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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
BOGOTA

Bogotd, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022).

Radicacién: Tutela 2022-00059

Accionante: LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO

Accionada: COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC y SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE — SENA

Decision: NIEGA

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accién de
tutela incoada por el seiior LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, identificado
con cédula de ciudadania No. 9.289.713, contra la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSC y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA,
por la presunta violacién de sus derechos fundamentales de dignidad humana,
garantia y efectividad de la proteccion de los derechos por parte del estado,
igualdad, derecho de peticion, trabajo, debido proceso administrativo, acceso a
cargos y funciones publicas via merito, asi como a los principios de confianza
legitima, buena fe y seguridad juridica y el principio de inescindibilidad de la norma
respecto a la ley 1960 de 2019.

HECHOS Y PRETENSIONES

El accionante, LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, en la demanda de tutela

refiere los siguientes hechos:
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“...PRIMERO: En cumplimiento de la Ley 909 de 2004, “Por la cual se expiden normas que
regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones”, la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, en adelante la CNSC,
expidié el ACUERDO No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, por medio del cual se
convocO a proceso de seleccion (Convocatoria 436 de 2017) para proveer definitivamente
por concurso abierto de méritos, los empleos vacantes pertenecientes al Sistema General
de Carrera Administrativa del Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

SEGUNDQO: Las etapas sefialadas por la CNSC, para adelantar la Convocatoria 436 de
2017, fueron las siguientes: Convocatoria y divulgacion, Inscripcion, Verificacion de
requisitos minimos, Aplicacion de pruebas, sobre competencias bésicas y Funcionales,
pruebas sobre competencias comportamentales, Valoracién de Antecedentes, conformaciéon
de Listas de Elegibles, firmeza de la lista de elegibles y nombramiento en Periodo de
prueba.

TERCERO: Producto de la convocatoria, la CNSC expide la resolucién de lista de elegibles
No 20182120149755 del 17 de octubre de 2018, con firmeza a partir del 06 de noviembre de
2018, para proveer una (1) vacante de la OPEC No 61518, con la denominacién
PROFESIONAL, GRADO 4, donde me encuentro ocupando el lugar niamero tres de
elegibilidad con 71.14 puntos definitivos.

CUARTO: Que, el literal e del articulo 11 de la Ley 909 de 2004 hace referencia a la funcién
de la CNSC de conformar, organizar, manejar el Banco Nacional de Lista de elegibles.

QUINTO: Teniendo en cuenta el punto anterior, la CNSC expide el acuerdo 562 de 2016
"Por el cual se reglamenta la conformacién, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y
del Banco Nacional de Listas de Elegibles para las entidades del Sistema General de
Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley 909 de 2004”

SEXTO: De igual manera en el mismo acuerdo 562 de 2016 "Por el cual se reglamenta la
conformacion, organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del Banco Nacional de Listas
de Elegibles para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que
aplica la Ley 909 de 2004” hace referencia a todo lo que tiene que ver con el Banco
Nacional De lista de elegibles en el titulo Il capitulo 1

SEPTIMO: En el mismo acuerdo 562 de 2016 "Por el cual se reglamenta la conformacion,
organizacion y uso de las Listas de Elegibles y del Banco Nacional de Listas de Elegibles
para las entidades del Sistema General de Carrera Administrativa, a las que aplica la Ley
909 de 2004” hace referencia todo lo que tiene que ver con los cargos declarados desiertos,
lo que permite el USO de lista de elegibles con cargos no ofertados tal como lo confirmo la
CNSC en auto de enero de 2020.

OCTAVO: El SENA reporté a la CNSC, unos cargos no ofertados para que se haga el USO
de lista de elegibles, sin embargo, pretenden dejar el USO con LOS MISMOS EMPLEQS, lo
cual es inconstitucional ya que no respeta el estricto orden de Mérito.

NOVENO: El 16 de enero de 2020, La CNSC expide EL CRITERO UNIFICADO "USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019”
donde se deja la claridad y la obligatoriedad de hacer el uso de lista de elegibles con los
cargos no ofertados posteriores a la entrada en vigencia de la mencionada LEY 1960 de
junio de 2019, donde la CNSC y el Departamento Administrativo de la Funcion Publica -
DAFP-, a través de la Circular Conjunta No. 20191000000117 de 29 de Julio do 20192,
numeral 6°, impartieron instrucciones sobre la aplicacién de Ley 1960 de 2019, a partir de su
entrada en vigencia y en relacion con los procesos de seleccion:

DECIMO : Que, la firmeza de mi lista de elegibles vencié en noviembre de 2020, sin que se
me haya dado la posibilidad de un USO de Lista de Elegibles, lo cual no es una potestad de
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la entidad sino un deber legal, con lo cual se me vulneran mis derechos fundamentales a:
DIGNIDAD HUMANA, GARANTIA Y EFECTIVIDAD DE LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POR PARTE DEL ESTADO, IGUALDAD, DERECHO DE PETICION,
TRABAJO, DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO, ACCESO A CARGOS Y FUNCIONES
PUBLICAS VIA MERITO, ASIi COMO A LOS PRINCIPIOS DE CONFIANZA LEGITIMA,
BUENA FE Y SEGURIDAD JURIDICA Y EL PRINCIPIO DE INESCINDIBILIDAD DE LA
NORMA RESPECTO A LA LEY 1960 DE 2019.

DECIMO PRIMERO: Que, varios de los cargos ofertados y no ofertados en la convocatoria
436 de 2017, NO fueron provistas por parte de la CNSC y el SENA, tratdndose de un deber
legal y no de una potestad por parte de las mencionadas entidades.

DECIMO SEGUNDO: Es obvio que, habiendo superado los examenes y las condiciones de
actitud para el cargo concursado, debia habérseme preferido al momento de la provision del
mismo, en atencién al Principio de la Buena Fe, concretamente en el escenario de la
contratacion estatal, que permita la observancia irrestricta de las normativas exigidas para la
vinculacion de los funcionarios de esa entidad y asi, mantener la vigencia de un orden justo.

DECIMO TERCERO: Dentro de esos valores y principios resulta relevante el andlisis del
principio de la Buena fe consagrado en el Art. 83 de la Constitucién Politica que ensefia que
en sus actuaciones los particulares y las autoridades deberan cefiirse a los postulados de la
Buena Fe, contenido ademas en el Articulo 28 del Estatuto General de Contratacion de la
Administracién Publica — Ley 80 de 1993.

DECIMO CUARTO: Este principio reafirma las orientaciones normativas desarrolladas en la
Constitucién, Cddigos, Leyes y Sentencias de la H. Corte Constitucional y cuyo propdésito
fundamental es "el de vincular a la administracion publica a los funcionarios que presenten
un mejor perfil y comportamiento, a la vez que un mayor conocimiento del cargo a
desempenfarse, cumpliendo siempre las exigencias éticas que emergen de la mutua
confianza en el proceso de seleccion y contratacion de los funcionario publicos, a través del
cual se adopta el valor ético y social de la confianza reciproca, estableciendo limites claros
al poder del Estado e impidiendo la vinculacién de personas que no llenen los requisitos.

DECIMO QUINTO: Actualmente me encuentro como elegible para un cargo con la
Denominacion PROFESIONAL, GRADO 4, lo que me da derecho a que se me nombre en
un cargo similar al que me presenté.

DECIMO SEXTO: En ningiin momento la CNSC ni el SENA, me realizaron el ofrecimiento ni
nombramiento en periodo de prueba con los cargos ofertados y con los no ofertados
dandole aplicacion a LA LEY 909 DE 2004 Y 1960 DE 2019.

DECIMO SEPTIMO: Que, el SENA el 17 de junio de 2020 expidié un reporte con 170
vacantes nuevas de las denominaciones A, Instructor, técnico, secretario y auxiliar
administrativo, con las que, a su criterio no cuentan con listas de elegibles con las cuales se
pueda hacer Uso de lista de elegibles para dar aplicacion a la Ley 1960 de 2019 y con las
que pretenden hacer un concurso mixto yendo en contra del principio de economia y
austeridad ya que cuanto valdria un nuevo concurso para el SENA.

DECIMO OCTAVO: Que, dentro de las vacantes reportadas en el punto anterior en ningin
momento hace mencion al perfil de los cargos ni a su nacleo basico del conocimiento ni a su
eje tematico.

DECIMO NOVENO: Que, dentro de las vacantes reportadas en el punto DECIMO

SEPTIMO, se encuentra la siguiente vacante no ofertada con la Denominaciéon de
PROFESIONAL, GRADO 4:
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VIGESIMO: El 31 de enero de 2020, presenté derecho de peticion a al SENA, donde solicité
puntualmente: “...se me nombre y posesiones en alguna de las OPEC que fueron
declaradas desierta ofertada en la convocatoria SENA 436 2017 o las que surgieron con
posterioridad a la convocatoria SENA 436 2017, previo al estudio de equivalencia, en razén
a que me encuentro en la lista de elegibles dentro de la Resolucion No. CNSC-
20282120149755 del 17/10/2018, y tengo conocimiento que en alguna regional existen
disponibilidad de vacante, por lo cual le manifiesto que estoy dispuesto aceptar la vacante
en la regional SENA que se encuentre disponible”.

VIGESIMO SEGUNDO: La respuesta otorgada por el SENA no fue favorable.

VIGESIMO TERCERO: En febrero de 2020, presenté derecho de peticion a la CNSC,
solicitando puntualmente lo siguiente:”... solicito muy respetuosamente que se me nombre y
posesione en alguna de las OPEC que fueron declaradas desierta ofertadas en la
convocatoria 436 SENA 2017, previo al estudio de equivalencia , en razén a que me
encuentro en la lista de elegibles dentro de la Resolucion No. CNSC-20282120149755 del
17/10/2018 , y tengo conocimiento que en alguna regional existen disponibilidad de vacante,
por lo cual le manifiesto que estoy dispuesto aceptar la vacante en la regional SENA que se
encuentre disponible ...”

(...)

VIGESIMO QUINTO: El 15 de julio de 2022, presentd derecho de peticion al SENA,
solicitando puntualmente: “..Teniendo en cuenta los anteriores hechos, y cobijandome en el
articulo 23 de la constitucion politica de Colombia el cual contempla el derecho de peticion,
la ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”; de la Ley 1755 de 2015 y en el derecho a la igualdad, solicito
que me den un informe detallado de las siguientes peticiones: PRIMERO: Solicito se informe
a que area y perfil pertenecen esta OPEC y me describa el perfil ocupacional, donde se
detalle el requisito minimo de acceso de las competencias laborales de cada una de las
ellas relacionadas en el siguiente cuadro de vacantes....”; el actor en tutela relaciona ocho
vacantes con diferente OPEC y en distinta regional para el cargo de profesional G3 y G4.

VIGESIMO SEXTO: A la fecha no se cuenta con respuesta, encontrandose en términos de
ley.

VIGESIMO SEPTIMO: Teniendo en cuenta que mi lista esta vencida, realicé seguimiento
con otros elegibles a la pagina de la CNSC, donde se publican autos de cumplimiento y
acciones constitucionales solicitando el nombramiento y posesion en periodo de prueba en
algun cargo declarado desierto o no ofertado para dar aplicacion a la Ley 1960 de 2019,
evidenciando que, todas las repuestas que han dado tanto la CNSC y el SENA, referente a
la aplicacién de la ley 1960 de 2019 y al USO de lista con el Banco Nacional de lista de
elegibles, han sido de forma TIPO, es decir con plantilla respuestas masivas, mismas
respuestas para todos los peticionarios.

VIGESIMO OCTAVO: Que, la CNSC ya tomo por costumbre siempre dar respuestas tipo a
las peticiones que se le han elevado, donde siempre argumenta que no aprueba el Uso de
lista de elegibles, ya que EL SENA manifiesta que no tiene cargos.

VIGESIMO NOVENO: La respuesta tipo masiva y con plantilla del SENA ha sido SIEMPRE
la siguiente: “....El SENA, ha contestado de la misma manera y forma en la que envian unos
archivos en Excel, pero en ningdn momento dicen puntualmente cuales son los cargos a
nivel nacional que se encuentran desiertos, y no ofertados con la denominacion de
PROFESIONAL, de igual manera no respondieron las peticiones puntualmente como las
habian solicitado. Con lo cual se vulnera el derecho de peticién y como consiguiente y por
conexidad el derecho al debido proceso, el derecho al trabajo, el derecho a acceso en
cargos y funciones publicas.
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Sin embargo no es dificil descubrir que el SENA, tiene bastantes cargos con la
denominacion de PROFESIONAL, que no fueron ofertados y con los que tiene el deber legal
de Hacer uso de lista de elegibles, dando aplicacién a la ley 1960 de 2019, por lo que pide
muy respetuosamente por medio de esta accién constitucional, ordenar al SENA hacer uso
de lista de elegibles sin tener en cuenta el criterio Unificado de enero de 2020 respecto al
mismo empleo y posicion geogréfica, si no aplicar lo de similitud funcional y el estricto orden
de mérito.

TRIGESIMO: El 22 de septiembre de 2020, la CNSC, cambio el criterio unificado, donde
después de que la entidad analizé el uso de lista de elegibles, aprobd su USO con empleos
equivalentes, sin embargo, el SENA y la CNSC, pretenden aplicar solamente mismo empleo,
yendo en contravia del DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, el SENA, siempre da informacion incompleta, es asi que,
varios concursantes instauraron acciones de tutela para poder acceder a la informacion,
entre ellas la tutela de segunda instancia No 05001-3333012-2021-00059-0 del 23 de abril
de 2021, emitido por el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, donde se ordena a
la entidad, emitir un listado con el estado actual de toda su planta de personal.

TRIGESIMO SEGUNDO: En cumplimiento del fallo de tutela de segunda instancia No
05001-3333012- 2021-00059-0 del 23 de abril de 2021, emitido por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE ANTIOQUIA, en consecuencia, el SENA emite un listado con el
estado actual de toda su planta de personal donde para los cargos con la denominacion de
Profesional, grado 4, existen 18 cargos, para hacer uso de lista de elegibles que
actualmente se encuentran Vacantes, en provisionalidad y en encargo para lo cual hace la
relacion de los mismos, con la aclaracién de que de acuerdo a dichas lisas existen cargos
VACANTES con la denominacion de Profesional, grado 4, que no fueron ofertados en la
convocatoria 436 de 2017 y que el SENA y la CNSC tienen el deber Legal de usarlos para
darle cumplimiento al fallo de tutela No. 11001-31-05- 002-2020-00424-01 de fecha 16 de
febrero de 2021, emitido por EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA D. C. SALA TERCERA DE DECISION LABORAL.

TRIGESIMO TERCERO: Como se puede demostrar existen cargos VACANTES con la
denominacion de profesional que no fueron ofertados en la convocatoria 436 de 2017 y que
el SENA y la CNSC tienen el deber Legal de hacer USO de lista de elegibles con ellos.

TRIGESIMO CUARTO: El SENA y la CNSC sacaron un nuevo concurso con cargos que han
existido desde antes que se vencieran las listas y a pesar que, existen Listas de elegibles
vigentes y que lo anterior no se puede hacer y, asi lo dejo en claro la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION y la misma CNSC en la circular conjunta 074 de 2009, mas aun
no se puede convocar a un nuevo concurso cuando fue expedida la ley 1960 de 2019,
comoquiera que, existen unos derechos de los elegibles de las diferentes listas de las
convocatorias. (Se anexa copia de la circular 074 de 2009 y de la solicitud del concurso
mismo elevada por el SENA como documentos y pruebas).

TRIGESIMO QUINTO: El 19 de agosto de 2021, la CNSC expide la circular Externa No 0008
de 2021 con el asunto de: “Instrucciones para el reporte de informacion sobre la provisién de
las vacantes definitivas de los empleos de carrera administrativa y el tramite de solicitud de
uso de las Listas de Elegibles” Donde les informa a las entidades que deben reportar todas
las vacantes definitivas para el USO del Banco de Listas de Elegibles, actuacién que debid
adelantar desde que se expidid la Ley 1960 en el 2019 y no dos afios después, cuando
muchas listas de elegibles se encuentran vencidas sin que se haya nombrado en periodo de
prueba a los elegibles, como en mi caso. (Anexo copia de la circular 008 de 2021 como
documentos y pruebas).
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TRIGESIMO SEXTO: Que, el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota — Seccion Segunda, dentro las acciones de tutela promovidas por el sefior OSCAR
IVAN ORTIZ y las sefioras MAGDA BIBIANA MARTINEZ y DOLLY PATINO CAMACHO,
dispuso: “ ( ... ) EXHORTAR a la Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC para que
acate el fallo constitucional T- 340 del 2020, que dispuso la aplicacion retrospectiva de la ley
1960 del 2019, conforme se argumenta en esta providencia. (...)"..

TRIGESIMO SEPTIMO: Que, dentro del resuelve de los fallos anteriores, el Juzgado Doce
administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota Seccidon Segunda, a través de las acciones
de tutela promovidas por el sefior OSCAR IVAN ORTIZ y las sefioras MAGDA BIBIANA
MARTINEZ y DOLLY PATINO CAMACHO, dispuso en el punto TERCERO. TERCERO:
OFICIAR a la Procuraduria General de la Nacién para que se investigue a los presuntos
responsables de la Comisién Nacional del Servicio Civil — CNSC, por no dar aplicacion
retrospectiva de la Ley 1960 del 2019. Nota del accionante: obsérvese, que las accionadas,
pasan por encima de los términos establecidos para realizar los nombramientos, ademas de
ir en contra de érdenes judiciales e incluso de la Misma Procuraduria General de la Nacién,
con lo cual se demuestran la dilatacion de los mismos.

TRIGESIMO OCTAVO: Que, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, mediante
actuacion preventiva adelantada en virtud de la convocatoria 436 de 2017, la COMISION
DEL SERVICIO CIVIL - CNSC autoriz6 al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -, el
uso de 190 lista de elegibles del concurso abierto al cual mi representado se presentd
oportunamente, para proveer definitivamente 4973 vacantes. El Ministerio Publico record6
que, conforme la ley, una vez la lista de elegibles se encuentre en firme y en estricto orden
de méritos debe cubrir las vacantes para las cuales se efectud el concurso y las vacantes
definitivas de cargos equivalentes no convocados, que surjan con posterioridad a la
convocatoria de concurso en la misma Entidad. Finalmente, la Procuraduria anuncié que
continuara adelantando la vigilancia preventiva para que el mérito sea la regla para llegar a
cargos del Estado del orden nacional y local.1

TRIGESIMO NOVENO: Que, el 21 de enero de 2022, la COMISION NACIONAL DEL
SERVICO CIVIL-CNSC, emite comunicado con el Asunto: Autorizacion del uso de las listas
de elegibles conformadas para la provision de los empleos ofertados en el marco de la
Convocatoria Nro. 436 de 2017, para la provision de nuevas vacantes en cumplimiento de
Ordenes Judiciales y referencia: Radicado Nro. 2021RE018008 del 15 de diciembre de
2021, en donde explicitamente arguye haber efectuado el Estudio Técnico que da cuenta de
la equivalencia entre empleos y; en consecuencia, procede a acatar la orden judicial en los
siguientes términos: Se autoriza el uso de las listas de elegibles conformadas en el marco
de la Convocatoria Nro. 436 de 2017, en cumplimiento de la decision judicial proferida por el
Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogotd — Seccion Segunda, para
proveer ciento cincuenta y dos (152) nuevas vacantes. Se anexa documento como soporte.

CUADRIGESIMO: Que, revisando para las OPEC autorizadas con la denominacion de
PROFESIONAL GRADO 4, La CNSC autoriza el Uso de lista de elegibles de cinco cargos
identificados con las Nueva OPEC 142644, 140205 y 140209 y autorizaron usar las listas de
las OPEC 57595,61710,61752,61812 y 61768 donde para la OPEC 61710 autorizaron
nombrar a la elegible ANA MARIA CORREA quien tiene 64.4 puntos, para la OPEC 61812
autorizaron nombrar al elegible WILSON HERNANDEZ MUNOZ quien tiene 71.05, para la
OPEC 61768 autorizaron nombrar al elegible BLAWDER HIGUERA quien tiene 69.82 y para
la OPEC 61752 autorizaron nombrar al elegible PABLO IGNACIO SANCHEZ quien tiene
61.42 puntos, evidenciando que los concursantes tienen un puntaje por debajo del mio ya
que tengo 71.14 puntos y mas aun con lista vigente en el momento que sali6 la vacante.
NOTA DEL TUTELANTE: Revisando las areas teméticas y los NBC de las vacantes
autorizadas, encuentro que tengo mejor derecho meritorio que algunos de esos elegibles
autorizados, con lo cual se viola el Debido proceso administrativo y el estricto orden de
meérito.
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CUADRIGESIMO PRIMERO: Que, a la fecha ain no han realizado varios de los
nombramientos autorizados por la CNSC en acatamiento a Ordenes judiciales.
CUADRIGESIMO SEGUNDO: Que, varios concursantes de los mencionados en los hechos
anteriormente enunciados, no aceptaron los nombramientos en periodo de prueba...”

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda, el sefior LIBARDO ENRIQUE CANABAL
MORENO considera vulnerados sus derechos fundamentales de dignidad humana,
garantia y efectividad de la proteccion de los derechos por parte del estado,
igualdad, derecho de peticion, trabajo, debido proceso administrativo, acceso a
cargos y funciones publicas via merito, asi como a los principios de confianza
legitima, buena fe y seguridad juridica y el principio de inescindibilidad de la norma
respecto a la ley 1960 de 2019.

PRETENSIONES

El actor en tutela depreca del juez constitucional se ampare sus derechos

fundamentales invocados en el libelo tutelar, se ordene lo siguiente:

1. Que, en el plazo de 48 horas contados a partir de la notificacion de esta
decision, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA verifique en su
planta global los empleos que cumplen con las caracteristicas de equivalencia
del empleo identificado con el cdédigo OPEC No 61518 denominado
PROFESIONAL GRADO 4, al que concurso LIBARDO ENRIQUE CANABAL
MORENO, o los cargos que hayan sido declarados en vacancia definitiva en
virtud de alguna de las causales de retiro del servicio; o aquellos que posterior
a la fecha de la convocatoria No 436 de 2017 fueron declarados en vacancia
definitiva y que al momento de la apertura de dicha convocatoria estaban
provistos con personal en carrera administrativa; o aquellos cargos para los
causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de
2004.

Lo anterior con estricto apego a los parametros consignados en el articulo

2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015, los cuales deben estar reportados o ser
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actualizados en el mismo lapso de tiempo en el aplicativo sistema de apoyo
para la igualdad, el mérito y la oportunidad (SIMO).

Acto seguido, de hallarlos, en el término de 48 horas contados a partir de
realizado lo anterior, solicitara a la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL el uso de la lista de elegibles. Para tal efecto, el SERVICIO NACIONAL
DE APRENDIZAJE - SENA debera adelantar los tramites administrativos,

financieros y presupuestales para legalizar el uso de la lista de elegibles.

2. La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL debera, dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la solicitud de la lista de elegibles por
parte del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, proveer con
listas de elegibles los empleos equivalentes a la OPEC 61518 con la
denominacion PROFESIONAL, GRADO 4, que hayan sido declarados en
vacancia definitiva en virtud de alguna de las causales de retiro del servicio; o
aguellos que posterior a la fecha de la convocatoria No 436 de 2017 fueron
declarados en vacancia definitiva y que al momento de la apertura de dicha
convocatoria estaban provistos con personal en carrera administrativa; o
aguellos cargos para los causales de retiro del servicio consagradas en el
articulo 41 de la Ley 909 de 2004. Lo anterior con estricto apego a los
parametros consignados en el articulo 2.2.11.2.3. del Decreto 1083 de 2015.
Dentro de las 48 horas siguientes, el SENA expedira el respectivo certificado
de disponibilidad presupuestal por la suma que soporta el uso de la lista de
elegibles, el cual enviara dentro de las 48 horas siguientes a la CNSC, quien

expedira la autorizacion de uso de la lista de elegibles en otros tres dias.

3. El estudio de equivalencias que se le realice al accionante debera llevarse a
cabo atendiendo los cinco (5) pasos establecidos por la Comision Nacional de
Servicio Civil mediante el referido CRITERIO UNIFICADO “USO DE LISTAS
DE ELEGIBLES PARA EMPLEOS EQUIVALENTES” con fecha de sesion de
22 de septiembre de 2020.

4. La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL debera elaborar la lista de
elegibles dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento para optar; una

vez notificado y en firme dicho acto, lo remitird dentro de los tres (3) dias
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siguientes al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA quien deberéa
nombrar al aspirante LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, dentro de los
cinco (5) dias siguientes al recibo de las listas, siempre que se ubique en

estricto orden de mérito que debera respetarse.

5. Suspender la vigencia de todas las listas de elegibles hasta tanto no se le dé

total cumplimiento a este fallo de tutela.

6. Ordenar a la CNSC que una vez se expida la nueva lista de elegibles
recompuesta y al tratarse de un acto administrativo nuevo se debe dejar
estipulado en la misma resolucién la nueva vigencia de esta lista es la de toda

lista de elegibles nueva dos afios a partir de la publicacion de esta lista.

7. Ordenar a las accionadas que informen a este Despacho sobre el

cumplimiento de las 6rdenes impartidas en esta providencia

ACTUACION PROCESAL

El 2 de agosto del afio que avanza, por reparto se recibid escrito de tutela elevado
por el ciudadano LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, identificado con cédula
de ciudadania No. 9.289.713, motivo por el cual en la misma fecha se avoco
conocimiento de la accién constitucional y se ordené correr traslado del escrito de
tutela a las partes demandadas COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -
CNSC y SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, para el gjercicio del
derecho de defensa y contradiccion, librando via correo electronico, los oficios

respectivos.

Asimismo, en el auto que admitié la demanda de tutela, el despacho no decreto la
medida provisional solicitada por el actor en tutela, sefior LIBARDO ENRIQUE
CANABAL MORENO.

Igualmente se ordend requerir a la accionada Comisién Nacional del Servicio Civil,
para que notificara de dicha decision a las personas que pueden tener interés en la
presente accion constitucional y que fueron inscritas en los empleos de la

convocatoria No. 436 de 2017 y de los inscritos a la convocatoria publica 2022 que
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se esta llevando a cabo mediante los acuerdos No. 0009 y 2099 de 2022 y los
funcionarios provisionales que desempeian los cargos ofertados por la CNSC vy el
SENA.

Para tal fin, se dispuso que se publicara en la pagina web en la que se encuentran
los avisos de la mencionada convocatoria copia de la demanda de tutela con sus
anexos, cuyo radicado es el No. 11001310701020220005900, a efectos de que los
aspirantes inscritos, y que tengan interés en concurrir en defensa de sus intereses,
lo hagan ante este Despacho, manifestando lo que a bien tengan en defensa de sus

intereses.

Posteriormente, mediante auto del 5 de agosto de 2022 este despacho judicial
ordeno remitir las presentes diligencias al JUZGADO DOCE ADMINISTRATIVO DE
ORALIDAD DEL CIRCUITO DE BOGOTA, SECCION SEGUNDA, para que se
continuara con el trdmite la presente accion constitucional por estimarse que existia
identidad de causa, objeto y sujeto pasivo cuando resolvio acumular varios
expedientes y emiti6 sentencia de tutela del 2 de febrero de 2021, por emdio de la
cual amparo los derechos fundamentales de los alli accionantes.

No obstante lo anterior, el 10 de agosto de los corrientes se devolvio la actuacion a
este estrado judicial por parte del Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del
Circuito De Bogota Seccién Segunda, por cuanto en decision del 9 de agosto
hogafio resolvio NO ACEPTAR la acumulacion de la accion de tutela
110013107010-2022- 00059-00, razdén por la cual, mediante auto del 10 de agosto

este despacho reasumi6 el conocimiento de las diligencias.

ACERVO PROBATORIO

1. Copia de resolucion de lista de elegibles de la convocatoria 436 de 2017.

2. Copia de la sentencia T 340 del 21 de agosto de 2020.

3. Copia del criterio unificado del 22 de septiembre de 2020 publicado en octubre de
2020 donde se aprob6 el USO DE LISTA DE ELEGIBLES con empleos equivalentes.
4. Copia de Fallos de tutela ACUMULADOS y emitidos por el TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA SECCION SEGUNDA SUB-SECCION “C”
del 17 de marzo de 2021.
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5. Copia Fallo de tutela No 11001-31-10-012-2020-00478-01 del 24 de febrero de
2021 del TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA SALA FAMILIA Magistrada Ponente
LUCIA JOSEFINA HERRERA LOPEZ Accionante LIADIS ZENITH LAGUNA
ORTEGA. Accionados Comision Nacional del Servicio Civii CNSC y el Servicio
Nacional de Aprendizaje SENA

6. Copia fallo Consejo de estado No 25000-23-42-000-2019-00730-01, Magistrado
Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez en contra Procuraduria General de la
Nacion con fecha del 08/08/2019.

7. Copia fallo Tribunal superior del Distrito judicial de Bogot4, sala de decision penal.
Magistrada Ponente: Dra. Alexandra Ossa Sanchez. Accionante: Marian Yarith
Carvajal Castellanos. Accionados Comisién Nacional del Servicio Civil CNSC vy el
Servicio Nacional de Aprendizaje SENA.

8. Copia de la circular 074 de 2009.

9. Copia del oficio del SENA Radicado No. 20203200647222 sobre solicitud de
nuevo concurso.

10. Copia de la circular 008 de 2021 como documentos y pruebas.

11. Copia del acuerdo No 0009 de 2022 del 11 de enero del 2022.

12. Copia autorizacion del uso de las listas de elegibles conformadas para la
provision de los empleos ofertados en el marco de la Convocatoria Nro. 436 de
2017, para la provision de nuevas vacantes en cumplimiento de Ordenes Judiciales,
con radicado Nro. 2021RE018008 del 15 de diciembre de 2021

De la contestacion de la demanda:

Respuesta de las entidades accionadas

SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA

La Coordinadora del Grupo de Relaciones Laborales de la Secretaria General del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, doctora YEIMY NATALIA
PERAZA MORENO, al ofrecer la respuesta correspondiente, sobre los hechos, el
contexto de la convocatoria no. 436 de 2017 y expediciéon de listas de elegibles,
inicialmente aludio:

1. La Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC, apertura la Convocatoria 436 de

2017, para proveer definitivamente los empleos vacantes del personal perteneciente
al sistema general de carrera administrativa del SENA. Las reglas de este concurso
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de méritos se dispusieron en el Acuerdo No 20171000000116 del 24 de julio de
2017.

2. Dentro del proceso de seleccion, el SENA reporté UNA (1) vacante del empleo
denominado Profesional Grado 4 — Proceso GESTION DE FORMACION
PROFESIONAL INTEGRAL - DISENO Y PRODUCCION CURRICULAR, ubicado en
el Centro Internacional Nautico, Fluvial y Portuario de la Regional Bolivar. Esta
vacante se oferto en la Convocatoria No. 436 de 2017 con el cdédigo OPEC 61518.

3. De acuerdo con los resultados de las pruebas aplicadas en el proceso, la CNSC
en estricto orden de mérito, mediante la Resolucion No CNSC - 20182120149755
del 17 de octubre de 2018 conformd la lista de elegibles para proveer una (01)
vacante del empleo de carrera administrativa identificado con el cédigo OPEC No
61518 denominado Profesional Grado 4 — Proceso GESTION DE FORMACION
PROFESIONAL INTEGRAL - DISENO Y PRODUCCION CURRICULAR.

4. De conformidad con la parte resolutiva del citado acto administrativo, proferido por
la CNSC, en el articulo primero, la lista de elegibles se conformé con 5 ciudadanos,
encontrdndose entre ellos el accionante en el tercer (3) puesto, con un puntaje de
71.14.

5. Por lo anterior, dando cumplimiento a lo previsto en el Acuerdo de la Convocatoria
y el Acuerdo No. 562 de 2016 de la CNSC (norma aplicable a la Convocatoria No.
436 de 2017), la Unica vacante ofertadas con el codigo OPEC 61518, fue provista
con el nombramiento de la elegibles IRINA FERIA, quien ocup6 la mejor posicion
meritoria de la lista, por lo que el accionante no alcanzé la posicion meritoria para ser
vinculado a la Entidad.

6. Respecto a la Ley 1960 de 2019- criterio unificado del 16 de enero de 2020 de la
CNSC, con la expedicién de este ultimo criterio Unificado, la CNSC establecio los
pardmetros para el uso de las listas de elegibles conformadas dentro de los
procesos de seleccion aprobados con anterioridad al 27 de junio de 2019, en aras de
realizar la provision de aquellas vacantes definitivas que no hicieron parte de la
oferta publica de empleos. Por tal razon, este Criterio Unificado es aplicable a las
listas de elegibles constituidas dentro la Convocatoria No. 436 de 2017, ya que este
proceso inicio el 24 de julio de 2017 con la expedicion del Acuerdo No.
20171000000116 de 2017. Sobre el particular, el Criterio Unificado, sefala:

“De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aguellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de
Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos” entiéndase,
con igual denominacion, codigo, grado, asignacion basica mensual, proposito,
funciones, ubicacién geogréafica y mismo grupo de aspirantes; criterios con tos que
en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un nimero de OPEC”.

Pagina 12 de 46



Radicado N°: TUTELA 2022-00059

Accionante: = LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO

Accionado:  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC y SERVICIO NACIONAL DE PRENDIXAJE -SENA
Asunto: FALLO DE TUTELA 1% INSTANCIA

Mencionar que con relacién al requisito “ubicacion geografica” que establecid el
Criterio Unificado, el Comisionado Fridole Ballén Duque en Concepto No.
20202120242511 del 29 de febrero de 2020, aclar6 que éste hace referencia a
aguellas vacantes ubicadas en el mismo municipio donde se encuentra el empleo
reportado.

8. En relacién con el usos de listas para la provision de empleos equivalentes, en
virtud de las decisiones adoptadas por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota — Seccidon Segunda- dentro las acciones de tutela promovidas
por los sefiores OSCAR IVAN ORTIiZ, MAGDA BIBIANA MARTINEZ y DOLLY
PATINO CAMACHO, en las cuales se ordend “(...)EXHORTAR a la Comision
Nacional del Servicio Civil - CNSC para que acate el fallo constitucional T- 340 del
2020, que dispuso la aplicacion retrospectiva de la ley 1960 del 2019, conforme se
argumenta en esta providencia. (...)", el SENA ha reportado en el aplicativo SIMO de
la CNSC las vacantes definitivas de la planta de personal susceptibles de provision
mediante el uso de listas de elegibles de la Convocatoria No. 436 de 2017.

Para el caso concreto, la CNSC en el marco de lo dispuesto en los literales e) y f) del
articulo 11 de la Ley 909 de 2004 a través de los oficios Nros. 2022RS001765 y
2022RS003437 autorizé los respectivos usos de listas de elegibles atendiendo el
orden de elegibilidad de los aspirantes.

Sin perjuicio de lo anterior, en el evento en que se reporte desde las Direcciones
Regionales y Subdirecciones de Centro alguna vacante equivalente al perfil del
empleo en el que se postulé el accionante, el SENA procedera a reportarlo ante la
CNSC para su respectivo analisis y posterior autorizacion de usos de listas de
elegibles, acorde con lo ordenado por el Juzgado Doce Administrativo de Oralidad
del Circuito de Bogota — Seccion Segunda.

Finalmente indica que el SENA no es sujeto pasivo de la presente accion de tutela,
por cuanto no le corresponde la elaboracién o conformacién de listas de elegibles,
considerando ademas que para efectuar un nombramiento en periodo de prueba se
debe contar con la respectiva autorizacion de la CNSC.

En cuanto a la subsidiariedad de la accion de tutela, precisa que en el presente
caso, el accionante tiene otros medios de defensa judicial contra las decisiones
tomadas por el SENA o la CNSC, las cuales se expresan en actos administrativos y
gue el mismo aporto como prueba con el escrito de tutela, por lo cual deberia
demandar dichas decisiones, en este caso la accion judicial corresponde a los
medios de control en la jurisdiccion contenciosa administrativa, establecidos en la
Ley 1437 de 2011. Asi mismo, cuenta con la posibilidad de solicitar ante la
jurisdiccién contenciosa administrativa como medida cautelar la suspension de los
actos administrativos que considera fueron ilegales o inconstitucionales.

Como se observa, los supuestos facticos de procedencia de la accion de tutela
difieren, en el presente asunto por cuanto se itera, el accionante puede acudir a la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa encontrando una solucion efectiva, y
oportuna para solucionar el problema juridico como es el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, en el cual se pueden solicitar las medidas cautelares
previas.
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Es de anotar que el accionante, pese a que invoca la procedencia de la tutela con la
finalidad de evitar un perjuicio irremediable, no solicitd una proteccion transitoria, ni
probé o se esforzo por aportar algun material probatorio para demostrar que en este
caso hay algun perjuicio irremediable que se deba tutelar.

Por todo lo anteriormente expuesto y con los fundamentos de hecho y de derecho;
solicita NEGAR POR IMPROCEDENTE las pretensiones del accionante.

ANEXOS

» Oficio No. 2022RS001765 de 2022 de la CNSC. Autorizacién uso de listas de
elegibles Conv. 436 de 2017 por estudios de equivalencia.

» Oficio No. 2022RS003437 de 2022 de la CNSC. Autorizacion uso de listas de
elegibles Conv. 436 de 2017 por estudios de equivalencia.

* Lista de Elegibles - Resolucion No CNSC — 20182120149755 del 17 de octubre de
2018

COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL = CNCS

El doctor JHONATAN DANIEL ALEJANDRO SANCHEZ MURCIA, en su condicion
de Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Comision Nacional del Servicio Civil
CNSC al contestar el libelo constitucional afirmé que se opone a la presente accion

de tutela, en los siguientes términos:

La Comision Nacional del Servicio Civil en uso de sus competencias
Constitucionales y Legales procedié a adelantar el Concurso Abierto de Méritos para
proveer las vacantes definitivas del Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA. Para
tal efecto, se expidio el Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017,
modificado por los Acuerdos Nos. 20171000000146 del 05 de septiembre de 2017,
20171000000156 del 19 de octubre de 2017 y 20181000000876 del 19 de enero de
2018, los cuales se encuentran publicados en la pagina Web de la CNSC. Los
anteriores Acuerdos establecen los lineamientos y parametros respecto de los
cuales se llevara a cabo la Convocatoria. De conformidad con lo establecido en el
numeral 1° del articulo 31 de la Ley 909 de 2004, la Convocatoria es norma
reguladora de todo concurso y obliga tanto a la administracion, como a las entidades
contratadas para su realizacion y a los participantes.

Es por tal razén, que las reglas sefialadas para las convocatorias, son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que sean contrarias a la Constitucion Politica,
situacion que no ocurre en el presente caso. De conformidad con lo establecido en el
articulo 4 del Acuerdo No. 20171000000116 del 24 de julio de 2017, la Convocatoria
No. 436 de 2017 — SENA, tiene contempladas las siguientes etapas: 1. Convocatoria
y divulgacion. 2. Inscripciones. 3. Verificacion de requisitos minimos. 4. Aplicacion de
pruebas. 4.1 Pruebas sobre Competencias Basicas y Funcionales. 4.2 Pruebas
sobre Competencias Comportamentales. 4.3 Valoracion de Antecedentes. 4.4
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Prueba Técnico-Pedagodgica para cargos de Instructor. 5. Conformacion de Listas de
Elegibles. 6. Periodo de Prueba.

Informa que la CNSC ya constat6 que, en la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA,
fueron declarados Desiertos algunos empleos de los cuales hace una relacion en la
contestacion a la demanda de tutela, donde se evidencia, no existen empleos
declarados Desiertos correspondientes a Profesional, Grado 4, en la Convocatoria
436 de 2017 del Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-.

Asi mismo y en relacién con procedimiento establecido en el numeral 3 del articulo
21 de la Ley 909 de 2004 para el ingreso a empleos temporales, se efectuara con
base en las listas de elegibles vigentes para la provision de empleos de caracter
permanente, sin que dichos hombramientos ocasionen el retiro de dichas listas. De
no ser posible la utilizacion de las listas se realizara un proceso de evaluacion de las
capacidades y competencias de los candidatos. (...)”

Conforme lo definido por la Corte Constitucional y lo dispuesto por las normas
legales mencionadas, no es cierto que, para la provision de empleos temporales, la
CNSC deba conformar un Banco Nacional de Listas de Elegibles y menos aun
realizar una audiencia publica de escogencia de empleo, maxime si se tiene en
cuenta que la CNSC cuenta con un Banco Nacional de Listas de Elegibles donde
estan incluidas la totalidad de Listas de Elegibles expedidas en el marco de los
procesos de seleccién adelantados por esta entidad. En este sentido, vale recalcar
que el SENA actualmente ya conoce las listas de elegibles conformadas por la
CNSC en desarrollo de la Convocatoria No. 436 de 2017, las cuales hacen parte del
banco nacional de listas de elegibles, como puede verse en el enlace:
https://bnle.cnsc.gov.co/bnle-listas/bnle-listas-consulta-general

Corolario lo anterior, se concluye que el acceso a los empleos que hacen parte de
las plantas temporales, en primera instancia, toma como insumo las listas de
elegibles vigentes expedidas por la CNSC, sin que dicho uso ocasione el retiro de
dichas listas; asi mismo, en caso de no encontrarse listas disponibles, se debera
proveer a través del derecho preferencial al encargo, y en caso de no existir
empleados de carrera que cumplan con los requisitos, las entidades deberan realizar
un proceso de evaluacion de las capacidades y competencias de los candidatos.

Frente a la situacion del accionante, se inscribié al proceso de seleccion para el
empleo denominado Profesional Grado 4, identificado con cédigo de OPEC
N0.61518, ocupando la posicion No. 3 en la Lista de Elegibles, adoptada mediante
Resolucion No. CNSC 20182120149755 DEL 17/10/18, para proveer una (1)
vacante del empleo referido

El referido acto administrativo fue publicado el dia 26/10/18, cobro firmeza total el dia
6 de noviembre de 2018, por lo que su vigencia fue hasta el 5 de noviembre de
2020. Lo anterior puede ser evidenciado en la pagina web del Banca Nacional de
Listas de Elegibles (BNLE): https://bnle.cnsc.gov.co/bnle-listas/bnle-listas-consulta-

general

Bajo lo expuesto, se observa que el sefior LIBARDO ENRIQUE CANABAL
MORENO ocup06 la posicion tres (3) en la lista de elegibles conformada Resolucion
No. CNSC 20182120149755 del 17/10/18, en consecuencia, el accionante no
alcanzo el puntaje requerido para ocupar la posicion meritoria en la lista de elegibles
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para proveer el empleo en comento, de conformidad con el nUmero de vacantes
ofertadas ostentando frente a la misma una expectativa, recuérdese que su lista
perdio vigencia desde hace mas de dos afios.

Es por esto por lo que el sefior LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, se
encuentra sujeto no solo a la vigencia si no al trdnsito habitual de las listas de
elegibles cuya movilidad depende de las situaciones administrativas que puedan
ocasionar la generacion de vacantes definitivas en la entidad. Bajo todo lo expuesto,
se observa que el sefior LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, no ostenta
derechos de carrera administrativa, por cuanto los mismos se adquieren una vez la
persona es nombrada en el empleo y ha superado el periodo de prueba. En linea
con lo anterior, se trae a colacién el CONCEPTO 128431 DE 14 DE JUNIO DE 2016,
emitido por el DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA.

Precisamente la ley ha limitado el derecho a ser nombrado en los concursos de
méritos solo para el cargo empleo que se concursé y aprobd satisfactoriamente
(Decreto 1083 de 2015), pues no es un secreto, que la lista de elegibles elaboradas
como resultado de los procesos de seleccion, durante su vigencia, solo pueden ser
utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias definitivas que se
generen en los mismos empleos inicialmente provistos, y en este caso, se reitera, la
aspirante quedd en la posicion No. 3 y habia solo una (1) vacante, la cual ya fue
satisfecha por el elegible que ocupd la posicion meritoria, por tanto, el accionante
debe estar atento a las vacantes que se fuesen generando por una u otra razon en
dichos cargos dentro de la Convocatoria No. 436 de 2017 — SENA, durante la
vigencia de la lista de elegibles a la que pertenecio.

Por otro lado, se precisa, que corresponde al SENA identificar los empleos vacantes
y no convocados, toda vez que tal informacion es del resorte exclusivo de la entidad,
comogquiera que constituye informacion institucional, la cual esta sujeta a la variacion
y movilidad que pueda presentarse en la planta de personal que esté bajo su directa
administracion.

En ese entendido, se precisa que es deber de la entidad, suministrar la informacion
pertinente a través del Sistema de Apoyo para la Igualdad el Mérito y la Oportunidad
— SIMO.

La CNSC tiene por funciones la administracion y vigilancia de las carreras, excepto
de las carreras especiales, es un organo de garantia y proteccion del sistema de
mérito en el empleo publico en los términos establecidos en la ley 909 de 2004, debe
advertirse que no administra la planta de personal de las entidades, en este caso no
puede efectuar nombramientos en los empleos que pertenecen a la planta de
personal del SENA.

En caso de que el SENA requiera proveer alguna vacante debe solicitar el uso de las
listas de elegibles de acuerdo a lo dispuesto en la Circular Externa Nro. 0001 de
2020 (20201000000017) que puede verse en el enlace:
https://www.cnsc.gov.co/index.php/normatividad/circulares/category/240-circulares-

vigentes.

Lo anterior, teniendo en cuenta el CRITERIO UNIFICADO "USO DE LISTAS DE
ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019" del
16 de enero de 2020, el cual fue complementado en sesion de Sala Plena del 6 de
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agosto de 2020, que dispuso ‘“las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aquellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de
Carrera -OPEC- de la respectiva Convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad y que correspondan a los “mismos empleos”; entiéndase,
con igual denominacion, codigo, grado, asignacion basica mensual, proposito,
funciones, mismos requisitos de estudio y experiencia reportados en la OPEC,
ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que en el
proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero de OPEC.”.

En punto al uso de listas de elegibles, mismas que adquirieron firmeza, asi como
aguellas expedidas como consecuencia de una convocatoria aprobada con
antelacion a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019, seguiran las reglas
previstas antes de la modificacién de la Ley 909 de 2004 y las establecidas en los
respectivos Acuerdos de Convocatoria.

De conformidad con lo expuesto, las listas de elegibles conformadas por la CNSC y
aguellas que sean expedidas en el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos de
Carrera -OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes que se
generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos empleos” entiéndase,
con igual denominacion, cédigo, grado, asignaciéon basica mensual, propoésito,
funciones, ubicaciéon geogréafica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que
en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero de OPEC.

Ante lo expuesto, se tiene que las listas de elegibles derivadas de la Convocatoria
436 de 2017, la cual fue aprobada antes de entrar en vigencia de la ley 1960 de
2019, solo pueden ser utilizadas para proveer vacantes de los empleos ofertados en
el mencionado proceso de seleccion, o para cubrir nuevas vacantes de los "mismos
empleos".

En relacién con la Aplicacion del Criterio Unificado del 16 de enero de 2020, es de
advertir que entre las funciones de la Comision Nacional del Servicio Civil
relacionadas con la administracion de la carrera administrativa, y que estan
establecidas en la Ley 909 de 2004, se encuentran las de “h) Expedir circulares
instructivas para la correcta aplicacion de las normas que regulan la carrera
administrativa;” y k) Absolver las consultas que se le formulen en materia de carrera
administrativa”, razén por la cual, en virtud de sus facultades, la Sala Plena de la
CNSC, en sesion del 16 de enero de 2020, aprobo el Criterio Unificado USO DE
LISTAS DE ELEGIBLES EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DEL 27 DE JUN10
DE 2019. Lo anterior, debido a que la Ley 1960 de 27 de junio de 2019, modifico
algunas disposiciones de la Ley 909 de 2004, como es el numeral 4 del articulo 31.

De los mismos empleos y los empleos equivalentes, habra de entenderse “mismos
empleos”, como aquellos a los que corresponde a igual denominacion, cédigo,
grado, asignacion basica mensual, propdésito, funciones, requisitos de estudio y
experiencia, ubicacion geografica y mismo grupo de aspirantes; criterios con los que
en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un numero OPEC.
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Corolario lo anterior, resulta errbneo concluir que por la simple pertenencia a una
lista de elegibles se configure un derecho particular y concreto para ser nombrado en
periodo de prueba, ya que para que ello sea procedente, debe existir la vacante
definitiva en las mismas condiciones que las ofertadas en el Concurso de Méritos, la
lista debe continuar vigente y perentoriamente se debe ser el siguiente en estricto
orden de mérito.

Que para el caso concreto respecto a las autorizaciones de uso de listas en empleos
equivalentes, pese a la explicacion que antecede, informa que en cumplimiento a la
orden judicial del Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogoté -
Seccion Segunda, el 5 de marzo de 2021, en el marco de la accion de tutela
promovida por la sefiora MAGDA BIBIANA MARTINEZ ROBERTO, en punto a la
aplicacion retrospectiva de la ley 1960 del 2019, con oficio No. 20212010527011 del
9 de abril de 2021, solicité al SENA un estudio en que se indicaran los empleos
equivalentes existentes en su planta de personal, que no hubieran hecho parte de la
Convocatoria No. 436 de 2017 versus aquellos que fueron ofertados en el proceso
de seleccidn, y sobre los cuales se conformo lista individual de Elegibles, para que,
con la aplicacién retrospectiva de la Ley 1960 de 2019, sean usadas para su
provision definitiva.

En este sentido, reitera, que corresponde al SENA identificar los empleos vacantes
y no convocados, toda vez que tal informacion es del resorte exclusivo de la entidad,
comogquiera que constituye informacion institucional, la cual esta sujeta a la variacion
y movilidad que pueda presentarse en la planta de personal que esté bajo su directa
administracion, por lo tanto, la informacién descrita surge a raiz de lo reportado por
dicha entidad.

En respuesta, el SENA, remitié estudios donde relaciona las vacantes reportadas por
la entidad, que pueden ser provistas por uso de listas segun el estudio realizado
para empleos equivalentes, solicitando autorizacion a la CNSC para que autorice el
uso de listas de elegibles publicadas con ocasion a la Convocatoria No. 436 de
2017, la CNSC ha adelantado el estudio correspondiente y ha autorizado los usos de
lista que proceden, tal como es el caso de las vacantes reportadas para la OPEC
140209 que resultaron ser las Unicas equivalentes al empleo del accionante, para
estas se precisa que, fueron autorizados los aspirantes que pertenecian a listas de
elegibles individuales que seguian vigentes en momento que surgieron las vacantes
y contaban con posicién meritoria.

Por lo anterior se concluye que, en estricto cumplimiento al exhorto referido, con las
vacantes reportadas por el SENA que cumplieron con el criterio de equivalencia, la
CNSC autorizo el uso de listas, para los casos en que la vacante haya surgido
durante la vigencia de la lista, como se puede evidenciar con el oficio CNSC Nos.
2022RS003437, siendo esto lo procedente y no la consolidacion, por cuanto, la Ley
1960 de 2019 NO prevé la consolidacion de Listas Generales de elegibles, sino el
uso de las listas de elegibles, para la provision de empleos no convocados.

Ahora bien, se aclara que la CNSC planea y ejecuta los procesos de seleccion de
acuerdo a las competencias que le fueron asignadas por la Constitucion Politica y la
Ley, en tal sentido adelanta el Proceso de Seleccion No. 1545 de 2020 - Entidades
del Orden Nacional 2020-2, en los términos fijados por la Ley. En este sentido se
informa que el Proceso de Seleccidon en las modalidades de Ascenso y Abierto, para
proveer los empleos en vacancia definitiva pertenecientes al Sistema General de
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Carrera Administrativa de la planta de personal del Servicio Nacional de Aprendizaje
—SENA identificado como Proceso de Seleccién No. 1545 de 2020 - Entidades del
Orden Nacional 2020-2, actualmente se encuentra en etapa de Verificacion de
Requisitos Minimos. En este Proceso de Seleccion, se ofertaron cincuenta (50)
empleos, con noventa y dos (92) vacantes, en vacancia definitiva pertenecientes al
Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal del Servicio
Nacional de Aprendizaje -SENA- los cuales no pueden ser provistos con las listas se
elegibles conformadas en el marco de la Convocatoria 436 de 2017 - SENA.

Reitera, que la CNSC respetuosa de la decision judicial adoptada por el Juzgado
Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota - Seccion Segunda, el 5 de
marzo de 2021, autoriz6 el uso de listas de todas las vacantes que surgieron durante
la vigencia de las listas conformadas en la Convocatoria 436 de 2017, en estricto
orden de mérito, de conformidad con el estudio de equivalencia de los empleos
vacantes no convocados, los cuales, no fueron ofertados en el Proceso de Seleccion
Entidades del Orden Nacional 2020-2. A partir de lo expuesto, indica que no existen
argumentos que soporten la posibilidad de suspender el Proceso de Seleccién No.
1545 de 2020 - Entidades del Orden Nacional 2020-2. En relacion con la vigencia
listas de elegibles, aclara que las mismas, son actos administrativos que generan
efectos juridicos para todos los que las conforman, razén por la cual no es posible
suspenderlas.

Teniendo en cuenta lo anterior, por via de tutela no puede suspenderse un término
definido por ley, asi como tampoco es posible supeditar de forma indefinida en el
tiempo el uso de la lista de elegibles, dado que con ello se desconoce no sélo una
premisa normativa, sino también el derecho de los ciudadanos colombianos a aspirar
a través de un proceso de seleccién a un empleo de carrera. Esto maxime cuando
estamos en presencia de una expectativa, y no de un derecho cierto frente al
accionante, ya que no ocupo un lugar de mérito. En ese sentido, convalidar dicha
actuacion configuraria desconocer las normas de carrera, y el principio de mérito, ya
gue se esta dando un alcance diferente a las listas de elegibles en pro de garantizar
de forma incierta un presunto derecho, el cual como se sefialé no fue vulnerado. Por
ello, la suspension de las listas de elegibles transgrede los principios de legalidad y
seguridad juridica. Al respecto, se cita un extracto de la sentencia T- 654 de 2011.

Con fundamento en lo anterior, se solicita declarar la improcedencia de la presente
accion constitucional, toda vez que no existe vulneracion alguna a los derechos
fundamentales del accionante por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil.

Anexos y pruebas

e Resolucién No. 3298 del 1 de octubre de 2021, que acredita la personeria juridica
para intervenir en nombre de la CNSC.

¢ Autorizacion del uso de las listas de elegibles conformadas para la provision de los
empleos ofertados en el marco de la Convocatoria No. 436 de 2017, para la
provision de nuevas vacantes en cumplimiento de Ordenes Judiciales.

e Lista de elegibles con No. de OPEC: 61518

e La accion constitucional puede ser consultada a través del siguiente link:
https://historico.cnsc.gov.co/index.php/acciones-constitucionales-436-de-2017-
servicionacional-de-aprendizaje-sena

e Soporte de notificacion
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SOLICITUDES DE COADYUVANCIA

En el presente tramite, se hicieron parte en la demanda de tutela y solicitaron la
intervencibn como coadyuvante en la accion de tutela las personas que a
continuacion se relacionan, quienes se pronunciaron en los siguientes términos:

1. LUIS CARLOS OCAMPO RAMOS, identificado con C.C. 75062866, participo
en la convocatoria 436 de 2017 SENA; a la OPEC numero 58945, del centro
de desarrollo Agroempresarial del Municipio de CHIA departamento de
Cundinamarca, la convocatoria era para proveer dos (2) vacantes, ocupo el
namero tres (3), con un puntaje de 74.6, quien solicito hacerse parte de la
tutela instaurada por el sefior SERGIO ANTONIO CANDELARIO PENA de
fecha dia 29 de julio de 2022, ya que se considero afectado en la decision de
la CNSC y del SENA en los hechos que narra el tuteante.

2. MARIA  AMPARO BARRERA CRUZ identificada con C.C. 21743620,
coadyuva ya que participo en la convocatoria

3. VICTOR MANUEL ATENCIA CORRALES, quien manifestd acogerse a la
presente a tutela en el sentido que concursé en el mismo proceso para el
cargo de técnico grado 3.

4. RAUL CEBALLOS DIAZ, identificado con C.C.18.495.699, indico que los
hechos referenciados, reflejan la realidad de lo sucedido con la convocatorio
No 436 del afio 2017, dejando a muchos de los participantes en el limbo
frente a la continuada del proceso solicitado por el SENA, realizado por la
CNSC, sin mayor eco, que la simple expectativa de estar en una lista de
elegibles, que no seran elegidos, en el caso particular, participd en el
departamento del Quindio, en la convocatorio 436 del afio 2017, ocupando el
cuarto lugar, dentro de la OPEC No 61609, Profesional Universitario grado 4,
se solicitd informacién al SENA regional Quindio, informando, no tener ningun
resultado frente a la misma.

5. MARLON MUNOZ HERNANDEZ, solicita se le permita hacer parte de este

proceso, por cuanto participé de la misma, pero en la condicidén de instructor

en la OPEC 61114 asignada al centro agropecuario de la ciudad de Popayan.

Ha solicitado en dos ocasiones al Servicio Nacional de Aprendizaje Sena y a

la CNSC la informacion pertinente pero la respuesta es una negativa a cumplir

con lo determinado en fallo judicial.

JUAN PABLO SERRANO FRATTALI, solicité copia del expediente.

GABRIEL JOSE BALLESTAS SIERRA, manifestd asociarse a la presente

accion de tutela.

8. Edwin Giovanni Murillo, identificado con C.C.80.282.451, Solicitd se agregue
a esta tutela teniendo en cuenta que también hizo parte de esta convocatoria
para el mismo cargo, solicita a este despacho se le oriente que debe hacer
para hacer uso de este derecho tutelar JUZGADO 44 PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA, en conocimiento de la
accion de tutela instaurada por ENNY EDITH ALVAREZ SALAZAR bajo el
namero de Radicacion 2022-00187-00.

9. Vladymir torres Garzon identificado con C.C. 9.396.930, solicito ser vinculado
dentro de los mismos alegatos incoados por el demandante titular.

10.JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA, peticiono vinculacion y coadyuvancia
dentro de la presente accion de tutela por cuanto participé de la Convocatoria
436 de 2017 - SENA, Empleo No. 58467, Nivel Jerarquico: Profesional Grado
2, Dependencia: Caldas — Despacho Direccion, Entidad: SERVICIO
NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA.

N o
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11.GREYSON ORREGO MOSQUERA, identificado con C.C. No. 15.428.646
expedida en Rionegro, Antioquia, se acoge a las pretensiones del aqui
accionante por cuanto particip6 en la lista de elegibles dentro del Marco de la
Convocatoria 436 de 2017, se presento para el cargo de Profesional grado 4 -
OPEC 61534 - Complejo Minero AgroEmpresarial del Municipio de Puerto
Berrio, Antioquia; ocupando en forma definitiva el segundo puesto dentro de
la lista de elegibles. Realiz6 varias reclamaciones dentro del término legal
ante la Comision Nacional del Servicio Civil y el mismo SENA, para proveer el
cargo teniendo en cuenta que la persona que ocupO el primer lugar fue
traslado de ese municipio.

12.CAROLINA PELAEZ ARISTIZABAL identificada con C.C. 39.179.385 de la
ciudad de Medellin participé y termind las etapas del Concurso Publico
Convocatoria 436 de 2017 de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, ocupando el lugar namero dos (2) de elegibilidad dentro del empleo
identificado en la Oferta Publica de Empleos No. 61612 denominacion
PROFESIONAL, GRADO 2, con un puntaje de 66.24, también posee
derechos adquiridos sobre la consolidacion de los resultados de todas las
pruebas efectuadas, y sobre cuya base se debieron proveer los cargos en el
mismo empleo, en empleos equivalentes o de inferior jerarquia, ubicados
dentro del mismo nivel por solicitud de la entidad en este caso, el SENA,
dando aplicacién a la Ley 1960 de 2019, ademas que la CNSC, declaro
desiertos varios cargos con la denominacion PROFESIONAL, GRADO 2, con
los cuales present6 similitud funcional, con el cargo que me postulé en la
convocatoria 436 de 2017, y me encuentro como elegible; por lo tanto se
debe continuar con el debido proceso haciendo y solicitando uso de lista de
elegibles.

13.NYDIA PATRICIA PUENTES PARRA identificada con C.C. 23914172
coadyuva la presente accion de tutela por cuanto participé en la Convocatoria
436 de 2017 SENA y en ella aspiré al cargo de INSTRUCTOR, OPEC 59127.
Una vez agotadas todas las etapas del concurso la CNSC expidié la
Resolucién No. 20182120185975 por medio de la cual conformé la lista de
legibles para dicho empleo, la cual se encuentra en firme y en la misma ocupo
el tercer lugar.

14.EDINSON TORRES BERMUDEZ.

15.ROCIO CONTRERAS SANTANDER, identificada con C.C. 51875962, indica
qgue en relacidon con esta tutela le sucedido exactamente lo mismo con la
elegibilidad que tenia para el cargo de profesional grado 10 y pasaron los
afios, dejaron vencer las listas y no la nombraron en un cargo similar.

16.BLANCA MIREYA FIGUEROA ALARCON, identificada con C.C. 1057571810,
pide que se estudie su vinculacion a la tutela presentada por el aqui
accionante por cuanto participoé y termino las etapas del Concurso Publico
Convocatoria 436 de 2017 de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO
CIVIL, ocupando el lugar numero dos (2) de elegibilidad dentro del empleo
identificado en la Oferta Publica de Empleos No 61637 denominacién
PROFESIONAL, GRADO 4.

17.0SVALDO RUEDA CARRENO, identificado con C.C. 77.195.113 se dio por
notificado y coadyuva la presente accion de tutela, indica que la CNSC expide
la resolucion de lista de elegibles No RESOLUCION No. CNSC -
20182120150865 del 17-10-2018, con firmeza a partir del 06 de noviembre de
2018, para proveer una (1) vacante de la OPEC No 61964, con la
denominacion PROFESIONAL, GRADO 4, donde me encuentro ocupando el
lugar nimero DOS de elegibilidad con 64.24 puntos definitivos.
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18.HEIDY CRISTINA BAQUERO PARRADO Cedula No. 40441291 de
Villavicencio — Meta, solicita vinculacion a la presente accién constitucional.

19.HINELDA BARRERA DUARTE identificada con cc 28034676 de Bolivar
Santander, solicita vinculaciébn a la presente accion constitucional, como
participante de la convocatoria 436 de 2017 en la OPEC 58509 con codigo
3010, grado 1, y que después de superadas todas las etapas del proceso
obtuvo un puntaje de 71,57.

20.MONICA MORA JIMENEZ

21.NELSON MAURICIO HINESTROZA ECHEVERRY, manifestd su interés de
vincularse a la presente accién constitucional y coadyuva las pretensiones del
accionante en relacion a la Convocatoria No 436 de 2017 SENA. Cargo de
Profesional (Sena), Grado: 4, Nomero OPEC: 61486.

22.LUCIA DEL SOCORRO VARELA RIOS, coadyuva toda vez que se vulneraron
los derechos del listado de legibles el cual ocupo el puesto 9 OPEC 57915,
Auxiliar Grado 2.

23.RONALD DANILO ALDANA identificado con C.C. 86064680, envio resultados
de la tutela que interpuso y el incidente de desacato el cual al final aclara que
estoy en primera posicion de la lista de elegibles segun su OPEC, pero nunca
fue notificado para ser nombrado.

24.YAKI HORTUA con C.C. 7.166090, manifiesta su voluntad de hacerse parte
dentro de la presente accidn de tutela.

25.GIOVANNY ALEXANDER CORTES PACHON, mayor de edad e identificado
con cédula de ciudadania No 79.967554, coadyuva la presente accion
constitucional.

26.HERIBERTO ALEJANDRO VELASQUEZ MANTILLA C.C. No 94.446.278 de
Cali, solicita vinculacién a la presente accién constitucional para ocupar un
cargo similar o equivalente en uso de lista de elegibles en el empleo cédigo
OPEC No 58113, auxiliar grado 1 del cual hago parte de la lista de elegibles
segun resolucién No 20182120135625 del 17/10/2018 y en la cual quede en
posicion sexta (6) con un puntaje de 67,63.

27.AYDA MARIA TAPIAS DORIA, Solicito informacién de la presente accion de
tutela, dado que participé de la convocatoria, pero nunca obtuvo respuesta.

28.Clara Marcela Cuéllar Estacio CC. 66.850.628 de Cali, solicita amparo
incoado en la presente accion constitucional.

29.CARLOS ALBERTO RIACOS, manifiesta su voluntad de participar de esta
accion debido a que en el 2017 participo en esta convocatoria del SENA,
guedando de tercero, y no fueron colocadas todas las plazas de instructor de
piscicultura.

30.ELIANA VASQUEZ BERNAL, identificada con C.C. 35.525.727 de Facatativa
solicita amparo toda vez que participo y se inscribié en la convocatoria 436 del
2017 del servicio Nacional de Aprendizaje SENA OPEC 60605 y en la cual no
fue elegida y en los mismos términos que el accionante de la tutela hizo la
peticion a este despacho.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los
Decretos 2591 de 1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este
despacho es competente para conocer la demanda de tutela interpuesta en contra
de COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, 6rgano constitucional,
auténomo e independiente de las ramas del Poder Publico, de caracter permanente
del nivel nacional, dotada de autonomia administrativa, personalidad juridica y
patrimonio propio conforme el acuerdo 001 de diciembre 16 de 2004, Capitulo I,
Articulo 2°, asi mismo el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, es un
establecimiento publico del orden nacional con personeria juridica, patrimonio propio
e independiente, autonomia administrativa, adscrito al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA

Legitimacién por activa.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar ante
los jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera
que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier

autoridad publica o particular.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que la accién de tutela
puede ser ejercida (i) a nombre propio; (i) a través de un representante legal; (iii) por
medio de apoderado judicial; (iv) mediante un agente oficioso; o (v) por el Defensor

del Pueblo o los personeros municipales.

En el caso objeto de estudio, la accion de tutela fue presentada por el sefior
LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, como titular de los derechos cuya
proteccion se invoca, por lo que en el presente asunto existe legitimacion en la

causa por activa.

Legitimacién por pasiva
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La legitimacién en la causa por pasiva en sede de tutela se refiere a la aptitud legal
que tiene la persona contra la que se dirige la accion y quien estd llamada a
responder por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental, cuando resulte

demostrada.

Segun lo establecido en los articulos 5° y 13 del Decreto 2591 de 1991, la accion de
tutela procede contra cualquier accidbn u omisidbn en que incurra una autoridad
publica o un particular. En este caso, la accién de tutela se dirige contra COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL — CNSC, odrgano constitucional, autbnomo e
independiente de las ramas del Poder Puablico, de caracter permanente del nivel
nacional, dotada de autonomia administrativa, personalidad juridica y patrimonio
propio conforme el acuerdo 001 de diciembre 16 de 2004, Capitulo I, Articulo 2°, asi
mismo el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, es un
establecimiento publico del orden nacional con personeria juridica, patrimonio propio
e independiente, autonomia administrativa, adscrito al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social a las que se le acusa de incurrir en la vulneracién de los derechos

fundamentales del accionante.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via
accion constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado
entre la ocurrencia del hecho generador de la transgresion y la interposicion del
amparo. Lo anterior, en procura del principio de seguridad juridica y de la

preservacion de la naturaleza propia de la accion de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez, no se encuentra
cumplido dado que, el actor en tutela no justifico los motivos o causas por los que
acudio en término prudente y razonable ante el juez constitucional sobre los hechos
o las conductas que encontr0 era causa de la vulneracion de derechos
fundamentales en busca de su proteccion constitucional, aspecto que sera motivo de

analisis y se abordara en el momento de las consideraciones de este fallo.

Requisito de subsidiariedad.
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El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad publica.

(...
Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable (...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir
otro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accion
de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin de determinar la
idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la proteccion pretendida en el

contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accidn.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha
precisado que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa
con que cuente el accionante deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso
y las especiales condiciones del afectado, pues solo asi, sera posible determinar si
tales mecanismos ofrecen una solucion integral desde una dimension constitucional

y no meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a proteger
el derecho fundamental conculcado y, ademas, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que,
como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el Juez de tutela, al interpretar
constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia
entre el trabajador y el empresario para hallar la soluciébn correcta, sino pretende, la
definicibn de campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o

principios fundamentales {(...)".

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo
transitorio, se requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual,
jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser inminente y grave, de alli que, las

medidas para evitar su consumacion obedezcan a los criterios de urgencia e

1 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

Pagina 25 de 46



Radicado N°: TUTELA 2022-00059

Accionante: = LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO

Accionado:  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC y SERVICIO NACIONAL DE PRENDIXAJE -SENA
Asunto: FALLO DE TUTELA 1% INSTANCIA

impostergabilidad?. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: “...) (ii) el estado de
salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econ6micas del peticionario del
amparo (...)” constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia
0 no de un perjuicio irremediable3. En este Ultimo escenario, la decision de amparo
constitucional tiene un alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene
vigente mientras la autoridad judicial competente decide de fondo sobre la accién
ordinaria instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, conforme a las premisas facticas y las pretensiones del

accionante corresponde al despacho dar solucion al siguiente problema juridico:

Determinar si se vulner6é por parte de las entidades COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL — CNSCy SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — SENA, los
derechos fundamentales de dignidad humana, garantia y efectividad de la proteccion
de los derechos por parte del estado, igualdad, derecho de peticion, trabajo, debido
proceso administrativo, acceso a cargos Yy funciones publicas via mérito al no aplicar
la equivalencia del empleo identificado con el cédigo OPEC 61518, con la
denominacion PROFESIONAL GRADO 4, dentro de la Convocatoria 436 de 2017,
de cuyo registro de elegibles forma parte el accionante y otros empleos iguales

declarados vacantes, con el fin de efectuar su nombramiento en periodo de prueba.

Para la resolucion de dicho asunto se analizaran los siguientes topicos: i) El caracter
subsidiario de la accion de tutela y la jurisprudencia constitucional relativa a su
procedencia respecto de actos administrativos; ii) El debido proceso administrativo; iii)
Proteccion el principio del mérito y la realizacion de los principios economia, eficiencia
y eficacia de la funcién publica, asi como la aplicacién de la Ley 1960 de 2019 vy iv)

Derecho de peticion.

2 Respecto de la urgencia preciso la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) Su pronta ejecucion o
remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y
en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccion “(...) deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de
2017, entre otras.

3 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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EL CARACTER SUBSIDIARIO DE LA ACCION DE TUTELA Y LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL RELATIVA A SU PROCEDENCIA
RESPECTO DE ACTOS ADMINISTRATIVOS.

En caso similar al sometido a nuestro estudio, la Corte Constitucional* delimité tal caracter

subsidiario en los siguientes términos:

“(...) En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia constitucional se ha referido al
caracter subsidiario de la accion de tutela®2 para indicar que este mecanismo no fue
consagrado «para provocar la iniciacion de procesos alternativos o sustitutivos de los
ordinarios, o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos ambitos de
competencia de los jueces, ni para crear instancias adicionales a las existentes, ni para
otorgar a los litigantes la opcion de rescatar pleitos ya perdidos»=2,

Lo anterior, al reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de los
derechos4, Asi las cosas, esta corporacién ha insistido en que la tutela no constituye
«un medio alternativo, ni facultativo, que permita adicionar o complementar los
mecanismos judiciales ordinarios establecidos por el Legislador»22,

7. La Corte Constitucional en la sentencia SU-355 de 2015 indic6 que la exigencia de
subsidiariedad se encuentra ligada, por un lado, a una «regla de exclusion de
procedencia» segun la cual se debe declarar la improcedencia de la acciéon cuando se
verifique en el ordenamiento un medio judicial para defenderse de una
agresion iusfundamental y, por otro, a una «regla de procedencia transitoria» que permite
la admisién de la tutela cuando, a pesar de existir tales medios judiciales, tiene por objeto
evitar un perjuicio irremediable.

En la referida providencia, la Corte aclar6é que, en atencién al articulo 6 del Decreto 2591
de 1991, la aplicacion de la «regla de exclusién de procedencia» se supedita al deber del
juez de apreciar, mediante un examen de aptitud abstracta e idoneidad concreta del
medio, su eficacia y las circunstancias particulares del accionante.

Asimismo, en la sentencia de unificacion, esta corporacion aclar6 que la «regla de
procedencia transitoria» permite que el juez de tutela se ocupe del
problema iusfundamental antes de producirse el pronunciamiento definitivo de la
jurisdiccién ordinaria o especializada competente, siempre y cuando se esté ante la
configuracion de un perjuicio irremediable.

8. En el caso especifico de la accion tutela para cuestionar la validez o controlar los
efectos de actos administrativos, la jurisprudencia de la Corte Constitucional sostiene que
su procedencia es excepcional, pues el ordenamiento juridico prevé medios ordinarios
idoneos para adelantar su control judicial.

En ese contexto, esta corporacién afirma que la procedibilidad de la tutela depende de la
necesidad de evitar un perjuicio irremediable, evaluado en concreto y, cuya configuracion
exigele!:

4 Sentencia T- 375 de 2021 del 2 de noviembre de 2021. M.P. Dra. CRISTINA PARDO SCHLESINGER.
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«(i) La existencia de motivos serios y razonables que indiquen la posible
violacién de garantias constitucionales o legales.

(ii) La demostracion de que el perjuicio puede conducir a la afectacion grave de
un derecho fundamental.

(iii) La verificacion de que el dafio es cierto e inminente —de manera que la
proteccion sea urgente.

(iv) Que se trate de derechos cuyo ejercicio se encuentre temporalmente
delimitado.

(v) Que los medios disponibles no sean lo suficientemente agiles para juzgar la
constitucionalidad y legalidad de los actos sancionatorios».

9. En este caso, la Corte Constitucional encuentra que la acciébn de amparo debe
considerarse procedente y estudiarse de fondo, pues aun cuando contra la decision de la
RNEC es procedente interponer acciones contenciosas, la tutela se emplea para evitar un
perjuicio irremediable.E4

Asi las cosas, la via contenciosa, como otro medio judicial de defensa, no seria eficaz,
dado que la accionante esta a punto de sufrir un perjuicio irremediable al no contar con
una identidad que le permita actuar en sociedad, y ejercer sus derechos y obligaciones, vy,
en consecuencia, amerita una respuesta institucional urgente (...)".

EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO.

El derecho al debido proceso es un derecho fundamental previsto en el articulo 29
de la Carta Politica, el cual se debe aplicar a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas con el fin de que todos los integrantes de la comunidad nacional, en
virtud del cumplimiento de los fines esenciales del Estado, puedan defender y
preservar el valor de la justicia reconocida en el preambulo de la Constitucion.

Sobre este derecho fundamental, la Corte se ha pronunciado de la siguiente manera:

“(...)En relacidon con los aspectos basicos que determinan y delimitan el &mbito de
aplicacion del debido proceso administrativo, ha dicho la Corte, que se trata de un
derecho constitucional fundamental, de aplicacion inmediata por disposicién expresa del
articulo 29 de la Carta Politica que le reconoce dicho caracter, pero que se complementa
con el contenido de los articulos 6° del mismo ordenamiento, en el que se fijan los
elementos esenciales de la responsabilidad juridica de los servidores publicos, y el
articulo 209 que menciona los principios que orientan la funcién administrativa del
Estado.

(-.r)

En el marco de las actuaciones que se surten ante la administracion, el debido proceso
se relaciona directamente con el comportamiento que deben observar todas las
autoridades publicas en el ejercicio de sus funciones, en cuanto se encuentran obligadas
a actuar conforme a los procedimientos previamente definidos por la ley para la creacion,
modificacion o extinciébn de determinadas situaciones juridicas de los administrados,
como una manera de garantizar los derechos que puedan resultar involucrados por sus
decisiones.
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Siendo asi, este Tribunal ha expresado que hacen parte de las garantias del debido
proceso administrativo, entre otras, las siguientes: (a) el derecho a conocer el inicio de la
actuacion, (b) a ser oido durante todo el tramite, (c) a ser notificado en debida
forma, (d) a que se adelante por autoridad competente y con pleno respeto de las formas
propias de cada juicio, () a que no se presenten dilaciones injustificadas, (f) a gozar de
la presuncién de inocencia, (g) a ejercer los derechos de defensa y contradiccién, (h) a
presentar pruebas y a controvertir aquellas que aporte la parte contraria, (i) a que se
resuelva en forma motivada la situacion planteada, (j) a impugnar la decisiobn que se
adopte y a promover la nulidad de los actos que se expidan con vulneracion del debido
proceso.

Con todo, esta Corporacién ha sostenido en forma categérica gue el derecho al
debido proceso administrativo _se entiende vulnerado cuando las autoridades
publicas, en ejercicio de funcion administrativa, no siguen estrictamente los actos
y procedimientos establecidos en la ley para la adopcién de sus decisiones vy, por
esa via, desconocen las garantias reconocidas a los administrados (...)” (Negritas y
subrayas fuera del texto original).

En este orden de ideas cualquier transgresion a las garantias minimas mencionadas
anteriormente, atentaria contra los principios que gobiernan la actividad administrativa,
(igualdad, imparcialidad, publicidad, moralidad y contradiccién) y vulneraria los derechos
fundamentales de las personas que acceden a la administracion o de alguna forma
guedan vinculadas por sus actuaciones.

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DE MERITO, APLICACION DE LA LEY 1960 DE
2019 EN EL TIEMPO

La Corte Constitucional en sentencia T-340 de 2020 reitero su jurisprudencia frente a
la proteccién del principio del mérito y la realizacion de los principios de economia,
eficiencia y eficacia de la funcion publica, asi como la aplicacion de la Ley 1960 de
2019, en ese sentido se pronuncio:

“...3.5. El principio constitucional del mérito como principio rector del acceso al
empleo publico

3.5.1. El articulo 125 de la Constitucién Politica elevd a un rango superior el principio
de mérito como criterio predominante para la designacién y promocion de servidores
publicos. Asi, consagr6 como regla general que los empleos en los 6rganos y
entidades del Estado son de carrera y que el ingreso a ella se hard mediante
concurso publico. Con esta norma el constituyente hizo explicita la prohibicion de que
factores distintos al mérito pudiesen determinar el ingreso y la permanencia en la
carrera administrativa.

Segln lo ha explicado esta Corporacion®, la constitucionalizaciéon de este principio
busca tres propositos fundamentales. El primero de ellos es asegurar el cumplimiento
de los fines estatales y de la funcién administrativa previstos en los articulos 2 y 209
Superiores. En este sentido, se ha dicho que la prestacion del servicio publico por
personas calificadas se traduce en eficacia y eficiencia de dicha actividad. Ademas,
el mérito como criterio de seleccion provee de imparcialidad a la funcion publica.

5 Sentencia T- 283 de 2018.
6 Ver Sentencias C-901 de 2008 y C-588 de 2009.
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El segundo es materializar distintos derechos de la ciudadania. Por ejemplo, el
derecho de acceder al desempefio de funciones y cargos publicos; el debido
proceso, visto desde la fijaciobn de reglas y criterios de seleccién objetivos vy
transparentes previamente conocidos por los aspirantes; y el derecho al trabajo, ya
gue una vez un servidor publico adquiere derechos de carrera, solo la falta de mérito
puede ser causal para su remocion.

El tercer y ultimo proposito perseguido por el articulo 125 Superior, es la igualdad de
trato y oportunidades, ya que, con el establecimiento de concursos publicos, en los
gue el mérito es el criterio determinante para acceder a un cargo, cualquier persona
puede participar, sin que dentro de este esquema se toleren tratos diferenciados
injustificados, asi como la arbitrariedad del nominador. Concretamente, la Corte ha
sostenido que el principio de mérito “constituye plena garantia que desarrolla el
principio a la igualdad, en la medida en que contribuye a depurar las practicas
clientelistas o politicas en cuanto hace al nombramiento de los servidores publicos o
cuando fuese necesario el ascenso o remocién de los mismos, lo que les permite
brindarles proteccion y trato sin discriminacién de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religién, opinién politica o filoséfica.™ .

3.5.2. El principio del mérito se concreta principalmente en la creacién de sistemas
de carrera y en el acceso a cargos publicos mediante la realizacion de concursos.
Este ultimo corresponde a los procesos en los que a través de criterios objetivos se
busca determinar la idoneidad, capacidad y aptitud de los aspirantes para ocupar un
cargo, teniendo en cuenta la categoria del empleo y las necesidades de la entidad.
De suerte que, las etapas y pruebas en cada convocatoria deben estar dirigidas a
identificar las cualidades, calidades y competencias de los candidatos, para, con
dichos resultados, designar a quien mayor mérito tiene para ocupar el cargo.

Respecto de la funcion del concurso publico como garantia de cumplimiento del mérito,
en la Sentencia C-588 de 20098, en la cual se declaré inexequible el Acto Legislativo 01
de 2008, “‘por medio del cual se adiciona el articulo 125 de la Constitucién Politica”, esta
Corporacion afirmé que:

"Estrechamente vinculado al mérito se encuentra el concurso publico, pues el
Constituyente lo previé como un mecanismo para establecer el mérito y evitar que
criterios diferentes a él sean los factores determinantes del ingreso, la permanencia
y el ascenso en carrera administrativa®. Asi pues, el sistema de concurso ‘como
regla general regula el ingreso y el ascenso’ dentro de la carrera’® y, por ello, ‘el
proceso de seleccion entero se dirige a comprobar las calidades académicas, la
experiencia y las competencias requeridas para el desempefio de los empleos’,
pues solo de esta manera se da cumplimiento al precepto superior conforme al cual
‘el ingreso a los cargos de carrera y el ascenso en los mismos, se haran previo
cumplimiento de los requisitos y condiciones que fije la ley para determinar los
méritos y calidades de los aspirantes™!.

El concurso es asi un instrumento que garantiza la seleccién fundada en la
evaluacion y la determinacion de la capacidad e idoneidad del aspirante para
desempeniar las funciones y asumir las responsabilidades propias de un cargo, e
impide que prevalezca la arbitrariedad del nominador y que, en lugar del mérito,
favorezca criterios ‘subjetivos e irrazonables, tales como la filiacion politica del
aspirante, su lugar de origen (...), motivos ocultos, preferencias personales,
animadversion o criterios tales como el sexo, la raza, el origen nacional o familiar,

7 Sentencia SU-086 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.

8 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

® Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-901 de 2008. M. P. Mauricio Gonzéalez Cuervo.

10 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-349 de 2004. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
11 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C.1122 de 2005. M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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la lengua, la religion, o la opinibn puablica o filosofica, para descalificar al
aspirante’2."

3.5.3. En desarrollo del mandato constitucional expuesto, el legislador expidi6 la Ley
909 de 20043, entre otras, para regular el ingreso y ascenso a los empleos de carrera.
El articulo 27 de esta ley definio la carrera administrativa como “un sistema técnico de
administracion de personal que tiene por objeto garantizar la eficiencia de la
administracion publica y ofrecer; estabilidad e igualdad de oportunidades para el acceso
y el ascenso al servicio publico”. Asimismo, establecié que, para lograr ese objetivo, el
ingreso, permanencia y ascenso en estos empleos se hara exclusivamente por merito, a
través de procesos de seleccion en los que se garantice la transparencia y objetividad.
Dentro de este contexto, el articulo 28 enlisté y definid los principios que deberan
orientar la ejecucion de dichos procesos, entre los que se encuentran: el mérito, la libre
concurrencia e igualdad en el ingreso, la publicidad, la transparencia, la eficacia y la
eficiencia.

En la mencionada ley se dispuso que la Comision Nacional del Servicio Civil es el ente
encargado de la administracion y vigilancia de las carreras, excepto aguellas que
tengan caracter constitucional especial y que esta entidad también es la encargada de
realizar los procesos de seleccion para la provision definitiva de los empleos publicos de
carrera administrativa.

Asi pues, en la Ley 909 de 2004 se establecieron las etapas del proceso de seleccién o
concurso!?, en los siguientes términos: La primera de ellas es la convocatoria, que debe
ser suscrita por la CNSC y por el jefe de la entidad u organismo cuyas necesidades de
personal se pretenden satisfacer, y que se convierte en el acto administrativo que regula
todo el concurso. La segunda, es el reclutamiento, que tiene como objetivo atraer e
inscribir a los aspirantes que cumplan con los requisitos para el desempefio del empleo
convocado. La tercera, la constituyen las pruebas, cuyo fin es identificar la capacidad,
aptitud, idoneidad y adecuacién de los participantes y establecer una clasificacion de
candidatos. La cuarta, es la elaboracion de la lista de elegibles, por estricto orden de
mérito, la cual tendra una vigencia de dos afios y con la cual se cubriran las vacantes.
La quinta y Ultima etapa, es el nombramiento en periodo de prueba de la persona que
haya sido seleccionada por el concurso.

Con posterioridad, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 1227 de 2005, que reguld
parcialmente la Ley 909 de 2004. El articulo 7, modificado por el Decreto 1894 de
2012%°, estableci6 el orden para la provision definitiva de los empleos de carrera. En el
paragrafo 1 de este articulo se dispuso que: “Una vez provistos en periodo de prueba
los empleos convocados a concurso con las listas de elegibles elaboradas como
resultado de los procesos de seleccion, tales listas, durante su vigencia, sélo podran ser
utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias definitivas que se generen
en los mismos empleos inicialmente provistos, con ocasién de la configuracién para su
titular de alguna de las causales de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de
la Ley 909 de 2004".

3.5.4. En vigencia de estas normas, la Corte se pronuncidé varias veces sobre el
problema juridico sometido en esta ocasion a consideracion de la Sala, esto es, la
posibilidad de que una lista de elegibles fuera usada para proveer cargos de vacantes
definitivas que no fueron convocadas inicialmente a concurso.

12 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia C-211 de 2007. M. P. Alvaro Tafur Galvis.

13 "Por la cual se expiden normas que regulan el empleo publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras
disposiciones"

14 Articulo 31 de la Ley 909 de 2004.

15 Este articulo fue derogado y compilado en el articulo 2.2.5.3.2. Decreto 1083 de 2015, por el cual se expide el Decreto Unico
Reglamentario del Sector de Funcion Publica, el cual a su vez fue modificado por el Decreto 498 de 2020.
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Sobre el particular, en la Sentencia SU-913 de 2009'¢ establecié que una lista de
elegibles genera en las personas un derecho de caracter subjetivo a ser nombradas en
el cargo para el cual concursaron, cuando este quede vacante o esté siendo
desempefiado por un funcionario en encargo o provisionalidad, de manera que la
consolidacion del derecho “se encuentra indisolublemente determinado por el lugar que
se ocupo dentro de la lista y el nimero de plazas o vacantes a proveer”, razon por la
cual, las listas de elegibles, una vez publicadas y en firme, son inmodificables.

Posteriormente, en la Sentencia SU-446 de 20117 estudi6 el caso de algunos
integrantes de listas de elegibles para ocupar cargos en la Fiscalia General de la
Nacion, que reclamaban ser nombrados en cargos no convocados inicialmente. En esta
decision se negaron las pretensiones de los accionantes, con fundamento en que el
propésito de la lista de elegibles es que se provean las vacantes para los cuales se
realizo el concurso, por lo que durante su vigencia solo puede ser usada para ocupar
los empleos que queden vacantes en los cargos convocados y no en otros. Al respecto,
en la referida sentencia se sefal6 que:

"Cuando esta Corporacion afirma que la lista o registro de elegibles tiene por
vocacion servir para que se provean las vacantes que se presenten durante su
vigencia, se esta refiriendo a los cargos objeto de la convocatoria y no a otros,
pese a que estos Ultimos puedan tener la misma naturaleza e identidad de los
ofrecidos. En otros términos, el acto administrativo en andlisis tiene la finalidad de
servir de soporte para la provisién de los empleos que fueron objeto de concurso y
no de otros. En consecuencia, si en vigencia de la lista se presenta una vacante,
ésta se podra proveer con ella si la plaza vacante fue expresamente objeto de la
convocatoria que le dio origen. Los cargos que se encuentren por fuera de ésta,
requerirdn de un concurso nuevo para su provision.

Fuerza concluir, entonces, que el uso del registro o lista de elegibles se impone
s6lo para proveer las vacantes y los cargos en provisionalidad que registre la
entidad durante su vigencia, siempre y cuando se trate de las plazas ofertadas en
el respectivo concurso."

Esta postura fue reiterada en la Sentencia T-654 de 2011!%, al decidir sobre las
pretensiones de una concursante que ocupO un lugar en la lista de elegibles que
superaba el nimero de vacantes convocadas, pero que solicitd su nombramiento en un
cargo equivalente que fue creado con posterioridad a la convocatoria.

3.6. Ley 1960 de 2019 y su aplicacion en el tiempo

3.6.1. El 27 de junio de 2019, el Congreso de la Republica expidié la Ley 1960 de 2019,
"Por el cual se modifican la Ley 909 de 2004, el Decreto Ley 1567 de 1998 y se dictan
otras disposiciones". En ella se alteraron figuras como el encargo, se dispuso la
profesionalizacion del servicio publico, se regulé la movilidad horizontal en el servicio
publico y, en particular, respecto de los concursos de méritos, se hicieron dos cambios a
la Ley 909 de 2004. El primero de ellos consistié en la creacion de los concursos de
ascenso, para permitir la movilidad a cargos superiores de funcionarios de carrera
dentro de la entidad, asi, en la referida ley, se establecieron unas reglas puntuales para
la procedencia de estos concursos y se dispuso que la Comisién Nacional del Servicio
Civil, en los seis meses siguientes contados a partir de su expedicién, debia determinar
el procedimiento para que las entidades y organismos reportaran la OPEC, para
viabilizar el referido concurso.

16 M.P. Juan Carlos Henao Pérez.
17 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
18 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

Pagina 32 de 46


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=14861#909
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1246#1567

Radicado N°: TUTELA 2022-00059

Accionante: = LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO

Accionado:  COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL -CNSC y SERVICIO NACIONAL DE PRENDIXAJE -SENA
Asunto: FALLO DE TUTELA 1% INSTANCIA

El segundo cambio consistié en la modificacion del articulo 31 de la Ley 909 de 2004,
en el sentido de establecer que, como se menciond con anterioridad, con las listas de
elegibles vigentes se cubririan no solo las vacantes para las cuales se realiz6 el
concurso, sino también aquellas “vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en la misma
entidad”. Por ultimo, la normativa en comento dispuso que su vigencia se daria a partir
de la fecha de publicacién.

Como se aprecia, el cambio incluido en el articulo 6 de la Ley 1960 de 2019, comporta
una variacion en las reglas de los concursos de méritos, particularmente en relacion con
la utilizacién de las listas de elegibles. Asi, la normativa anterior y la jurisprudencia de
esta Corporacion sobre el tema, partian de la premisa de que la norma establecia que
las listas de elegibles Unicamente podrian usarse para los cargos convocados y ho
otros, a pesar de que con posterioridad a la convocatoria se generaran nuevas vacantes
definitivas. Con ocasion de la referida modificacion, esta Sala debera definir la
aplicacion en el tiempo de dicha norma, comoquiera que, su uso, en el caso concreto,
prima facie, proveeria un resultado distinto de aquel que podia darse antes de su
expedicién, no solo debido al cambio normativo, sino también a la consecuente
inaplicabilidad del precedente sefialado de la Corte respecto del uso de la lista de
elegibles, ya que la normativa en la cual se insertaron esos pronunciamientos vari
sustancialmente.

3.6.2. Previo a realizar este analisis, es preciso recordar que en otras ocasiones el
legislador ha establecido, para casos concretos, que las listas de elegibles deben ser
usadas para proveer los cargos convocados, asi como aquellas vacantes de grado
igual, correspondientes a la misma denominacién. Este es el caso de la Ley 201 de
1995%, que, para el caso de la Defensoria del Pueblo, establecié la aplicabilidad de
dicha regla. Esta ley fue demandada en ejercicio de la accién publica de
constitucionalidad y en la Sentencia C-319 de 2010%° se decidié su exequibilidad?'. Uno
de los argumentos que explican la validez de la referida norma es que con ella se logran
los principios de la funcidon publica, particularmente los de economia, eficiencia y
eficacia, en tanto permite hacer mas eficiente el uso del talento humano y de los
recursos publicos, ambos escasos para el caso de la Defensoria del Pueblo. Es
innegable que la obligacion de uso de listas de elegibles vigentes para proveer cargos
de igual denominacién pero no convocados, en el contexto expuesto, busca garantizar
el mérito como criterio exclusivo de acceso a cargos publicos, ya que Unicamente se
podra nombrar en las vacantes a las personas que hayan superado todas las etapas de
la convocatoria y, ademas, sean los siguientes en orden de la lista, después de haberse
nombrado a las personas que ocuparon los primeros lugares para proveer los cargos
ofertados. Adicionalmente, ello permite un uso eficiente de los recursos publicos y del
recurso humano, con lo cual se garantiza la plena vigencia los principios que rigen la
funcion administrativa.

3.6.3. Ahora bien, en lo que respecta a la aplicacion del articulo 6 la Ley 1960 de 2019 a
las listas de elegibles conformadas por la Comisién Nacional del Servicio Civil y a
aquellas que se expidan dentro de los procesos de seleccion aprobados antes del 27 de
junio de 2019, sea lo primero advertir que, por regla general, esta disposicién surte
efectos sobre situaciones que acontecen con posterioridad a su vigencia. Sin embargo,
el ordenamiento juridico reconoce circunstancias que, por via de excepcién, pueden
variar esta regla general dando lugar a una aplicacion retroactiva, ultractiva o
retrospectiva de la norma, por lo que se debera definir si hay lugar a la aplicacion de
alguno de dichos fenémenos, respecto de la mencionada ley.

19 “Por la cual se establece la estructura y organizacion de la Procuraduria General de la Nacion, y se dictan otras
disposiciones”

20 M.P. Humberto Sierra Porto.

2l En esta providencia se decidi6 declarar inexequible Unicamente la expresion "inferior", que permitia que las listas de
elegibles también fueran usadas para proveer cargos de este tipo.
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El primero de estos fenbmenos, esto es, la retroactividad, se configura cuando la norma
expresamente permite su aplicacién a situaciones de hecho ya consolidadas. Por regla
general esta prohibido que una ley regule situaciones juridicas del pasado que ya se
han definido o consolidado, en respeto de los principios de seguridad juridica y buena
fe?2, asi como del derecho de propiedad.

Por otro lado, el fenébmeno de la ultractividad consiste en que una norma sigue
produciendo efectos juridicos después de su derogatoria, es decir “se emplea la regla
anterior para la proteccion de derechos adquiridos y expectativas legitimas de quienes
desempeiiaron ciertas conductas durante la vigencia de la norma derogada, no obstante
existir una nueva que deberia regir las situaciones que se configuren durante su periodo

de eficacia por el principio de aplicacién inmediata anteriormente expuesto™.

Ninguno de los anteriores efectos de la ley en el tiempo se aplica en el caso sub-judice.
El dltimo fendbmeno, que por sus caracteristicas es el que podria ser utilizado en el caso
concreto, es el de la retrospectividad, que ocurre cuando se aplica una norma a una
situacion de hecho que ocurrié con anterioridad a su entrada en vigencia, pero que
nunca consolidé la situacion juridica que de ella se deriva, “pues sus efectos siguieron
vigentes 0 no encontraron mecanismo alguno que permita su resolucién en forma
definitiva’®*. Este fendbmeno se presenta cuando la norma regula situaciones juridicas
gque estan en curso al momento de su entrada en vigencia.

Para el caso de la modificacion introducida al articulo 31 de la Ley 909 de 2004 por la
Ley 1960 de 2019, se tiene que la situacion de hecho respecto de la cual cabe hacer el
analisis para determinar si hay o no una situacién juridica consolidada es la inclusién en
la lista de elegibles. De esta forma, debera diferenciarse, por un lado, la situacion de
qguienes ocuparon los lugares equivalentes al nimero de vacantes convocadas y que,
en virtud de ello tienen derecho a ser nombrados en los cargos convocados y, por el
otro, la situacién de aquellas personas que, estando en la lista de elegibles, su lugar en
ellas excedia el nimero de plazas convocadas.

Como fue planteado en el capitulo anterior, la consolidacién del derecho de quienes
conforman una lista de elegibles “se encuentra indisolublemente determinado por el
lugar que se ocupd dentro de la lista y el niumero de plazas o vacantes a proveer®. Asi
las cosas, las personas que ocuparon los lugares equivalentes al nUmero de vacantes
convocadas tienen un derecho subjetivo y adquirido a ser nombrados en periodo de
prueba en el cargo para el cual concursaron, de suerte que respecto de ellos existe una
situacion juridica consolidada que impide la aplicacion de una nueva ley que afecte o
altere dicha condicién. Sin embargo, no ocurre lo mismo respecto de quienes ocuparon
un lugar en la lista que excedia el nimero de vacantes a proveer, por cuanto estos
aspirantes Unicamente tienen una expectativa de ser nombrados, cuando quiera que,
quienes los antecedan en la lista, se encuentren en alguna de las causales de retiro
contenidas en el articulo 41 de la Ley 909 de 20042°,

22 ver, Sentencia 402 de 1998, M.P. Fabio Morén Diaz y Sentencia T-389 de 2009, M.P. Humberto Sierra Porto.

2 Sentencia T- 525 de 2017, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

24 Sentencia T-564 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios.

% Sentencia SU-913 de 2009, M.P. Juan Carlos Henao Pérez.

% La norma en cita dispone que: “ARTICULO 41. Causales de retiro del servicio. El retiro del servicio de quienes estén
desempefiando empleos de libre nombramiento y remocién y de carrera administrativa se produce en los siguientes casos: a)
Por declaratoria de insubsistencia del nombramiento en los empleos de libre nombramiento y remocion; // b) Por declaratoria de
insubsistencia del nombramiento, como consecuencia del resultado no satisfactorio en la evaluacion del desempefio laboral de
un empleado de carrera administrativa; (...) d) Por renuncia regularmente aceptada; // e) Retiro por haber obtenido la pensién
de jubilacién o vejez [Declarado EXEQUIBLE por la Corte en Sentencia C-501 de 2005, en el entendido de que no se pueda
dar por terminada la relacién laboral sin que se le notifique debidamente su inclusién en la némina de pensionados
correspondiente.] // f) Por invalidez absoluta; // g) Por edad de retiro forzoso; // h) Por destitucién, como consecuencia de
proceso disciplinario; // i) Por declaratoria de vacancia del empleo en el caso de abandono del mismo [Declarado EXEQUIBLE
por la Corte en Sentencia C-1189 de 2005, en el entendido que para aplicar esta causal, es requisito indispensable que se dé
cumplimiento al procedimiento establecido en el inciso primero del articulo 35 del Cédigo Contencioso Administrativo para la
expedicion de cualquier acto administrativo de caracter particular y concreto, esto es, que se permita al afectado el ejercicio de
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Para la Sala, el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicién de la Ley 1960
de 2019, regula la situacion juridica no consolidada de las personas que ocupaban un
lugar en una lista de elegibles vigente que excedia el nUmero de vacantes ofertadas,
por lo que las entidades u organismos que llevaron a cabo los concursos deberan hacer
uso de estas, en estricto orden de méritos, para cubrir las vacantes definitivas en los
términos expuestos en la referida ley. Lo anterior no implica que automéaticamente se
cree el derecho de quienes hacen parte de una lista de elegibles a ser nombrados, pues
el ICBF y la CNSC deberan verificar, entre otras, que se den los supuestos que
permiten el uso de una determinada lista de elegibles, esto es, el nUmero de vacantes a
proveer y el lugar ocupado en ella, ademas de que la entidad nominadora deberéa
adelantar los tramites administrativos, presupuestales y financieros a que haya lugar
para su uso.

Por ultimo, se aclara que en este caso no se esta haciendo una aplicacion retroactiva de
la norma respecto de los potenciales aspirantes que podrian presentarse a los
concursos publicos de méritos para acceder a los cargos que ahora seran provistos con
las listas de elegibles vigentes en aplicacién de la nueva ley. En efecto, tanto la
situacion de quienes tienen derechos adquiridos como de quienes adn no han
consolidado derecho alguno, estan reservadas para las personas que conformaron las
listas de elegibles vigentes al momento de expedicion de la ley, de manera que el resto
de la sociedad esta sujeta a los cambios que pueda introducir la ley en cualquier tiempo,
por cuanto, en esas personas indeterminadas no existe una situacién juridica
consolidada ni en curso.

3.6.4. Respecto de la aplicaciéon de la Ley 1960 de 2019 para del uso de las listas de
elegibles expedidas con anterioridad al 27 de junio del afio en cita, la Comisién Nacional
del Servicio Civil expidié un criterio unificado el 1° de agosto de 2019, en el que, de
manera enfatica, establecié que la modificacion establecida en dicha ley Unicamente
seria aplicable a los acuerdos de convocatoria aprobados después de su entrada en
vigencia. No obstante, posteriormente, el pasado 20 de enero, la misma Comision dejo
sin efectos el primer criterio y establecié que “las listas de elegibles conformadas por la
CNSC y aquellas que sean expedidas el marco de los procesos de seleccion aprobados
con anterioridad al 27 de junio de 2019, deberan usarse durante su vigencia para
proveer las vacantes de los empleos que integraron la Oferta Publica de Empleos
de Carrera —OPEC- de la respectiva convocatoria y para cubrir nuevas vacantes
que se generen con posterioridad y que correspondan a los "mismos empleos",
entiéndase con igual denominacién cédigo, grado, asignacion basica mensual,
propositos, funciones, ubicacion geogréfica y mismo grupo de aspirantes; criterios con
los que en el proceso de seleccion se identifica el empleo con un nimero de OPEC."’.

3.6.5. En conclusion, con el cambio normativo surgido con ocasion de la expedicion de
la mencionada ley respecto del uso de la lista de elegibles, hay lugar a su aplicacién
retrospectiva, por lo que el precedente de la Corte que limitaba, con base en la
normativa vigente en ese momento, el uso de las listas de elegibles a las vacantes
ofertadas en la convocatoria, ya no se encuentra vigente, por el cambio normativo
producido. De manera que, para el caso de las personas que ocupan un lugar en una
lista, pero no fueron nombradas por cuanto su posicién excedia el nUmero de vacantes
convocadas, es posible aplicar la regla contenida en la Ley 1960 de 2019, siempre que,
para el caso concreto, se den los supuestos que habilitan el nombramiento de una
persona que integra una lista de elegibles y ésta todavia se encuentre vigente...”

su derecho de defensa, previa la expedicién del acto administrativo que declare el retiro del servicio.] / j) Por revocatoria del
nombramiento por no acreditar los requisitos para el desempefio del empleo, de conformidad con el articulo 5 de la Ley 190 de
1995, y las normas que lo adicionen o modifiquen; // k) Por orden o decision judicial; // ) Por supresion del empleo;// m) Por
muerte; // n) Por las demas que determinen la Constitucion Politica y las leyes.”

27 Enfasis por fuera del texto original, Consultado en: https://www.cnsc.gov.co/index.php/criterios-unificados-provision-de-

empleos.
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El Derecho de Peticion

Preceptia el articulo 23 de la Constitucion que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o

particular y a obtener pronta resolucion. Derecho que ha sido considerado por la
jurisprudencia como un “Derecho Instrumental’, porque permite hacer efectivos otros
derechos de rango constitucional, al componer uno de los mecanismos de participacion mas
importantes para la ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las
autoridades el cumplimiento de sus deberes.

De otro lado, tenemos que el derecho de peticion segun la jurisprudencia constitucional6,
tiene una doble finalidad:

“(...)

9. El derecho de peticién, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble:
por un lado permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades vy,
por otro, garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado.
Ha indicado la Corte que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion
del mismo, es decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de
tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado’[24]. En esa
direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben tres posiciones[25]: “(i) la
posibilidad de formular la peticion, (ii) la respuesta de fondo y (iii) la resoluciéon dentro del
término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario’[26].

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que tienen las
personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los particulares en los
casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto de
tramitarlas[27]. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indicé que “los obligados a cumplir
con este derecho tienen el deber de recibir toda clase de peticién, puesto que esa
posibilidad hace parte del nucleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares, en los
casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las peticiones interpuestas,
es decir que les es exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver materialmente la peticion.
La jurisprudencia ha indicado que una respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es,
inteligible y contentiva de argumentos de facil comprension; (ii) precisa, de manera que
atienda directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
férmulas evasivas o elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el tramite que se ha surtido,
de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion elevado
dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacioén, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o
eX novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de
las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” [28]. En esa direccion, este
Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucién integral de la solicitud, de manera que se
atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucién tenga que ser positiva’[29]

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticién que implica dar respuesta dentro del término legal
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establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fij6 el lapso para
resolver las distintas modalidades de peticiones[30]. De dicha norma se desprende que el
término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15 dias héabiles, contados desde
la recepcién de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de
peticion. En segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligacién del emisor de la
respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucién de fondo, con el fin que la
conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccibn competente. Se ha considerado que la ausencia de
comunicacion de la respuesta implica la ineficacia del derecho[31]. En ese sentido, la
sentencia C-951 de 2014 indicé que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por
las autoridades para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta correspondiente” vy,
en esa direccién, “[l]a notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la
resolucion de las autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
notificaciones de la Ley 1437 de 20117[32].

Sobre la consulta como modalidad del derecho de peticion por la pretension

invocada.

Frente a esta modalidad, se permite el juzgado traer a colacién lo que al respecto se
indic6 dentro del Concepto n° 187371 de 2021 emitido por el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, dentro del radicado n° 20216000187371 de
fecha: 27/05/2021, asi:

“(...) En este punto es importante hacer una aclaracion frente a la modalidad del derecho
de peticion de consulta, pues la misma se entiende como aquella que: “Se formula a
efectos de que la autoridad presente su punto de vista, concepto u opinion respecto de
materias relacionadas con sus atribuciones. La respuesta de este tipo de peticién no
supone la configuracion de un acto administrativo, toda vez que lo remitido por la
autoridad no es vinculante, ni produce efectos juridicos y contra ella no proceden
recursos administrativos o acciones ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”
(T-230-20, Corte Constitucional), y_para la cual la entidad tiene un término de
respuesta 30 dias siguientes a su recepcion (num. 2. art. 14 Ley 1755 de 2015) (...)"
(Negritas y subrayas propias del despacho).

Es de gran importancia, resaltar que otro de los componentes del nucleo esencial del
derecho de peticidn, consiste en que las solicitudes formuladas ante autoridades o
particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible, sin que se exceda el

término fijado por la ley para tal efecto.

Al respecto, destacaremos lo plasmado en Sentencia T-230 de 2020, asi:

“(...) El articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 dispone un término general de 15 dias habiles
siguientes a la recepcion de la solicitud para dar respuesta, salvo que la ley hubiera
determinado plazos especiales para cierto tipo de actuaciones?. Esa misma disposicion

28 “ARTICULO 14. TERMINOS PARA RESOLVER LAS DISTINTAS MODALIDADES DE PETICIONES. <Articulo modificado
por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El nuevo texto es el siguiente:> Salvo norma legal especial y so pena de sancion
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normativa se refiere a dos términos especiales aplicables a los requerimientos de
documentos o informaciéon, y a las consultas formuladas a las autoridades
relacionadas con orientacién, consejo o punto de vista frente a materias a su
cargo. Los primeros deberan ser resueltos en los 10 dias héabiles siguientes a la
recepcion, mientras que los seqgundos dentro de los 30 dias siguientes.

De incumplirse con cualquiera de estos plazos, la autoridad podrd ser objeto de
sanciones disciplinarias. Por ello, el paragrafo del precitado articulo 14 del CPACA
admite la posibilidad de ampliar el término para brindar una respuesta cuando por
circunstancias particulares se haga imposible resolver el asunto en los plazos legales. De
encontrarse en dicho escenario, se debera comunicar al solicitante tal situacion, e indicar
el tiempo razonable en el que se dara respuesta —el cual no podra exceder el doble del
inicialmente previsto por la ley—. Esta hipotesis es excepcional, esto es, solo cuando
existan razones suficientes que justifiquen la imposibilidad de resolver los requerimientos
en los plazos indicados en la ley. (...)’(Enfasis suplido).

La inexistencia de vulneracion del derecho de peticion por no exceder el

término de respuesta.

En este punto, ha de recordarse que, de antafo, la Corte Constitucional ha venido
reiterando que en tratandose del analisis en punto a la existencia de vulneracién o
no del derecho de peticion, la competencia del juez de tutela se limita a la
verificacion de los términos establecidos legalmente para dar respuesta a las
solicitudes elevadas por los peticionarios en aras de garantizar una respuesta que

resuelva lo pedido?.

Caso Concreto:

En el presente evento, se evidencia del escrito de tutela que la inconformidad
del accionante LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, quien participo en la
convocatoria 436 de 2017, para proveer una (1) vacante de la OPEC No 61518, con
la denominacién PROFESIONAL, GRADO 4, donde ocupé el puesto No. 3, no ha

sido nombrado a la fecha, en dicho cargo.

disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a
término especial la resoluciéon de las siguientes peticiones: // 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan
resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes. // 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relaciéon con las
materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. // PARAGRAFO. Cuando
excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

2 Ver, entre otras, las Sentencias T-131 y T-169 de 1.996, MP. Vladimiro Naranjo Mesa y la T-206 de 1.998, MP. Fabio Mordn
Diaz.
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Asimismo que conforme el criterio unificado sobre "USO DE LISTAS DE ELEGIBLES
EN EL CONTEXTO DE LA LEY 1960 DE 27 DE JUNIO DE 2019”, es obligatorio hacer el
uso de lista de elegibles con los cargos no ofertados posteriores a la entrada en
vigencia de la mencionada ley, por lo que atendiendo que la firmeza de su lista de
elegibles vencié en noviembre de 2020, no se le ha dado la posibilidad del USO de
Lista de Elegibles, como un deber legal de la entidad demandada, razén por la cual

ante dicha omision se le vulneran sus derechos fundamentales.

Por lo anterior, solicita proveer con lista de elegibles los empleos equivalentes a la
OPEC 61518 con la denominacion PROFESIONAL, GRADO 4 que hayan sido
declarados en vacancia definitiva y se proceda a su nombramiento en aplicacion de
la Ley 1960 de 2019.

Sobre el particular, es claro que la Comision Nacional del Servicio Civil — CNSC,
aperturé la Convocatoria 436 de 2017, para proveer definitivamente los empleos
vacantes del personal perteneciente al sistema general de carrera administrativa del
SENA, cuyas reglas se dispusieron en el Acuerdo No 20171000000116 del 24 de
julio de 2017.

Asimismo, dentro del proceso de seleccidn, el SENA report6 UNA (1) vacante del
empleo denominado Profesional Grado 4 — Proceso GESTION DE FORMACION
PROFESIONAL INTEGRAL - DISENO Y PRODUCCION CURRICULAR, ubicado en
el Centro Internacional Nautico, Fluvial y Portuario de la Regional Bolivar, vacante

gue se ofertd en la Convocatoria No. 436 de 2017 con el codigo OPEC 61518.

En razon de lo anterior, la CNSC mediante la Resolucion No CNSC -
20182120149755 del 17 de octubre de 2018 en estricto orden de mérito conformo la
lista de elegibles para proveer la vacante del empleo de carrera administrativa
identificado con el cédigo OPEC No 61518 denominado Profesional Grado 4 —
Proceso GESTION DE FORMACION PROFESIONAL INTEGRAL - DISENO Y
PRODUCCION CURRICULAR, lista de elegibles que se conformo con 5 ciudadanos,
encontrandose entre ellos el aqui accionante en el tercer (3) puesto, con un puntaje
de 71.14.
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Asi las cosas, la unica vacante ofertadas con el codigo OPEC 61518, fue proveida
con el nombramiento de la elegibles IRINA FERIA, quien ocupé la mejor posicion
meritoria de la lista, por lo que el accionante no alcanzoé la posicibn meritoria para ser

vinculado a la Entidad.

Ahora bien, respecto a la aplicabilidad retrospectiva de la Ley 1960 de 2019- criterio
unificado del 16 de enero de 2020 de la CNSC-, en relacion con el uso de listas para
la provision de empleos equivalentes, en virtud de las decisiones adoptadas por el
Juzgado Doce Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogot4, en acatamiento del
fallo constitucional T- 340 del 2020, el SENA ha reportado en el aplicativo SIMO de
la CNSC las vacantes definitivas de la planta de personal susceptibles de provision
mediante el uso de listas de elegibles de la Convocatoria No. 436 de 2017, reporte
de empleos que se efectu6 teniendo en cuenta la definicion de “empleos
equivalentes” realizada por la Sala Plena de la Comision Nacional del Servicio Civil

en el Criterio Unificado del 22 de septiembre de 2020.

Asimismo, adujo el SENA en punto al cargo para el cual concurso el accionante que
procedera a reportar ante la CNSC alguna vacante equivalente al perfil del empleo
en el que se postuld el accionante, que se reporte desde las Direcciones Regionales
y Subdirecciones, para su respectivo analisis y posterior autorizacion de usos de
listas de elegibles, en cumplimiento a lo ordenado por el Juzgado Doce
Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota — Seccién Segunda.

Por lo anterior, es claro para esta funcionaria que no existe vacante alguna en el
cargo para el cual concurso el accionante, ni equiparable al cargo para el cual
concurso y conformo lista de elegibles el actor en tutela LIBARDO ENRIQUE
CANABAL MORENO, esto es OPEC No 61518 denominado Profesional Grado 4 —
Proceso GESTION DE FORMACION PROFESIONAL INTEGRAL - DISENO Y
PRODUCCION CURRICULAR que permita o amerite por la presente accion de
tutela se ordene el nombramiento en un cargo equivalente, en aplicacion
retrospectiva de la Ley 1960 de 2019.

Situacion que también fue corroborada en la respuesta ofrecida por la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL, cuando advirtio que respecto de los empleos

desiertos, dicha entidad ya constaté que en la Convocatoria No. 436 de 2017 —
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SENA, fueron declarados desiertos algunos empleos de los cuales hace la relacion
de los mismos, sin que dentro de dicho listado se avizore el correspondiente a
Profesional, Grado 4, de la convocatoria para la cual concurso el aqui accionante
LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, pues también se advirti6 que se
encuentra sujeto no solo a la vigencia de la lista de elegibles, si no al transito
habitual de las listas de elegibles cuya movilidad depende de las situaciones
administrativas que puedan ocasionar la generacion de vacantes definitivas en la
entidad. Adviértase que como lo refirié el mismo accionante la lista de elegibles para

la que concursé ya se encuentra vencida desde el 5 de noviembre de 2020.

Seguidamente informo que el SENA, remitio estudios donde relaciona las vacantes
reportadas, que pueden ser provistas por uso de listas segun el estudio realizado
para empleos equivalentes, solicitando autorizacion a la CNSC para que autorice el
uso de listas de elegibles publicadas con ocasién a la Convocatoria No. 436 de
2017, y por tanto dicha comision adelanté el estudio correspondiente y autorizé el
usos de lista que proceden, tal como es el caso de las vacantes reportadas para la
OPEC 140209 que resultaron ser las Unicas equivalentes al empleo del accionante,
precisa, fueron autorizados los aspirantes que pertenecian a listas de elegibles
individuales que seguian vigentes en momento que surgieron las vacantes y
contaban con posicion meritoria, por lo cual encuentra esta juez constitucional que
ya se agotaron dichos procedimientos para el uso de las listas de elegibles para

empleos equivalentes.

Ahora bien, en punto a la solicitud que hace el accionante respecto que se solicite a
la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL el uso de la lista de elegibles, para
tal efecto, el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA debera adelantar los
tramites administrativos, financieros y presupuestales para legalizar el uso de la lista
de elegibles y ademas se suspenda la vigencia de todas las listas de elegibles hasta
tanto no se le dé total cumplimiento a este fallo de tutela, se advierte al accionante
que dicha peticion no es viable por el mecanismo de tutela, maxime que como bien
lo indico la CNSC se esta en presencia de una expectativa, y no de un derecho

cierto frente al accionante, ya que no ocup6 un lugar de mérito.

Dicho lo anterior, suspender la vigencia de la lista de elegibles configuraria omitir las

normas de carrera, y el principio de mérito, pues de conformidad con el estudio de
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equivalencia de los empleos vacantes no convocados, los cuales, no fueron
ofertados en el Proceso de Seleccion Entidades del Orden Nacional 2020-2, pues
ello desconoce el derecho a la igualdad de los demas colombianos a aspirar a un

empleo de carrera a través de la meritocracia.

Por otro lado, es menester precisar que el accionante cuenta con otros medios de
defensa judicial para oponerse a los actos administrativos ante la jurisdiccion
contenciosa administrativa, solicitando la nulidad y restableciendo del derecho de los
actos que considere ilegales tal como lo prevé el CPCA Ley 1437 de 2011, donde
incluso puede solicitar como medida cautelar suspension provisional del acto

administrativo, ello en virtud del caracter subsidiario del recurso de amparo.

Asimismo, se debe dejar presente que el tutelante no acreditdé ni dio a conocer los
motivos o0 razones por las cuales no interpuso la solicitud de amparo constitucional
en forma oportuna, una vez se autorizo legalmente la aplicacion retrospectiva de la
Ley 1960 de 2019, para dar una solucién a su caso, o con anterioridad a que
operara la caducidad de los medios de control, dejando posiblemente fenecer los
términos legales para oponerse los actos administrativos que iban en contravia de

sus derechos fundamentales y que ahora por esta via pretende reclamar su amparo.

Aunado a lo anterior, téngase en cuenta que la Corte Constitucional en reiterada
jurisprudencia ha precisado que el requisito de inmediatez debe ser estudiado en

cada caso concreto®, considerandose que existi6 un término prudencial en el

80 . .Dicho principio de inmediatez fue desarrollado inicialmente en la sentencia SU-961 de 1999%, en la cual esta

Corporacion reiter6 que, si bien por regla general el juez constitucional no puede rechazar la accién de tutela por razones
relacionadas con el paso del tiempo, por cuanto ésta no tiene término de caducidad, lo cierto es que la naturaleza propia de
esta accién constitucional infiere que la misma debe presentarse dentro de un plazo razonable:

“Teniendo en cuenta este sentido de proporcionalidad entre medios y fines, la inexistencia de un término de
caducidad no puede significar que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La
razonabilidad de este plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada
caso concreto. De acuerdo con los hechos, entonces, el juez esta encargado de establecer si la tutela se interpuso
dentro de un tiempo prudencial y adecuado, de tal modo gue no se vulneren derechos de terceros.

Si bien el término para interponer la accion de tutela no es susceptible de establecerse de antemano de manera
afirmativa, el juez esta en la obligacion de verificar cuando ésta no se ha interpuesto de manera razonable,
impidiendo gue se convierta en factor de insequridad, que de alguna forma afecte los derechos fundamentales de
terceros, o que desnaturalice la accion.

()

Si la inactividad del accionante para ejercer las acciones ordinarias, cuando éstas proveen una proteccion eficaz,
impide que se conceda la accion de tutela, del mismo modo, es necesario aceptar que la inactividad para
interponer esta Ultima accion durante un término prudencial, debe llevar a que no se conceda.” (Subrayas fuera
del texto original)

De lo anterior, es claro que el principio de inmediatez se debe estudiar y analizar a partir de tres reglas. En primer lugar, se
debe tener en cuenta que la inmediatez es un principio que busca proteger la seguridad juridica y garantizar la proteccién de
los derechos fundamentales de terceros, que puedan verse afectados por la interposicion de la accion de tutela dentro de
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asunto, donde se pretende dejar sin efectos actos administrativos de contenido
particular y concreto, que se itera, son susceptibles de demanda ante la jurisdiccién

administrativa dentro del término de caducidad pertinente.

En el caso concreto, el accionante no adujo motivos o causas para justificar su
omision de acudir ante el jue ordinario o juez de tutela en un término prudencial y por
tanto lo Unico que hizo fue acudir al juez de tutela como mecanismo principal sin

justificacion alguna para no haber acudido al juez del proceso.

Es més, a efectos de prosperar la accién constitucional de tutela como mecanismo
transitorio, el accionante no acredito la configuracion de un perjuicio irremediable, el
cual, jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser inminente y grave, de alli que,
las medidas para evitar su consumacion obedezcan a los criterios de urgencia e
impostergabilidad®!, pues del libelo de la tutela se extracta que la lista de elegibles
para el cargo que concurso el tutelante vencieron el 5 de noviembre de 2020 y solo

hasta esta fecha interpuso esta accion constitucional.

Con fundamento en todo lo anterior, se declarara la improcedencia de la presente
accion constitucional, toda vez que no existe vulneracién alguna a los derechos
fundamentales del accionante por parte de la COMISION NACIONAL DEL
SERVICIO CIVIL ni del SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA.

Por otro lado y atendiendo que el accionante en la demanda tutelar, indico que el 15
de julio de 2022, present6 derecho de peticiébn al SENA, por medio del cual solicitd
se expida informacion respecto a qué area y perfil pertenecen unas OPEC y se
describa el perfil ocupacional, donde se detalle el requisito minimo de acceso de las
competencias laborales de cada una de las vacantes, correspondiente a un nimero
de ocho — las que discriminé en un cuadro- que corresponden a diferente OPEC de
distinta regional para el cargo de profesional G3 y G4, con la advertencia por el

mismo actor en tutela, que para la fecha de la presentacion de la tutela aiin no habia

un tiempo que no es razonable. En segundo lugar, el analisis de la inmediatez debe hacerse a partir del concepto de
razonabilidad, teniendo en cuenta las particularidades de cada caso concreto. En tercer lugar, es evidente que el
concepto de ‘plazo razonable” se predica de la naturaleza misma de la acciéon de tutela, en tanto ésta constituye una
respuesta urgente e inmediata ante una vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales...”- SU 108 DE 2018

31 Respecto de la urgencia precisé la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta ejecucion o
remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y
en cuanto a la impostergabilidad ha referido que ‘las medidas de protecciéon “(...) deben responder a condiciones de
oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de
2017, entre otras.
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fenecido el término para que la entidad emitiera respuesta. Tampoco se avizoré que
el SENA en la respuesta que allego a la demanda de tutela el pasado 4 de agosto,

realizara pronunciamiento en punto al derecho de peticion elevado por el accionante.

Asi las cosas, al verificar el contenido del derecho de peticién, este despacho
evidencia que lo pretendido por el actor en su pedimento obedece a una consulta,
cuyo término para que la entidad emita respuesta de fondo, clara, coherente y
acorde a lo consultado es de 30 dias, segun lo reglado de manera expresa por el
articulo 14 del actual Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo; término que ha de contabilizarse en dias habiles y por tanto, el limite
maximo que posee la entidad vence el 30 de agosto del afio que avanza, es decir
aun no ha fenecido, situacion de la que claramente se deriva la inexistencia de
vulneracion al derecho fundamental de peticion, razén por la cual, cualquier
intervencién de esta juez constitucional resulta inane y por ello se negara la
pretensién incoada por el accionante. No obstante, se conmina a la entidad
SERVICIO APRENDIZAJE SENA que para dicha calenda ofrezca respuesta de
fondo a la peticién del accionante.

Finalmente y como quiera que en el auto que admitié la demanda de tutela se
ordend Comision Nacional del Servicio Civil, notificar dicha decision a las personas
que tuvieran interés en concurrir en defensa de sus intereses dentro de la presente
accion constitucional y que fueron inscritas en los empleos de la convocatoria No.
436 de 2017, mediante publicacion en la pagina web en la que se encuentran los
avisos de la mencionada convocatoria, en punto a las solicitudes de coadyuvancia y
vinculacion allegadas a la presente accion constitucional, por parte de MARLON
MUNOZ HERNANDEZ, JUAN PABLO SERRANO FRATTALI, GABRIEL JOSE
BALLESTAS SIERRA, EDWIN GIOVANNI MURILLO, VLADYMIR TORRES
GARZON, JULIAN ANDRES MOLINA LOAIZA, GREYSON ORREGO MOSQUERA,
CAROLINA PELAEZ ARISTIZABAL, NYDIA PATRICIA PUENTES
PARRA,EDINSON TORRES BERMUDEZ, ROCIO CONTRERAS SANTANDER,
BLANCA MIREYA FIGUEROA ALARCON, OSVALDO RUEDA CARRENO, HEIDY
CRISTINA BAQUERO PARRADO,HINELDA BARRERA DUARTE, MONICA MORA
JIMENEZ, NELSON MAURICIO HINESTROZA ECHEVERRY, LUCIA DEL
SOCORRO VARELA RIOS, RONALD DANILO ALDANA, YAKI HORTUA,
GIOVANNY ALEXANDER CORTES PACHON, HERIBERTO ALEJANDRO
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VELASQUEZ MANTILLA, AYDA MARIA TAPIAS DORIA,CLARA MARCELA
CUELLAR ESTACIO, CARLOS ALBERTO RIACOS y ELIANA VASQUEZ BERNAL,
sera negada, en tanto que no cumple con los presupuestos necesarios, ya que, por
un lado, si bien es cierto, de las peticiones allegadas, la mayoria manifestaron su
voluntad de vincularse y coadyuvar a la presente accién constitucional por haber
participado en la convocatoria 436 de 2017, la situacion factica es diferente a la
descrita en el sub judice, pues los prenombrados, se presentaron a cargos con
denominacion y OPEC, codigo, grado, y ubicacion geografica que difiere de la lista
de elegibles pretendida por el actor en tutela, maxime que otros solicitaron
informacion de cémo proceder ante cada caso en particular, situacion que no es

viable en la presente accidn constitucional.

En ese sentido, debe reiterarse que la orden de publicar la presente accion de tutela
por parte de las entidades accionadas, se dio Unicamente para quienes conforman
las listas de elegibles vigentes para proveer vacantes de los empleos de carrera del
SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, ofertados a través de la
Convocatoria 436 de 2017, pudieran intervenir si asi lo consideraban, y por tanto,
debe negarse su solicitud de coadyuvancia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accion de tutela incoada por el
senor LIBARDO ENRIQUE CANABAL MORENO, identificado con cédula de
ciudadania No. 9.289.713 por la inexistencia de vulneracion a sus derechos
fundamentales invocados en la demanda de tutela, por parte la COMISION
NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL - CNSC y SERVICIO NACIONAL DE
APRENDIZAJE - SENA, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de

este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto

en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
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TERCERO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para

su eventual revision, en caso de ser seleccionada y en el evento que no sea

impugnada.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
('/ -
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MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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