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Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Fiscalia: 44 ESPECIALIZADA UNDH - DIH DE BOGOTA
Radicacion: 110013107010201700056

Procesado: JHON IVAN LOPEZ RIVERO

Delitos: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
Victima: EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ (ANTHOC)
Asunto: SENTENCIA ORDINARIA

Decision: ABSUELVE

ASUNTO A DECIDIR

Culminada en legal forma la diligencia de audiencia publica, y no observandose
nulidad alguna que invalide en todo o en parte lo actuado, se procede a dictar el
fallo que sea del caso y que en derecho corresponda, en contra de JHON IVAN
LOPEZ RIVERO por la comisién de la conducta punible de HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA, agotada en el sefior EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ.

SITUACION FACTICA

El 24 de octubre de 2001 en horas de la noche cuando el senior EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ, revisor fiscal de la Asociacién Nacional de Trabajadores y
Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios y Entidades dedicadas a procurar
la salud de la comunidad “ANTHOC” seccional El Socorro -Santander, se
desplazaba por la via que conduce del municipio Socorro al de Oiba en Santander,
en el vehiculo Volkswagen de placas HLE 417, fue abordado por desconocidos que
se movilizaban en una motocicleta quienes le propinaron varios disparos con arma

de fuego, ocasionandole de manera instantanea la muerte.
IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL ACUSADO

JHON IVAN LOPEZ RIVERO, identificado con la cédula de ciudadania n°®
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91.108.183 expedida en Socorro - Santander, nacido el 12 de abril de 1975 ese
mismo municipio, edad 46 arfios hijo de CARMEN LUISA RIVERO y LUIS
ALFREDO LOPEZ, estado civil soltero, grado de instruccién bachiller, residente

en la carrera calle 15 n° 8-58 municipio El Socorro - Santander.

Como sus caracteristicas morfolégicas se conoce que se trata de una persona de
sexo masculino de estatura aproximada 1.66 cm, de piel triguenal, grupo

sanguineo A+,

De otro lado, se pudo corroborar por intermedio de la Direccion de Investigacion
Criminal e INTERPOL? que el sefior LOPEZ RIVERO no registra antecedentes
judiciales, y solo le aparece la cancelacién de la orden de captura emitida en su
contra dentro del radicado n° 1124 de la Fiscalia como consecuencia de esta

actuacion.

DE LA COMPETENCIA

Dada la creciente preocupacién nacional e internacional por los homicidios
cometidos contra lideres sindicales, el Consejo Superior de la Judicatura a fin de
evitar la impunidad en estos casos, expidi6 el acuerdo 4082 de 2007 que tuvo su
génesis en el llamado “Acuerdo Tripartito por la Libertad de Asociacion y la
Democracia” formalizado entre el Gobierno Nacional, los sindicatos y los
empresarios colombianos, con el fin de reiterar el cumplimiento de las politicas
nacionales del trabajo, priorizar los derechos humanos de los trabajadores y el

derecho de asociacion sindical.

Por ello, suscribio el convenio inter-administrativo n°154-06 del 2006 entre la
Fiscalia General de la Nacion y la Vicepresidencia de la Republica, por medio del
cual se adoptan las decisiones y garantiza el impulso, asi como el seguimiento a
las investigaciones en las que la victima se encuentre vinculada a una

organizacion sindical.

Asi las cosas, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura en
uso de facultades legales, mediante los acuerdos numeros PSAA08-4924 del 24
de junio de 2008 y PSAA08-4959 de julio 11 de 2008, cred los Juzgados Décimo

! Datos extraidos de la tarjeta de preparacion de su cédula de cindadania n° 3842 de la Registraduria Nacional del Estado
Civil -fl. 198 c.0. n® 4 de la Fiscalia.
2 Folio 165 c. 0. n° 16 de la Fiscalia.
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y Once Penales del Circuito Especializados de Bogota, y €l Cincuenta y Seis Penal
del Circuito ordinario de Bogota, para que por descongestion conocieran de
manera exclusiva de los procesos de homicidio y otros actos de violencia en
donde las victimas tengan la calidad de dirigentes, lideres o trabajadores

afiliados a las diferentes organizaciones sindicales de todo el pais.

Los precitados acuerdos han sido objeto de prorroga mediante los acuerdos n°
9478 de 30 de mayo de 2012, el n° PSAA14-10178 de junio 27 de 2014 que
eliminé del programa de descongestion de OIT al Juzgado 11 Penal del Circuito
Especializado y prorrogé la medida de descongestiéon hasta el 30 de junio de
2016 para los Juzgados 10 Penal de Circuito Especializado de Bogota y 56 Penal
del Circuito de Bogota.

Posteriormente, a través de acuerdo n° PSAA16-10540 de 7 de julio de 2016 la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dispuso apartar del
programa de descongestion OIT al Juzgado 56 Penal del Circuito de Bogota,
fijando la competencia exclusiva al Juzgado 10 Penal del Circuito Especializado
de Bogota del tramite y fallo de los procesos penales relacionados con homicidios
y otros actos de violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas, hasta el 30

de junio de 2017.

Estrado judicial que continué como unico despacho de descongestion, para
conocer de los casos del programa OIT, de conformidad con los acuerdos
PCSJA17-10685 de junio 27 de 2017, PCSJA17-10838 del 1° de noviembre de
2017, PCSJA18-11025 de junio 8 de 2018, PCSJA18-11111 de 28 de septiembre
de 2018.

Para el afio siguiente, el acuerdo n° PCSJA18-11135 del 31 de Octubre de 2018,
prorrogé la medida de descongestion del Programa OIT hasta el 30 de junio de
2019, para este despacho judicial, incluyendo también en el reparto de estos
asuntos, al Juzgado 11 Penal del Circuito Especializado, medida que fue
extendida para estos dos despachos judiciales mediante el acuerdo n® PCSJA19-
11291 de 30 de mayo de 2019 hasta el 30 de junio de 2020 y, Gltimamente
extendida por el Acuerdo n° PCSJA20-11795 del 2 de junio de 2021 que prorrogé
la medida hasta el 30 de junio de 2022, con el fin de continuar conociendo
exclusivamente los procesos penales relacionados con los homicidios y otros

actos de violencia contra dirigentes sindicales y sindicalistas.
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Siendo ello asi, en el caso que ocupa nuestra atenciéon se cumple la premisa
objetiva de competencia, toda vez que la victima en €l presente caso, el ciudadano
EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ estaba afiliado al momento de los hechos a la
ASOCIACION DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE HOSPITALES CLINICAS
CONSULTORIOS Y ENTIDADES DEDICADAS A PROCURAR LA SALUD DE LA
COMUNIDAD “ANTHOC?” SECCIONAL SOCORRO?3, agremiacion sindical en la
que fungia como miembro de la Junta Directiva en el cargo de Revisor Fiscal,
segin consta en la certificaciéon que en tal sentido expidio la Inspeccion de
Trabajo y Seguridad Social del Socorro Santander, a través de su secretaria, la
sefiora LUZ MERCEDES RUGELES GELVEZ, el 25 de octubre de 2001.

DE LA VICTIMA

Da cuenta la foliatura que la presente investigacién tuvo su génesis en los
fatidicos hechos acaecidos el 24 de octubre de 2001 cuando el senior EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ, revisor fiscal de la Asociaciéon Nacional de Trabajadores y
Empleados de Hospitales, Clinicas, Consultorios y Entidades dedicadas a procurar
la salud de la comunidad “ANTHOC”, seccional el Socorro — Santander, se
desplazaba por la via que conduce del municipio Socorro al de Oiba en Santander,
en el vehiculo Volkswagen de placas HLE 417, fue abordado por desconocidos que
se movilizaban en una motocicleta quienes le propinaron varios disparos con arma

de fuego, ocasionandole de manera instantanea la muerte.

Quedé acreditado dentro de la investigacion que EXPEDITO CHACON
RODRIGUEZ de 51 anos de edad, para ese entonces era un trabajador oficial
vinculado al Hospital San Juan de Dios del Socorro — Santander, con una alta
trayectoria como lider y activista sindical afiliado a la ASOCIACION DE
TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE HOSPITALES CLINICAS CONSULTORIOS
Y ENTIDADES DEDICADAS A PROCURAR LA SALUD DE LA COMUNIDAD
“ANTHOC” SECCIONAL SOCORRO.

En igual sentido, importante resulta recordar que el movimiento sindical en
Colombia ha sido altamente afectado por la violencia particularmente entre los
afios 1986 a 2009. Y, pese a que la violencia hacia este sector ha presentado

notables disminuciones, el ejercicio sindical sigue siendo estigmatizado y este

3 Folio 14 c.0. n° 1 de la Fiscalia.
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tipo de organizaciones victimizadas. En tal sentido, se pronuncié la Fundacion
Socialdemécrata Friedrich Ebert Stiftung en Colombia “FESCOL” en su analisis
n° 4, denominado “La violencia contra los movimientos sindicales vista desde la
educacion y salud™, del que a continuacion resaltaremos los siguientes apartes,

de relevancia en la caracterizacion de la victima en el caso de marras.

“(...) El movimiento sindical en Colombia ha sido altamente afectado por la violencia
particularmente entre los anos 1986 a 2009. Durante este periodo mas de 2.800
sindicalistas fueron asesinados, y pese a que la viclencia hacia este sector ha
presentado notables disminuciones, el ejercicio sindical sigue siendo estigmatizado y
este tipo de organizaciones victimizadas. Recientemente, en el afio 2010, fueron
asesinados 53 sindicalistas, es decir, Colombia concentra mas del 50% del total de
casos a nivel mundial.

(-..)

En el caso de la violencia anti sindical hacia el sector de la salud, se puede analizar
la evolucién del conflicto armado desde finales de la década de los afios ochenta hasta
el afio 2009. Al cruzar este analisis con los datos estadisticos sobre la violencia hacia
el sector de la salud, es posible establecer un punto de inflexién, que es el ano de
1997, momento en que se inicié la expansién paramilitar ordenada por la Casa
Castanio. En medio de este proceso tuvieron origen las Autodefensas Unidas de
Colombia -AUC, estructura bajo la cual se agruparon multiples fuerzas paramilitares
de caracter regional. Este proceso de expansion coincidié con un aumento dramatico
de la violencia, respecto a lo registrado en afnos anteriores.

(...) durante 1986 a 2009 fueron asesinados 83 sindicalistas del sector de la salud,
con especial concentracién, especialmente desde 1997, momento en que las AUC
comienzan a apoderarse de los presupuestos piblicos. En este contexto se producen
homicidios de un importante numero de sindicalistas afiliados a la Asociacion
Nacional Sindical de los Trabajadores y Servidores Publicos de la Salud -ANTHOC, el
sindicato Nacional de la Salud y la Seguridad Social -SINDESS y el Sindicato de
Trabajadores del Instituto de Seguros Sociales -SINTARISS. El sindicato mas afectado
de este sector fue ANTHOC, con 57 victimas letales hasta el afio 2009. Teniendo en
cuenta lo anterior, se hace evidente que la dinamica del conflicto armado es
determinante, para comprender los principales rasgos de la violencia antisindical en
Colombia. Por esta razon se hara una breve contextualizacion sobre lo que ha sido el
conflicto armado colombiano, sus principales actores y su relacion con la violencia
antisindical.

(-..)

La dinamica del conflicto armado colombiano cambié radicalmente durante la década
de los ochenta, ya que las guerrillas trascendieron en su caracter defensivo e iniciaron
un proceso de fortalecimiento para la ofensiva militar. Al interior de sus filas, se
planteé la necesidad de penetrar en nuevos territorios, buscando controlar zonas
estratégicas tanto en términos militares como econdmicos. La conformacion de la
Coordinadora Simén Bolivar en el afio 1987 se convirtié en una de las expresiones
mas claras del fortalecimiento militar de las guerrillas. En este contexto, se presento
un alto nivel de victimizacién hacia la poblacién civil que quedd atrapada en medio
de la persecucién a los grupos guerrilleros por parte de la Fuerza Publica y de
nacientes ejércitos privados, que reaccionaban tanto a las condiciones de inseguridad
para las élites en las regiones, como para el mantenimiento de los poderes sociales,
politicos y econémicos que tradicionalmente €stas detentaron.

(-..)

Con el tiempo se hara evidente que los grupos paramilitares justificaron la vioclencia
hacia el sector sindical, con la instrumentalizaciéon de organizaciones por parte de
grupos guerrilleros, argumentando que los sindicatos eran la base social de las

4 Estudios elaborados por Angela Olaya, Hernan Pedraza y Sandra Teheran. Abril de 2012
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guerrillas, en el marco de una fuerte disputa territorial entre los grupos paramilitares
en cabeza de los hermanos Castario y los grupos guerrilleros {(...)".

Con tal conformacién y actuar de distintos grupos al margen de la ley, como viene
de verse, se vio afectado y altamente golpeado el movimiento sindical gestado en el
sector de la salud en cabeza de la maxima agremiacién sindical en dicho medio,
como lo ha sido “ANTHOC”, a la que, precisamente, durante su vinculacién
laboral con el Hospital San Juan de Dios del Socorro, estuvo afiliado EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ destacandose como uno de sus mas aguerridos lideres y
activista, empenado en defender los derechos laborales suyos y de sus comparieros
y, el velar por la correcta destinacion y uso de bienes del Estado destinados al
servicio de la salud, lider que ademas se entreg6, ayudoé y colaboro a los miembros
de su comunidad Socorrana en beneficio de la proteccion de sus derechos y
garantias fundamentales y legales, ostentando asi la calidad de defensor de
Derechos Humanos, segin los estandares internacionales previstos en la
Declaraciéon sobre los Defensores de Derechos Humanos, aprobada el 9 de
diciembre de 1998, por la resolucion 53/144, de la Asamblea General de las

Naciones Unidas’.

ACTUACION PROCESAL

Mediante decision del 25 de octubre de 2001, la Fiscalia Cuarta Seccional ante
los Juzgados Penales del Circuito del Socorro avoca a prevencion la indagacion
e imparte impulso procesal contra desconocidos por la conducta punible de

Homicidio®.

El 7 de noviembre de igual anualidad? el mismo despacho fiscal dispuso remitir
las diligencias, por competencia, a la Fiscalia Cuarenta Especializada con sede
en San Gil conforme a lo reglado en el articulo 5° del Capitulo IV Transitorio del
C.P.P. en armonia con los canones 103 y 104 numeral 10° por ser la victima un

dirigente sindical.

El 9 de noviembre posterior8, la Fiscalia Especializada de San Gil, aprehende el

conocimiento v dispone la practica de pruebas.

* Instrumento Internacional de naturaleza declarativa (no convecional)
6 Folio 3 ¢.0. n°® 1 de la Fiscalia.

7 Folios 74 ibidem.

8 Folio 77 ¢. 0. n° 1 de la Fiscalia.

Pagina 6 de 128



RADICADO: 110013107010201700056
PROCESADO: .JHON IVAN LOPEZ RIVERO
DELITOS: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
ASUNTO: SENTENCIA ORDINARIA

A través de la Resolucién n° 01965 emanada de la Direccién Nacional de
Fiscalias?, se reasignan las diligencias a un Fiscal Delegado de la Unidad de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario y, en razén de ello, la

Fiscalia Unica Delegada dispone la remisién de las mismas a dicha Unidad!®.

EL 21 de diciembre de 200111, la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario con sede en Bogota, recibe la investigacion

y, avoca conocimiento.

El 6 de octubre de ese mismo ano'’, en acatamiento a la resolucion n° 05949
emanada del entonces Fiscal General de la Nacién, la Fiscalia 16 Especializada
de la referida Unidad, asume el conocimiento. Mediante oficio n® 121D-16 de
fecha 19 de diciembre de 2006! en atencién a la Resolucién n°® 0-3672 calendada
el 7 de noviembre de igual anualidad que vario la asignacion de las
investigaciones relacionadas con casos ante la OIT, remite el diligenciamiento a

la Fiscalia Segunda Especializada.

El 27 de marzo de 200914 el ultimo de los prenombrados despachos fiscales,
apertura la instruccién y dispone vincular a los sefiores Hernan Dario Rojas,
Pedro Noé Pinzén, Gerardo Alejandro Mateus Acero, Rodrigo Pérez Alzate, Jhon
Ivan Lopez Rivero, Fabio Villareal Nohora y a Fernando Enrique Galvan Alvarez
como presuntos coautores del delitc de Homicidio en persona protegida del
que fuera victima EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, en concurso heterogénco
con el de Concierto para delinquir respecto de JHON IVAN LOPEZ RIVERO,
Fabio Villareal Nohora y Fernando Enrique Galvan Alvarez contra gquienes

dispuso librar orden de captura.

En decision del 16 de septiembre de 200915, la Fiscalia Segunda Especializada
declaré persona ausente a Gerardo Alejandro Mateus Acero a JHON IVAN
LOPEZ RIVERO y a Fernando Enrique Galvan Alvarez como presuntos
coautores de la conducta punible de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
del que fuera victima EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, en concurso
heterogéneo con el de Concierto para delinquir respecto de JHON IVAN LOPEZ

9 Folio 81 ibidem.

10 Folio 88 ibidem.

11 Folio 145 ibidem.

12 Folio 162 ibidem.

13 Folio 303 ibidem.

14 Folios 208 al 219 del c.o. n° 4 de la Fiscalia.
15 Folios 275 a 281 del c.o. n°® 7 de la Fiscalia.
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RIVERO y Fernando Enrique Galvan Alvarez!6.

El 29 de marzo de 201017 el mismo despacho fiscal resolvié la situacién juridica
de Pedro Noé Pinzon, Gerardo Alejandro Mateus Acero, JHON IVAN LOPEZ
RIVERO vy de Fernando Enrique Galvan Alvarez como presuntos coautores del
Homicidio en persona protegida del que fuera victima EXPEDITO CHACON
RODRIGUEZ, en concurso heterogéneo con el de Concierto para delinquir
respecto de JHON IVAN LOPEZ RIVERO y Fernando Enrique Galvan Alvarez a
quienes les impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva y mantuvo
vigente la orden de captura que orden¢ librar en su contra cuando los declard

personas ausentes'®.

A través de las resoluciones numeros 2881 y 280 del 1 y 2 de noviembre de
201119, en su orden, la Fiscalia General de la Nacion ordené la reasignacion del
proceso a la Fiscalia 118 Especializada UNDH y DIH, que el 30 de noviembre

siguiente?® avocd conocimiento.

El 24 de agosto de 2016°!, la Fiscalia Especializada 118 de la Direccion de
Fiscalias Nacionales Especializadas de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Bogota, declard parcialmente cerrada la
investigacién en lo que respecta al sindicado JHON IVAN LOPEZ RIVERO,
decision contra la cual su defensor contractual interpuso recurso de reposicion®,
resuelto negativamente por la delegada fiscal el 24 de octubre de igual

anualidad®.

Mediante oficio n°® S-2016-09778 INTERPOL -1-24/7- 38.10 del 2 de noviembre
de 2016%, suscrito por el PT. CRISTHIAN CAMILO RODRIGUEZ PAEZ,
administrador de informacién de dicha entidad, se comunicd a la Fiscalia 118
de Derechos Humanos, la aprehension de JHON IVAN LOPEZ RIVERO, en ¢l
pais de Venezuela, el 22 de noviembre de 2016, por lo que, finalmente, el 21 de

julio de 2017 se expidi6 la boleta de encarcelacién n° 004 del sindicado LOPEZ

16 Constancia de ejecutoria vista a folio 102 del c.o. n° 8 de la Fiscalia.

17 Folios 54 a 77 c.o. n° 9 de la Fiscalia.

18 Decision ejecutoriada el 19 de abril de 201°, segin constancia obrante a folio 116 ibidem.

19 Folios 292 a 297 c.0. n° 10 de la Fiscalia.

20 Folie 300 ibidem.

21 Folio 76 c¢. 0. n° 14 de la Fiscalia.

22 Ver sustentacion a folios 147 a 151 ibidem.

23 Folios 277 a 280 ibidem. Decision que cobro ejecutoria formal el 28 de noviembre de 2016 ver constancia a folio 290
ibidem.

24 Folio 285 ibidem.
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RIVERO dirigida al Complejo Penitenciario y carcelario “La Modelo” de esta

ciudad®.

El 5 de enero de 201726, el antes citado despacho fiscal profirié resolucion de
acusacioén en contra de JHON IVAN LOPEZ RIVERO en calidad de coautor de
los delitos de Homicidio en persona protegida en concurso con Concierto para
delinquir, decisién que frente a la cual la defensa interpuso recurso de
reposicién y en subsidio el de apelaciéon?’, impugnacion vertical que fue
despachada desfavorablemente el 1 de marzo siguiente -2017-%, y el 20 de junio
de 201729 fue objeto de confirmacién parcial en cuanto al cargo de Homicidio
en persona protegida mas no respecto del de Concierto para delinquir frente
al cual revocod lo decidido en primera instancia y decreté la preclusion de la

investigaciéon®,

Una vez remitido el proceso a este estrado judicial3!, y recibido en el Centro de
Servicios Administrativos adscrito a estos juzgados el 27 de julio de 2017, el 28
de los mismos mes y afno’? se avocd conocimiento y se corrié el término del
articulo 400 de la Ley 600 de 2000 que vencié el 18 de agosto posterior®, y el dia
22 siguiente3? se fijo como fecha para la realizacién de la audiencia preparatoria
el 30 de noviembre de ese mismo afo, data en la que este estrado judicial
conforme a peticién elevada por el defensor contractual del acusado LOPEZ
RIVERO, resolvié decretar la nulidad de lo actuado a partir, inclusive, de la
notificacion de la resolucién por medio de la que se le resolvid la situacién
juridica al procesado y la remisién de la actuaciéon, a la Fiscalia 118

Especializada, una vez en firme el referido auto interlocutorio?s.

Providencia contra la cual la delegada fiscal, la apoderada de la parte civil y la
defensa interpusieron los recursos de reposicion y en subsidic apelacién, el
primero de los cuales no fue avalado por el despacho que mantuvo incolume su
decision y por ello concedio la alzada ante el superior jerarquico, alzada que

desaté una Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, €l

25 Folio 172 ¢.0. n° 15 de la Fiscalia.

2 Folios 208 a 243 c. 0. n° 14 de la Fiscalia.

27 Escrito de sustentacién de la alzada obrante a folios 74 a 88 c.0. n° 15 de la Fiscalia.
22 Folios 92 a 107 ibidem.

2% Folios 26 a 46 ¢. 0. n° 1 segunda instancia Fiscalia. Decision adoptada por la Fiscalia 65 Delegada ante el Tribunal
del Distrito Judicial de Bogota.

30 Ver folio 38 ibidem.

31 Folio 1 c.0. n° 16 causa.

32 Folios 8 y 9 ibidem.

32 Folio 51 ibidem.

33 Folio 52 ihidem.

35 Folios 61 a 81 ibidem.
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13 de agosto de 2018*resolvio revocar lo atinente al decreto de nulidad a partir
de la notificacion de la resolucion de situacion juridica del procesado LOPEZ

RIVERO.

Mediante Resolucién n° 081 del 9 de marzo de 2017%7 la Directora Especializada
contra las Violaciones a los Derechos Humanos destacé a la Fiscalia 75 de
Bogota adscrita a esa Unidad, para que asumiera el conocimiento de la actuacion

hasta su culminacion.

Ante solicitud de libertad provisional elevada por el defensor de JHON IVAN
LOPEZ RIVERO el 28 de junio de 201838 el despacho a través de auto del 29 de
junio posterior3?, se pronuncié concediéndola y dispuso la suscripcion de
diligencia de compromiso y la constitucién de caucion prendaria en el

equivalente a cinco (5) s.m.l.m.v., garantias cumplidas por el acusado®.

A través de auto de sustanciacion del 20 de septiembre de 2018 se fijo como
fecha para rituar la audiencia preparatoria el 15 de enero de 2019, fecha en la
que se finiquito la diligencia y en cuyo desarrollo se resolvié sobre las solicitudes
de pruebas elevadas por la fiscalia, la parte civil, la defensa y se decretaron otras

de oficio.

Finalmente, la vista publica se instalé el 6 de mayo de 2019 y se adelanté en 9
sesiones mas, y en las dos tultimas, surtidas el 5 y el 6 de agosto de 2020 se
culminé una vez escuchadas las alegaciones finales ofrecidas por los sujetos
procesales, € ingreso el expediente para la emision del fallo ordinario que ocupa

nuestra atencion.
LA ACUSACION

Recopilados los elementos materiales probatorios, y una vez cerrado el ciclo
instructivo por tales hechos?*3, la Fiscalia 118 Especializada de la Direccion de

Fiscalias Nacionales Especializadas de Derechos Humanos y Derecho

% Folios 17 a 60 cuaderno segunda instancia Tribunal.

37 Folios 110 a 114 c. 0. n° 16 causa.

3% Folios 89 a 93 ¢. 0. n° 16 causa.

22 Folios 94 a 104 ibidem.

%0 Consignacion de depésito judicial cbrante a folio 116 y diligencia de compromiso vista a folio 118 ibidem.
41 Folio 124 ibidem.

42 Acta y medios magnéticos con la grabacién de la audiencia obrante a folios 77 y 88 ¢. 0. n° 17 causa.

%3 E1 24 de agosto de 2016.
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Internacional Humanitario de Bogota, a través de la resolucion calendada cinco
(05) de enero de dos mil diecisiete (2017) profirié pliego acusatorio en contra de
JHON IVAN LOPEZ RIVERO%4, como presunto coautor de las conductas punibles
de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA en concurso con el delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR, providencia que fue afectada con la
interposicion de los recursos de reposicién y en subsidio apelacion elevados por la
defensa del acusado LOPEZ RIVERO, impugnacién horizontal negada por la
delegada Fiscal®®, pero al concederse la alzada, la Fiscalia 65 delegada ante el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota, el 20 de junio de 201746 la
confirmé de manera parcial en lo relacionado con la conducta punible de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, y revoco lo atinente a la de Concierto
para delinquir agravado respecto de la cual precluyé la investigacion en favor del

acusado JHON IVAN LOPEZ RIVERO.
LA AUDIENCIA PUBLICA

En sesion de vista publica celebrada los dias 5 y 6 de agosto de 2010%7, se le
concedié el uso de la palabra a los sujetos procesales, manteniendo el orden
establecido en el articulo 407 de la Ley 600 de 2000, con el fin de escuchar sus

alegaciones finales, lo cual se especificé en los siguientes términos:
ALEGATOS DE LAS PARTES
FISCALIA

Inicio resefiando los hechos del 24 de octubre de 2001, y por eso prosiguié con
el contexto en que los mismos ocurrieron destacando el espacio temporal, ano
2001, época en la cual la violencia sindical era una realidad que afectaba a todo
el territorio nacional, especificé el homicidio selectivo del cual fueron victimas
varios integrantes de sindicatos, violencia ejercida mayoritariamente por el

grupo armado ilegal denominado “paramilitares”.

Para nadie fue un secreto, dijo, que estos actores armados dentro de su forma y

proceder criminal eligieron a los sindicatos como una de sus mayores victimas,

4 Folios 1 A 52 c.0. n° 15 de la Fiscalia.

45 Folio 92 v ss ¢. 0, n° 15 Fiscalia.

6 Folios 26 a 46 cuaderno segunda instancia Fiscalia.

7 Actas y CDs con la grabacién magnetofonica, obrantes a folios 77 y 88 c.o. nn° 17 Juzgado, en su orden.
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por lo que, tal contexto de violencia sindical, en el que ocurrié este homicidio era
importante destacarlo, pues no fue un hecho aislado, a pesar de estarse ante
una investigacion concreta, repitio, no se podia desconocer que fue uno mas de
la lamentable cadena que incluyé toda una violencia contra el movimiento
sindical en Colombia, triste ejercicio que coincidié con el actuar de los grupos de

autodefensas.

Para el ano 2001 operaba en Santander el “Frente Cacique Guanenta” adscrito
al Bloque Central Bolivar de las AUC, especificamente en el municipio El Socorro,
luego tal presencia paramilitar sumada al contexto de violencia sindical iba
dando un matiz de contexto en el que ocurrié esta muerte, el cual permitira
valorar de manera correcta la prueba practicada en la actuacion, pues ademas
muchos de los miembros de las AUSAC que rindieron versioén en Justicia y Paz
aludieron a la muerte de EXPEDITO CHACON a quien acusaban de ser
simpatizante del “Frente Parmenio Cuellar” del ELN, segan lo afirmé Rodrigo
Pérez Alzate alias “Julian Bolivar” y lo corrobord Gerardo Alejandro Mateus alias

“Rodrigo” y Hernan Dario Rojas Rangel alias “El Flaco”.

Anadio, debia tenerse en cuenta que tal situacién de contexto de violencia
sindical era una realidad probada en nuestro pais, como asi se ha documentado
en las sentencias emitidas por la Justicia Transicional. Contexto que igualmente
resultaba relevante dado el cargo endilgado al acusado, esto es, el de Homicidio
en persona protegida del que en su redaccidon habla de hechos cometidos en
relacion v en desarrollo del conflicto armado, confrontacion que para ese ano
2001 azotaba al Estado Colombiano y especificamente el departamento de
Santander, y dentro del cual se orden6é de manera selectiva el asesinato de
EXPEDITO CHACON, por ser acusado de ser simpatizante del ELN, luego su

muerte obedecid a un contexto ocurrido en desarrollo de ese conflicto armado.

Por eso, concluy6 que por ser la victima afiliada al sindicato “ANTHOC” afiliacion
por la cual los paramilitares lo acusaban de ser simpatizantes de uno de los
actores del conflicto armado como era el ELN, sindicaciéon que valio su asesinato,
por obedecer a toda una politica de la organizacion armada irregular, por tanto
lo consideraban su enemigo, pero quedod claro que la victima era un integrante
de la poblacién civil, protegido por los tratados de derechos humanos, todo lo

cual permitia arribar a la primera conclusién de tipicidad de la conducta punible
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que se juzga y por ello era menester tener en cuenta tal contexto al momento de

valorar la prueba existente y necesaria para condenar.

Sobre la materialidad del homicidio, igualmente obraban las pruebas
documentales con las cuales se prueba la misma, tales como el acta de
levantamiento a cadaver del sefior EXPEDITO CHACON, el registro civil de
defuncién, el acta de Necrodactilia, el protocolo de necropsia y el album
fotografico, croquis y esquema topografico que muestran el lugar en que se
encontré su cuerpo sin vida, entre otros, luego la tipicidad del delito establecido
en el articulo 135 del C.P. se encontraba demostrada mas alla de toda duda

razonable.

Seguidamente hizo referencia a la existencia del delito de Concierto para
delinquir, en la medida de que los paramilitares fueron los responsables de este
hecho, pues el sicario que lo asesiné no actiio de manera aislada, sino que el
hecho sucedié con ocasion y desarrollo del conflicto amado y por orden de uno
de sus actores armados del que era parte el “Frente Cacique Guanenta”, lo cual

considerd importante recordar como contexto.

En punto a las pruebas de responsabilidad del acusado, expuso, era necesario
destacar un anénimo que figuraba en la actuacion, documento que sirve de
criterio para orientar y valorar los testimonios de cargo, en tanto, desde ese
momento se empezé a sugerir que JHON IVAN LOPEZ tuvo que ver con este
hecho, pues, recordd, desde ese instante se hablaba de que este estuvo presente
en la ruta que EXPEDITO CHACON sigui6 el dia que lo asesinaron, hizo labores
de vigilancia y seguimiento en compariia de Gerardo Mateus, condenado por ese
homicidio. No fue que los paramilitares de manera novedosa dijeron que LOPEZ
RIVERO participé en el hecho, sino que estuvo expiando los movimientos de la
victima y comunicandolos telefénicamente mientras €l paso en su vehiculo el dia

del suceso.

Luego de darle lectura al referido documento anénimo, expreso, €l mismo dia
(sic), al dia siguiente de que ocurrieron los hechos ya se decia que JHON IVAN
habia participado en el seguimiento a la victima, nada mas ni nada menos que
con Gerardo Alejandro Mateus. Sin que este andnimo fuera la unica prueba
obrante en contra del acusado, sino que los testigos escuchados en desarrollo

de la actuacién corroboraron que lo que alli decia era cierto, y en Justicia y Paz
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lo repitieron, luego no se podia hablar de la existencia de un complot, toda una
situacién orquestada por los testigos falsos de Justicia y Paz que se pusieron de
acuerdo para acusar a LOPEZ RIVERO y otros, para acusarlos de este

homicidio.

Agregb, de aceptarse que Gerardo Alejandro Mateus pudo haber mentido en
otros casos, lo cierto era que, en este caso, sus dichos coincidian con lo
consignado en el andénimo que para la fiscalia fue determinante para iniciar con
la investigacién, vy donde se hizo alusion a la participacion del acusado en el
homicidio de EXPEDITO CHACON, sin que fuera el tinico testigo que corrobord
lo que decia en ese papel, incluso el propio acusado que reconocié haber estado

en ese sitio.

Adujo, del contenido del anénimo era posible valorar dos cosas, la primera la
forma en que ocurrieron los hechos por cuanto alli se indicé que la victima fue
seguida y luego asesinada y asi lo reconocieron los paramilitares que lo
asesinaron €l 24 de octubre de 2001, lo segundo permitia descartar la hipé6tesis
de la presunta extorsion de que fue victima JHON IVAN LOPEZ por causa de
este homicidio, insistid, no tenia ningun sentido que un andénimo suscrito en el
afio 2001 y luego en el afio 2005 se emita la Ley 975 y los paramilitares rindieran
versiones libres, sin saber que iba a pasar luego de que alguien se atreviera a
presentar ese anénimo, todo lo cual, en su criterio este documento era la
herramienta que pruecba esas dos fundamentales situaciones, ello al ser valorada

en conjunto con los demas medios suasorios.

Indico, en esa época existia una enemistad clara, palpable y evidente entre los
integrantes del sindicato y las directivas del Hospital en el que laboraba la
victima, lo que se probé a través de las declaraciones ofrecidas por Fanny Ardila
Meza, Doris Mireya Chacon, Jhon Eduard Chacén Ariza, Rosa Elvira Ariza
Herrefio, Carmenza Suarez Avila, Victor Julio Duran Zuniga y Humberto Trujillo
Orejarena, estas tres Ultimas que debian revisarse con calma, contexto que,

insistio, fue el caldo de cultivo en este caso.

Igualmente, resaltd, el directivo del Hospital fue absuelto y por ello no se referia
a €l pero si al acusado quien era su escolta y andaba armado dentro del Hospital,
por lo cual, esa doble funcion de escolta y de persona que intimidaba con arma,

se confundia muchas veces porque los sindicalistas no lo veian con buenos ojos
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por ser cercano a las directivas, y por andar armado intimidaba, mas en el
contexto de enemistad y animadversién que existia en la entidad de salud, entre
las directivas y los miembros del sindicato, pero ademas, resenié no podia dejarse
de lado que en el hospital atendia a los paramilitares, quienes eran los duenos y
sefiores del municipio El Socorro en Santander, pero ademas fueron los autores
materiales del asesinato de EXPEDITO CHACON, por lo que, dijo, no se podia

ser ingenuos a lo que la prueba en este caso, mostraba.

Reitero, Alejandro Mateus Acero, Hernan Dario Rojas Rangel y Rodrigo Pérez
Alzate, aceptaron estos hechos en Justicia y Paz, prueba que debe valorarse en
contexto y constituye el soporte para pedir condena en contra de JHON IVAN
LOPEZ, sumado al hecho de que fue este mismo quien al rendir interrogatorio
en este asunto admitié que el dia de los hechos se encontraba en uno de los
sitios por donde pasé la victima, en compaifiia de Gerardo Alejandro Mateus,
quien luego aceptd haber ordenado la comision del homicidio de EXPDEDITO
CHACON, situacién que, a su juicio, vuelve a darle importancia y credibilidad al

anénimo.

Refirio, era légico que los abogados del acusado irian a mencionar la existencia
de dudas para desvirtuar la hipétesis de la fiscalia, bajo la existencia de una
presunta extorsion de los paramilitares contra el acusado, orquestada por
Gerardo Alejandro Mateus, para hacer ver que dicho comportamiento delictivo
era el motivo por el cual estos testigos acusaban a JHON IVAN LOPEZ de haber
participado en este hecho, se preguntd si eso tenia algin sentido, ello a la luz de
lo consignado en el documento anénimo referenciado. Por eso, si existio tal
extorsion era irrelevante para la fiscalia y solicité del despacho no caer en esa
hipétesis de duda que planteara la defensa, pues es ahi donde empezaba a
ocultarse y tergiversarse la verdad de los hechos, pues no era admisible que los
testigos hubiesen coincidido con lo plasmado en el anénimo para después, al
cabo de unos anos les iban a dar prebendas por su colaboracién, y por ello

decidieron extorsionar al acusado para no incriminarlo en los hechos.

Sobre las contradicciones en que incurri6 Mateus Acero en sus varias
declaraciones, en su sentir, eran aspectos secundarios, imprecisiones normales
presentes en todos los testimonios que no permiten desecharlos, mucho menos
si, como en este caso, el contexto en el que ocurrieron los hechos fue demostrado

a través de un anénimo, corroborado después con el dicho de otros testigos, que

Pagina 15 de 128



RADICADO: 110013107010201700056
PROCESADC: JHON IVAN LOPEZ RIVERO
DELITOS: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
ASUNTO: SENTENCIA ORDINARIA

dejaron clara la participacion del acusado en el hecho investigado, luego la
defensa incurre en una falacia al tener tal argumento para solicitar la absolucion
de su defendido, pues esa no es la forma de valorar la prueba en un proceso, al
respecto aludié a una sentencia de la Sala de Casaciéon Penal de la CSJ, emitida
el 8 de agosto de 2010 dentro del radicado n® 26.586, en la que la Corporacion
da unas herramientas de como se valoran las intervenciones de los paramilitares

en Justicia y Paz.

Recordé las conclusiones que logré sacar: i) la sumatoria del contexto en tanto
fueron los paramilitares los que lo mataron, en el 2001 se concertaron y
mandaban en esa zona, para ese momento habia un conflicto armado, luego este
homicidio fue uno mas de los cometidos por ellos, i} sume el contexto al anénimo
que nos esta diciendo la verdad; i) sume lo dicho por las pruebas sobre la
enemistad existente entre los miembros del sindicato y las directivas del
Hospital; iv) sumado a ello deben estar las declaraciones de los paramilitares en

Justicia y Paz analizando sus dichos con base en la sana critica.

Elementos todos esos que, dijo, permitian llegar a un punto de conviccién que
va mas alla de toda duda razonable a impedir (sic) decir que JOHN IVAN LOPEZ
si particip6é en estos hechos, por lo cual solicité que al momento de proferir €l
fallo que termine con el proceso, se le condene por el delito de Homicidio en
persona protegida por ser una de las personas que participé en el seguimiento
que dio como resultade el homicidic de EXPEDITO CHACON el 24 de octubre
de 2001.

MINISTERIO PUBLICO.

En primer lugar, aludié a la situacién factica que dio origen a la investigacion
para luego adentrarse en resefiar que la fiscalia logré establecer que el homicidio
de EXPEDITO CHACON fue perpetrado por miembros del “Frente Comunero
Cacique Guanenta” de las AUC adscrito al Bloque Central Bolivar que operaba

en el departamento de Santander.
Agotado el debate probatorio, la valoracién de tal material debian apreciarse en

conjunto conforme a las reglas de la sana critica y teniendo en cuenta lo descrito

en el articulo 232 de la Ley 600 de 2000, por eso, afirmé, la materialidad de la
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conducta punible endilgada estaba ampliamente demostrada en este asunto,

como asi también lo dejé ver la fiscalia.

En punto a la responsabilidad atribuida al acusado JHON IVAN LOPEZ
RIVERO, era bastante el material suasorio que sefalaba que para la época de
los hechos este laboraba en el mismo hospital donde lo hacia la victima en el
cargo de conductor y escolta del gerente de la entidad, para ese entonces, Fabio
Villareal, como igualmente se acredité la pertenencia de la victima al sindicato,
calidad que ejercia de manera muy activa lo cual no era de bien recibo por las
directivas de la entidad, a mas por las claras desavenencias que existian entre
los miembros del sindicato y la parte administrativa del Hospital, como asi se

indicé por varios testigos en este caso.

Resend las declaraciones vertidas en el juicio por Doris Mireya Chacén, hija de
la victima quien destacé que su padre fue asesinado por los paramilitares, y que
por comentarios hechos en el pueblo, ello sucedié por orden del gerente del
hospital Fabio Villareal pues no tenian buenas relaciones dado que la victima se
dio cuenta de malas gestiones que se estaban adelantando en la entidad, lo que
desencadené en la existencia de amenazas de muerte en su contra a través de
anénimo, y seguimientos en una moto lo que habia denunciado ante la fiscalia
de El Socorro, vy que por ¢ello su enemistad era con el gerente pero también tenia
una mala relacién con JHON IVAN LOPEZ, quien era la mano derecha de
Villareal, y que esta testigo adujo que el decir en el municipio era que en la
muerte de su padre estaban involucrados Villareal y LOPEZ RIVERO, por las

denuncias que aquel hacia por malos manejos en el Hospital.

Igualmente recreo los dichos de Jhon Eduard Chacén, hijo de la victima, de los
que destacé, ratificé la informaciéon dada por su padre sobre los malos manejos
que avizoro en el Hospital que ocasionaron la mala relacion de su padre con sus
directivas v con el acusado quien era otro conductor comparfiero de trabajo de la
victima. Situaciones que igualmente dejé entrever Juan de Jesus Lopez

trabajador del Hospital en el Area de mantenimiento.

Sobre los dichos de Fernando Villareal, médico de urgencias del Hospital quien
expuso que la situacién de orden publico para la época era delicada, pero no
recordé nada de la muerte de EXPEDITO CHACON pero que creia por ser

integrante del sindicato lo habian asesinado.
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Asimismo, hizo referencia a lo manifestado por Gersain Alejandro Arguello un
residente del Socorro frente a que supo que la victima era afiliado al sindicato,
que lo habian matado, pero ademas resaltod, este testigo dijo que para el ano
2010 recibi6é llamadas de Alejandro Mateus quien le pedia informacién sobre la
ubicacion de Fabio Villareal a quien mandaba razones del envio de dinero a costa
de no cambiar su versidn, y que él por quitarselo de encima le contesto que daria
su mensaje lo que nunca hizo y puso en conocimiento de la fiscalia tal situacion

sin obtener respuesta.

En punto a las declaraciones de Carmenza Suarez, comparfiera de trabajo de la
victima que solo dio a con conocer los comentarios que escucho en el pueblo

sobre la muerte de EXPEDITO.

Adujo, el hermano del acusado, Alfredo Lopez Rivero expuso conocié a Fabio
Villareal como jefe de su hermano JHON IVAN a quien le dio trabajo como
conductor y que para el ano 2001, el orden publico era muy delicado, que
conoci6 a Gerardo Mateus a quien conocia como un caballista del pueblo que

luego se vincul6 a los paramilitares.

De la misma forma aludié a los dichos de Pedro Noé Pinzén Acosta, quien dijo
que no conocid a la victima, pero si supo que trabajaba en el hospital y era
sindicalista, y que su muerte fue orden del comandante “Victor’ la que

cumplieron alias “El Flaco” y alias “Nariz” quienes lo ultimaron.

Igualmente, resend otros testimonios que aludieron a los malos manejos que
existian en el Hospital v denunciados por la victima lo que ocasiond las malas
relaciones que existian entre €l y las directivas del Hospital, de la existencia de
las amenazas en contra de este y de la existencia de un anonimo y de los

seguimientos que venia soportando.

Tal recuento, dijo, era para advertir que como las pruebas debian ser apreciadas
en conjunto, conforme a la sana critica para emitir un juicio de valor de inocencia
o responsabilidad o si por el contrario se generaba en el juzgador un estado
critico de duda que arrojara como resultado la aplicacion del principto juridico
del in dubio pro reo en cumplimiento al mandato superior de la presuncion de
inocencia, al analizar las pruebas obrantes en la actuacion todos hablaron de

comentarios que se hicieron en el pueblo, de las malas relaciones que existian
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entre el personal sindicalizado del hospital con los directivos y con suficiencia se
acredito que el acusado era un conductor de la entidad, el de mas confianza, por

eso se le atribuyo igualmente el cargo de escolta.

Dentro de tales comentarios, se dijo que el acusado por esa relacion de trabajo
con la victima fue la persona que se encargd de hacerle seguimiento y avisar por
donde se desplazaba para que los paramilitares pudieran asesinarlo, ello por
cuanto se le ubico esa noche en el parque del municipio en compania de Mateus
quien aceptdé la comisiéon del hecho, desde donde se dio aviso el paso de
EXPEDITO y por eso fueron quienes suministraron esa informaciéon a los

autores materiales del homicidio.

Pero, afirmé, tal como lo indicé la fiscalia, tales afirmaciones hechas en contra
del acusado partieron de un anoénimo, que a pesar de ser un documento se
desconoce su origen, pero que sirvié de criterio orientador para la investigacion
y que al confirmarse algunas de las circunstancias alli contenidas, como la
presencia de JHON IVAN con Mateus en el parque, era lo Ginico que, en su sentir,
estaba probado, pero no existia prueba de que este hacia parte de la organizacién
delictiva ni de que este acordé con Mateus de estar en ese sitio y hacer la labor

de vigilancia como se asevero.

Si se corrobord la calidad de sindicalista de la victima, su labor activa en el
sindicato, los problemas que tenia con los directivos del Hospital, era compariero
del acusado, las malas relaciones existentes entre los miembros del sindicato y
las directivas, pero, a su juicio, la prueba exigida por la ley para inferir en grado
de certeza de que JHON IVAN LOPEZ tuvo participacién y por ello debe
responder por el homicidio de EXPEDITO CHACON no existe, por cuanto son
algunas circunstancias o indicios de presencia por el acompafiamiento a uno de
los paramilitares, que no son suficientes para afirmar en grado de certeza que
sabia lo que estaba haciendo, o sabia porque estaba con Mateus, sabia cual era
su trabajo, o si habian acordado eso, por ello, salvo mejor criterio, considero que
a la actuacién se replicaron los comentarios que desde la ocurrencia de los
hechos la gente replicaba, pero no observaba prueba contundente que con
fundamento inculpe al acusado como la persona que acordé hacer la llamada
telefonica o que su compromiso con los paramilitares hubiese sido la de dar
informacién por cuanto no hacia parte de la organizacion o al menos eso no

quedo acreditado.
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Por todo ello en su criterio existia duda que favorece al procesado, la prueba de
cargo no era suficiente para condenar, insistiendo que su sola presencia en el
lugar de los hechos y una llamada que se dice se hizo pero que no se probd su
real existencia, debia ser absuelto por cuanto la regla basica de la carga de la
prueba que afronta el Estado, no se cumpli6 en este caso y no resulto suficiente
para derruir su derecho fundamental de presuncion de inocencia que aun lo

cobija.
LA APODERADA DE LAS VICTIMAS.

Anuncio su alegato estaba dividido en cuatro partes. El contexto, quien era la
victima, y contestar la pregunta si en el expediente existe la prueba suficiente

para condenar a JHON IVAN LOPEZ por el homicidio de EXPEDITO CHACON.

Inicio entonces aludiendo al contexto de violencia sociopolitica que ha existido
en la historia del pais que ha determinado que los crimenes no solo se dieron
con ocasion y en desarrollo de un conflicto armado vivido por €l pais, sino que
existian otras razones que iban mas alla de temas pasionales, razones
econdémicas, u otras hipétesis que cuando se habla de crimenes contra

sindicalistas se han querido argumentar.

Luego de traer a colacién algunas definiciones de lo qlie es la violencia
sociopolitica, sostuvo, fue en dicho contexto que se debia ver y analizar los
crimenes de trabajadores y trabajadoras afiliados a asociaciones sindicales, los
que por muchos afios y sobre todo en el afio 2001 ubicaron a Colombia como el
primer pais del mundo donde era mas peligroso gjercer la actividad sindical,
como lo dijo la OIT, pero ademas resalté la cantidad exuberante de crimenes
contra trabajadores con esta calidad por haber sido estigmatizados en razén de
ella. Destaco en el caso de EXPEDITO CHACON no simplemente se le asesiné
por ser vinculado con grupos guerrilleros, lo que no era tan cierto, sino que su
asesinato fue por esos estigmas y sefalamientos y exclusion de la democracia

del pais, lo que conlleva a que esa violencia sindical no era casual.

Seguidamente se ocupé de resaltar la calidad de la victima y sus caracteristicas
de liderazgo que ejercia no solo en el hospital sino en otros escenarios en el
municipic de “El Socorro”, y de lo que es la agremiacioén sindical a la que

pertenecia, esto es, TANTHOC”, una de las organizaciones sindicales mas
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atacadas en el pais, situaciéon que se dio con el proposito de debilitar el sistema
de salud en Colombia, acabarlo, entre otras cosas, porque uno de sus reclamos
era que la salud fuera un derecho con calidad de publico, y aterrizo este contexto
en las actividades que emprendieron los sindicatos en defensa de la salud y de
la implementacién de la Ley 100 de 1993 que abrio el tema de la tercerizacion
de los empleos en los hospitales y el mal manejo del presupuesto en las
instituciones de salud y la intervencién de los grupos paramilitares en las

mismas.

Aclaré, lo que siempre ha buscado en la investigacion es el derecho que las
victimas poseen a saber la verdad de lo que sucedié y a obtener justicia, luego
se adentré6 en la mencién del contexto en concreto en que se vio INMeErso
EXPEDITO CHACON, y por ello recordd, este caso poseia una relevante

connotacién sindical pues la victima era un lider sindical reconocido en la region.

Afirmé, desde el momento en que en el afio 2001 surgieron las amenazas y
persecuciones contra los miembros del sindicato “ANTHOC” Seccional Socorro
— Santander, se empezé a conocer que JHON IVAN LOPEZ efectivamente hacia
parte de esos actos de hostigamientos, intimidacién y amenazas en contra de
EXPEDITO y otros miembros de las directivas de la agremiacién sindical, como
lo declararon Esati Pérez quien incluso dijo que fue a partir de la llegada de Fabio
Villareal que se acentuaron dichos actos contra los agremiados en el Hospital, lo
que ratificé Humberto Trujillo quien ademas relaté que cuando hacian protestas
en el hospital eran JHON IVAN y Fernando Galvan quienes en la noche rompian

y quitaban los carteles.

Reseno igualmente lo sostenido por Evangelista Chamorro quien declar6 sobre
como se veia, se sentia y se palpaba ese ambiente de persecucion sindical luego
de la llegada de Villareal, y como JHON IVAN vy “El guardaespaldas de apellido
Galvan” eran provocativos, andaban mostrando sus armas por todo el Hospital,
que JHON mostraba el arma como provocando a todo el mundo”, de donde infiere
que JHON no era simplemente un conductor como se ha querido mostrar, sino
que era un empleado cercano al director de ese entonces del Hospital, era de su

circulo de confianza.
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Se debe tener en cuenta, dijo, lo que el hijo de la victima revelo sobre lo que le
conté su padre de los maltratos verbales que recibia de JHON IVAN y de Galvan,

él y otros miembros del sindicato.

Indico, efectivamente lo que le molestaba a EXPEDITO era el hecho de que un
conductor, empleado del Hospital, fuera alcahueta frente a los malos usos de las
cosas del Hospital, bienes publicos, por parte del director a quien este protegia,
pero también le parecia raro que JHON IVAN los estuviera vigilando, lo que la

victima puso en conocimiento de la junta directiva del sindicato.

Expuso, estos antecedentes revelaban, que no fue a través del anénimo como se
sefialé que JHON IVAN LOPEZ entré a participar del crimen de EXPEDITO
CHACON, no era la primera referencia que se tuvo, pues cuando se observaban
todas las pruebas en contexto, se notaba, desde antes ya la victima habia
manifestado como ¢l acusado les estaba haciendo seguimiento y hacia parte del
hostigamiento de los miembros de la junta directiva del sindicato. Destacé lo
declarado por el sefior Victor -no relacions su apellido- acerca de que presencioé en
una ocasiéon como JHON IVAN de manera muy fuerte amenazo e intimidé a
EXPEDITO, y entre otras cosas, le dijo que ojala no le fuera a pasar lo mismo
que al esposo de una secretaria del Hospital. Sin embargo, acotd, si era
importante tener presente ese andénimo en la mirada de todas las pruebas del
proceso, el cual, si bien no es una prueba, no se podia descartar pues alli incluso
se relacion6 el carro que manejaba el seflor Alejandro Mateus, lo que se
corroboré con otra prueba allegada a la actuacion (Oficio n® 547 de 2001 del jede

de la Sub SIJIN de El Socorro).

Subrayd, desde el inicio de la investigacion se determinaba como posible coautor
del homicidio de EXPEDITO CHACON a JHON IVAN, y en ese momento, en
enero de 2002, se ordené identificar cual era el nimero de celular de este y el de
Alejandro Mateus, y en un informe del CTI se establecieron estos numeros y en
la triangulacién que se hizo en otro informe, de estos encontraron que tenian
trafico de llamadas, tanto es asi que en la vista publica, la defensa le pregunté
si recordaba con qué claridad pudo haber realizado dichas llamadas, es decir,
las que hacia JHON IVAN desde su celular a Alejandro Mateus, siendo su
respuesta: “pues de pronto para hablar de las cabalgatas porque yo no recuerdo

exactamente”, de donde coligio la togada, se confirmaban las llamadas aludidas
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en esos informes. Agrego, cabalgatas, que segun el mismo dicho de JHON IVAN,

quien participaba era Fabio Villareal pues él no tenia caballos.

Resalté, que en la versiéon rendida por JHON IVAN, aceptd que fue a visitar a
Alejandro Mateus a la carcel cuando cayo preso, lo que no es usual, pues ademas
debia tenerse en cuenta que también dijo que con esa persona solo se reunia
para hablar de caballos, por ello no entiende cémo si esa era la unica relacion

que tenia, porque hizo esa visita carcelaria.

JHON IVAN si sabia que a EXPEDITO CHACON lo iban a matar esa noche,
cuando él estaba en compaiiia de Alejandro Mateus en el parque. Y en su sentir,
si habia prueba directa de ello, pues lo eran todas las declaraciones y versiones

que rindi6é Alejandro Mateus en todos los escenarios.

Refirio, la forma como participé en el homicidio fue con la labor de avisar y hacer
seguimientos previos a la victima, pues este crimen fue planeado como lo dijeron
los propios paramilitares, entre ellos Rodrigo Pérez Alzate, acerca de que esa era
la labor de Mateus en tanto era quien avisaria a los sicarios, la ruta de
EXPEDITO CHACON cuando se dirigiera a su casa, la que, incluso conocian de
manera previa. De ahi, infiere, la labor de JHON IVAN que ya era conocido de
Mateus con quien tenia comunicacion por celular y personal, y no precisamente
para hablar de caballos, pero ademas, recalcéd, uno de los testigos informd que
el dia de los hechos cuando la victima estaba en la papeleria “El Buho”, JOHN
IVAN pasé por alli en la camioneta del Hospital lo cual pone en evidencia el
seguimiento que le hizo a EXPEDITO ese dia, ello porque estaba pendiente de
que Alejandro Mateus cumpliera con su labor de avisar a quienes cometerian el
crimen, lo que igualmente se relaté en la investigacién, pues contaron como
recibieron la llamada de Mateus, es decir, si existia prueba directa en la
investigacién, a mas de que los paramilitares en la audiencia publica
reconocieron al acusado como la persona que estaba ahi en el atrio pendiente de

cuando EXPEDITO cogeria la ruta hacia su casa, para poderlo asesinar.

Resalté los dichos de Hernan Dario Rojas quien conté que JHON IVAN estuvo
pendiente en las reuniones donde se planeé este homicidio, lo cual solicit6 se
analizara junto con prueba documental allegada al plenario, prueba que muestra
que si bien el acusado no era parte de los paramilitares, si ayudo a esa estructura

de autodefensas para que finalmente asesinaran a EXPEDITO CHACON, porque
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estaba siendo incémodas sus denuncias, ademas porque miembros del sindicato

previamente estaba siendo hostigados y amenazados.

Afirmé, analizados a la luz de la sana critica, no le resultaban creibles los dichos
de que Galvan y JHON IVAN acompafiaban al sefior Villareal, por problemas
claros y notorios de seguridad, pero no se entendia porque no acudié a los
organismos oficiales para que le proporcionaran tal seguridad, sino que un
conductor oficial de la entidad hospitalaria y un vigilante terminaran haciendo

ese papel.

Por ello, refirié en este asunto no se logré crear la duda, al contrario, existe la
certeza, incluso derivada de los propios dichos del acusado, sumados a prueba
directa que demuestra céomo este fue pieza fundamental para hacer el
seguimiento a la victima y fue la persona que se acercé ese dia en el parque a

Mateus para dar la informaciéon requerida.

Por eso solicitd se emitiera en su contra una sentencia condenatoria y dejo claro,
la intencién de la parte civil no era solicitar reparacién economica, por ello no la
pidis, sino que lo que busca era la verdad y que haya justicia, por ello como

medidas de reparacion pedia actos de perdén publico.

LA DEFENSA

Solicitéd la absolucién en favor del acusado en tanto, en su sentir, la fiscalia trajo
fue un rompecabezas con el que tratdé de construir una imagen de culpable de
su defendido con base en unas pruebas no afines con lo plasmado en la teoria
del caso de la fiscalia y en la acusacion, demostrado a partir del hecho de que
las versiones de Alejandro Mateus y Hernan Dario Rojas son incoherentes,
verdaderos delincuentes que tienen una empresa criminal dedicada a
extorsionar inocentes, como Fabio Villareal y su defendido -JHON IVAN LOPEZ
RIVERO-, siendo la tinica prueba directa anunciada por la fiscalia y en la que,

igualmente la apoderada de las victimas basé su solicitud de condena.

De manera previa recordé: i) JHON IVAN era un conductor no un escolta, cargo
que, de todos modos en nada altera su no responsabilidad en el hecho; i) si era
cierto que se la pasaba con Fabio Villareal e iban a ciertos sitios en el carro pues

era el conductor; iii) no existe discusién {rente a la materialidad de la conducta,;
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vi) es inocente del cargo de concierto para delinquir, en tanto la fiscalia le
precluyé y por eso no puede ser juzgado por esa conducta punible por
paramilitar, lo cual conlleva mencionar que muchos de los hechos citados en el
juicio, estan relacionados con el delito de concierto para delinquir, que no paso,
como lo de los paramilitares en el Hospital del Socorro, eje central del cargo de
concierto, pues la preclusion no solo recae sobre el delito sino sobre los hechos
del mismo, por tanto solo debemos centrarnos en el Homicidio en persona
protegida, tipificacién que, a su modo de ver tampoco es el tipo penal adecuado

en este caso.

Afirmé, después de escuchar los testigos, le surgieron preguntas como: si alguno
de ellos o la fiscalia se refirié a como fue la coautoria de JHON IVAN LOPEZ,
cual el acuerdo previo, la division de trabajo y todos esos elementos que tal grado
de participacién implica, no se dijo, tampoco se senald cual fue la supuesta
enemistad de JHON IVAN con EXPEDITO CHACON, nadie mencioné como se
pasé de dicha enemistad a planear su muerte, nadie relaté cémo se arribé alla,
o como llegd JHON IVAN solo y expresd querer ayudar, preguntas que por si

solas generaban duda razonable pues faltaba un pedazo de la historia.

Adujo, los dichos de Alejandro Mateus y Hernan Dario Rojas, prueba
determinante de la acusacién, no eran creibles, y tampoco era cierto como alli
se consigné, que todas las pruebas se concatenaba, puesto que, afiadio, lo que
se espera de dos testigos directos con un conocimiento detallado es una
narracién coherente, consistente con las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
y que no exista mucha diferencia en eventos percibidos por los dos, que el nucleo
de sus dichos sea consonante, sin embargo, desde el ano 2011 se dedicaron fue
a declarar indiscriminadamente contra Fabio Villareal y JHON IVAN LOPEZ,
variando de manera ostensible tales circunstancias temporo-modales de los
eventos centrales de lo percibido, aspectos importantes al momento de valorar
la prueba, por lo que, al ser cambiantes es imposible dotarlos de minima
credibilidad. Ademas, porque, a partir del 1 de agosto de 2011, cuando por
primera vez estos dos testigos declararon en contra de LOPEZ RIVERO, en
adelante solo se denotan contradicciones en sus dichos, pero unicamente
concordantes en punto a que la muerte de EXPEDITO CHACON, acaeci6 en el
contexto en el que los paramilitares atacaban a los sindicalistas a quienes
atribuian pertenencia al ELN, que por demas, resulté una creencia erronea de

las autodefensas.
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Sobre la apreciacién del testimonio trajo a colacién apartes de sentencia de la
Corte Suprema de Justicia®® aplicable a casos en que un testigo ha cambiado su
relato con observancia de las circunstancias centrales en que ello ocurrio, y
agregd, a estos dos testigos lo que les resta credibilidad es lo afirmado sobre lo
percibido por ellos, asi lo reafirmé la Corte en auto del 6 de agosto de ese mismo
ano*®. De igual forma, Alejandro Mateus y Hernan Dario Rojas paramilitares
sometidos a Justicia v Paz, no se les sefialaba de criminales por su rol con los
paramilitares, sino por tener una empresa criminal para aprovecharse de
inocentes y extorsionarlos. Insistio, las contradicciones si podian restarle
credibilidad a un testimonio, tanto las internas en su propia declaracién como
las externas con otros medios de prueba, por ello debia verificarse si se

refutaban.

Luego de citar apartes de la misma decision relacionada por el delegado fiscal y
la contenida en el radicado n°® 49.315 que recogioé lo esbozado en la n°® 35.331,
donde se dijo: “Se debe pasar en este momento el proceso al mas alto grado de
conocimiento el cual supone la eliminacién de toda duda racional deviniendo la
seguridad de que los hechos han ocurrido de determinada manera que es lo que
en esencia constituye la sentencia”, expuso, las contradicciones lo que no
permitian era poder constatar que los hechos ocurrieron de cierta manera, en
tanto, en este asunto, se afirmé que una misma reunioéon pasé en dos sitios

diferentes, lo cual era ilogico v no aportaba certeza frente al tema.

Tampoco, recalcd, la fiscalia ni la parte civil aludieron al hilo conductor de la
linea de tiempo de lo sucedido el dia de marras, para poder tener certeza de lo
que paso ese dia y las actividades que desarroll6 JHON IVAN LOPEZ, dado que
la fiscalia alegd la existencia de un acuerdo y su presencia €l 24 de octubre en
el parque, junto con la existencia de un anénimo, pero la parte civil expuso que
tal participaciéon fue previa, luego si estos dos sujetos no aportaron con certeza

el cuando, menos lo harian dos testigos mentirosos.

Resumié las contradicciones frente a: i} nunca existié acuerdo entre Fabio
Villareal y JHON IVAN con los paramilitares; i) tampoco la reunion en donde
Fabio Villareal en presencia de JHON IVAN le solicité a alias “Victor” el homicidio
de EXPEDITO CHACON segun la resolucion de acusacion; i) si el hecho

48 Sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia del 6 de noviembre de 2019, M.P. José
Francisce Acufia y radicado 53849.
4 AP3198-2019 con ponencia del Dr. Eugenio Fernandez C.
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indicador -la citada reunion- no existe, por logica tampoco existieron los que
dependen de este; iv) es inexistente un aporte de JHON IVAN LOPEZ en el
asesinato de CHACON; v) existencia de contradiccién frente a la pluralidad de
personas que supuestamente colaboraron en el homicidio. A partir de todo ello

concluyé, no hay nada claro, todo el mundo se confunde en todo.

Resefi6, Mateus y Rojas siempre hablaron de reuniones entre Villareal, LOPEZ y
los paramilitares, lo que debe analizarse detenidamente pues Mateus en el 2009
ninguna participacion de estas dos personas aludié, al contrario, refirid que
estos no tenian relacion con las autodefensas. Rojas por su parte, expuso no
conocerlos, no obstante, en el afio 2011 hablé de que a mas de la reunion en el
sitio “El Salto” donde se acordé el homicidio de CHACON, no sabia de otras con
presencia de Villareal, LOPEZ y los paramilitares, pero, en declaracion del 5 de
febrero -no menciond ano- afirmé se habian reunido varias veces en otro sitio. De
donde, resalto, la existencia de contradicciones externas e internas en dichas
deponencias, a lo que se suma la declaracion vertida por Rodrigo Pérez Alzate
alias “Julian Bolivar” quien en diversas ocasiones ha negado la existencia de una

relacién con Fabio Villareal o con personas del Hospital del Socorro.

En relacion a que se creia que fue Fabio Villareal el que pidi6é el homicidio de
EXPEDITO CHACON, no JHON IVAN destacd, tampoco existia coherencia en
los dichos de estos dos testigos, Rojas Rangel desde el 2011 dijo haber
presenciado la reunién, mientras que Mateus indicé no haber estado. Aunado a
que no debia pasarse por alto que Fabio Villareal fue absuelto en primera y
segunda instancia, por tanto no era loégico que hubiese acudido a tales
reuniones, pero ademas, en su criterio, cualquier mencién sobre que JHON
IVAN LOPEZ participé de una reunioén con Fabio Villareal, vulneraba el derecho
de inocencia de Villareal y hace parte del expediente, lo cual recalco, debido a
que no existia un solo testigo que dijera que JHON IVAN LOPEZ de manera
auténoma e independiente hubiese solicitado el homicidio de EXPEDITO

CHACON.

Afadio, en la resolucion de acusacion solo se menciond la reunion en “El Salto”
donde participé con Fabio, pero no era posible solicitar una sentencia
condenatoria sin decir que Fabio participd, por lo que, el caso quedaba en el
contexto del problema del sindicato con las directivas, sin embargo, una cosa

era un problema sindical y otra, un homicidio, y la una no llevaba a la otra, no
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hay regla de la experiencia que indique que siempre o casi siempre pasa €so, por
ello, cualquier mencién a Fabio Villareal como se hizo, daba para descartar los
testimonios, mas si se tenia en cuanta lo manifestado por la fiscalia en segunda

[{1

instancia acerca de: derivar la militancia en el grupo urregular de la
dependencia que tenia el acusado con el Director del Hospital y de ahi su relacion
con el homicidio, menos cuando Fabio Villarreal fue absuelto... pues no es dable
derivar la responsabilidad o participacion del acusado en los acontecimientos por

la actuacién de su jefe...”.

Por eso, dijo, si en este caso era posible hacer esa division, pues €l problema en
si era con Fabio, pues tampoco JOHN IVAN LOPEZ {ue parte de los paramilitares
como para que hacer parte de sus operaciones, para pedir el homicidio de
EXPEDITO, sino que solo fue esta situacion. De donde solo se logra inferir la

existencia de un odio hacia Fabio Villareal.

Incongruencias, inconsistencias y contradicciones de las declaraciones de estos
dos testigos, Rojas y Mateus, que se daban porque, en su criterio, fueron creadas
por estos, y como la reunién en “El Salto” no existio, los hechos subsiguientes
tampoco, ello en tanto se concibié que desde ese evento empezo la participacion
de JHON IVAN en los hechos, y si Fabio no estuvo ni participé en el mismo, ni
solicité el homicidio, los demas relatos del dia de los hechos, eran falsos, sin que,
aclaré, se desconociera la presencia de JHON IVAN en el parque ese dia, pues

era un hecho cierto.

En punto a la selecciéon del dia para el homicidio, recalcod, Alejandro Mateus en
el 2013 dijo que con la informacion que Fernando les habia entregado destinaron
el 24 de octubre para cometer el hecho, es decir, de manera previa habian
escogido el dia, pero Hernan Dario Rojas, un poco de manera contradictoria,
primero declaré que unos dias atras se habia dado la orden, y después expuso
que el seguimiento a EXPEDITO CHACON fue de varios dias, que el dia del
homicidio dijeron hoy se tiene que morir y asi fue, lo cual, deja entrever que no
fue que previamente hubieran designado ese dia para matarlo, es decir, tampoco
hay coherencia sobre el particular, en estas dos versiones de los testigos de

cargo.

De otra parte, sefiald, en la audiencia publica Mateus manifestdé que en ningun

momento le dijeron que quien iba a ir era JHON IVAN, con quien se comunico
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él fue con Bernardo Rojas a quien le informo que la victima estaba en ¢l parque,
porque ese dia ellos no pensaban cometer ese homicidio, es decir, esto genera
duda en torno a si fue JHON IVAN el que dio o no la informacién de ubicacion
de la victima y sobre cuando fue que los paramilitares tomaron la decision de
cometer el asesinato, planeacién en la que, sin embargo, la parte civil trato de
involucrar a JHON IVAN sin observar estas incongruencias por lo que, es claro,
no se probd que hubiese existido un aporte del acusado en la planeacion del

crimen.

Tampoco de las declaraciones de Mateus y Rojas Rangel existe claridad sobre la
participacion de JHON IVAN en los hechos, puesto que el primero de ellos en la
audiencia publica llevada a cabo dentro del proceso de Fabio Villareal,
declaraciéon trasladada a este asunto, relaté que quien le pidio a JHON IVAN
ayudar a los paramilitares con la ejecucién del asesinato de CHACON fue Fabio,
sin embargo, en el 2010 afirmé que ese dia de casualidad se encontr6 con JHON
quien se senté con €l en el atrio de la Iglesia y que este no tuvo ninguna

participacion en el homicidio de EXPEDITO CHACON, versiones contradictorias.

Refirié, analizadas las declaraciones de alias “Julian Bolivar” dijo que con todo
lo que recopilé de los hechos dio su version en Justicia y Paz, pues no conocié a
EXPEDITO CHACON, sobre su homicidio se enteré por las recopilaciones que
hicieron en Justicia y Paz, y que obedecié a una victima que fue sefialada por el
comandante de las AUC alias “Victor” como colaborador o simpatizante activo
del Frente “Manuel Gustavo Chacén y Claudia Isabel Pabon” del ELN, versiones
dadas antes del 2009 que para la defensa resultan coherentes, en punto a cual

fue el motivo de esta muerte.

Sobre el tema de que JHON IVAN LOPEZ avis6 que EXPEDITO CHACON estaba
en el parque, trajo a colaciéon, Rojas Rangel en el 2011 sostuvo que la
colaboracién del acusado consistié en comunicar de déonde iba la victima y quedo
de encontrarse con Alejandro Mateus en el parque del Socorro, JHON estaba
siguiendo a EXPEDITO desde unas horas antes y luego fue y le dijo a Mateus
donde se encontraba la victima. Pero Mateus, en el afio 2013, bajo la gravedad
del juramento, expuso que fue Fernando quien lo llamo, le ubico el sitio donde
estaba EXPEDITO CHACON, esto es, en el parque principal del Municipio El
Socorro. Versiones que tampoco denotan quien llamé a quien, pero, ademas, se

conto con la versién de Bernardo Rojas, quien realizo el seguimiento, como asi
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lo mencioné Mateus en el 2015, otros integrantes del Frente Comunero se
ubicaron a la entrada de urgencias del Hospital, sitio de parqueadero de los
empleados, y fue alli donde iniciaron el seguimiento de la victima, quien luego
de salir del Hospital en un Volkswagen rojo se dirigié a un costado de la catedral
del Socorro. Adujo, lo anterior es contrario a lo alegado por la fiscalia acerca de
que ese dia fue JHON quien avisé donde estaba EXPEDITO y le hizo el

seguimiento.

Tales contradicciones, resend, no permitian obtener claridad sobre quien le
realiz6 el seguimiento a la victima, si fue Fernando, Bernardo o JHON, tema
esencial pues segun la fiscalia y la parte civil, la participacién de JHON fue
precisamente ese seguimiento; tampoco era claro a qué persona, supuestamente
llamo6 JHON, pues se dijo que fue a Mateus y después este mismo indicod que fue
a Bernardo Rojas, menos se probd el hecho del presunto encuentro de JHON
IVAN y Mateus en el parque, lugar donde si estuvo, pero no por ¢llo puede
asegurarse que estaba delinquiendo, puesto que no era el unico que conocia a
Mateus; acuerdo previo de encuentro en ese sitio entre este y Mateus que, entre
otras cosas, Hernan Dario Rojas dijo no conocerlo, solo que cuando pasoé por el
parque en la moto, los vio ahi, lo que, recalco, solo recordd este testigo 18 anos
después, pues era extrafio que otro testigo, Pedro Noé, relaté que Rojas estaba
con €l cerca al lugar de los hechos tomado una cerveza cuando lo llamé Mateus
para avisarle que va la victima iba en camino; todo lo cual, como puede verse,
no ofrece certeza, sino dudas, sobre la planeacién y ejecucidén del homicidio y la
participacion de su defendido en tales sucesos, que son utilizados por la parte

civil como argumento para solicitar condena.

Aunado a ello, refiridé contradiccion externa lo declarado por Mateus en el 2011
acerca de que cuando JHON IVAN LOPEZ se sento en el atrio Hernan Dario
Rojas ya estaba en el sitio escogido para asesinar a EXPEDITO CHACON, por lo
que era imposible para Rojas Rangel viera al acusado con Mateus sentado en el
parque pues estaba en otro sitio esperando que le avisaran. Ademas, recordo el
dicho de Alejandro Mateus, en la vista publica, acerca de que ellos -los
paramilitares- ya sabian lo que iban a hacer para ejecutar el homicidio y que lo
de IVAN fue una arandela, no estaba panificado ni nada, simplemente pasé por
frente del atrio, lo cual igualmente resta credibilidad al aludido acuerdo previo,

y agregd, JHON IVAN no era el tinico que conocia a Mateus, lo cual no era
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indebido, también lo distinguia, a mas de la victima, Carmenza Suarez, y

tampoco fue el Ginico que estaba sentado ese dia en el parque con esta persona.

Resalto otras contradicciones de los dichos de Mateus, respecto a cdmo y porqué
llegé6 JHON el dia de los hechos al atrio, pues en el 2011 dijo que pasé en la
camioneta Hilux, lo saludo y siguio, en el 2015 afirmé cuando pasé JHON en la
camioneta del Hospital Hilux color champana y le pregunt6 como iban las cosas
y le dijo que lo esperara que dejaria la camioneta y volveria. En el 2019 expuso
que cuando JHON IVAN pasé en la camioneta Hilux doble cabina del Hospital
le hizo sefas que ya volvia. Otra version ofrecié cuando lo interrogé el Ministerio
Publico pues alli expuso que simplemente habia pasado por frente del atrio,
pregunté cémo iban las cosas y luego habia vuelto y se habia sentado ahi con é€l.
Concluyé, existian cuatro contradicciones esenciales sobre la participacion de
su defendido en las versiones que lo hacen parte del plan de los paramilitares
para asesinar a EXPEDITO CHACON, v por tanto, no se podia emitir una
sentencia con fundamento en los testimonios de Alejandro Mateus y Hernan

Dario Rojas.

De igual manera, recreo las contradicciones que surgieron de los varios
testimonios aportados por Mateus y Rangel, en torno a qué persona era la que
ellos conocian con el apodo “El flaco”, pues en unos casos se refirieron a
Fernando Galvan con este alias, cosa que esta persona en declaracion jurada
negod, y en otras a que tal remoquete lo usaba JHON IVAN LOPEZ, por ello,
infirié, no era posible creerle a un testigo que de manera inadecuada aportaba
nombres cuando estaba atestiguando bajo la gravedad del juramento, lo que
demuestra que a estos personajes no les importaba lo que decian fuera o no la
verdad, sin embargo, si hubo gente que le crey6 que alias “El flaco” era Fernando
Galvan, como la apoderada de la parte civil, pero en los alegatos conclusivos en

este asunto, afirmo que quien usaba tal apodo era JHON IVAN LOPEZ.

Acotd, estos testigos crearon una empresa criminal para extorsionar las
personas a fin de no involucrarlas falsamente con los paramilitares, como paso
con Fabio Villareal y JHON IVAN que no accedieron a pagar las sumas de dinero
exigidas, pues no fue, como lo dijo la fiscalia, que todo empezé con el anénimo.
Ellos venian dando una version, la cual , Alejandro Mateus dijo que cambio su
version por un motivo especifico, esto es, la presunta amenaza de LOPEZ contra

Mateus, lo cual fue desmentido por Edinson San Miguel ante la Fiscalia 6
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Especializada que investigaba una denuncia por falso testimonio contra
Alejandro Mateus, por eso era necesario analizar el tema del cambio de
versiones, vy las retractaciones, con base en lo esbozado por la CSJ en decisién
SP4034-2019, dentro del radicado n°® 52.220 del 25 de septiembre de 2019 con
ponencia del Dr. Luis Guillermo Salazar, a partir de la cual, en este caso, debia
verificarse la excusa de Alejandro Mateus, es decir, si la justificacion que dio

implicaba debidamente el cambio de version.

Indico, le surgian preguntas como: i) Jcudl era la prueba de una buena relacion
entre Herndn Dario Rojas y el acusado?, pues la parte civil tergiversando unas
pruebas dijo que esa relacion era entre Mateus, Rojas y Fabio Villareal; 1) ¢sobre
la visita de JHON a Mateus en la carcel fue en el 2013, pero la primera version
en Justicia y Paz fue en el 2008, entonces cual era el vinculo? Ninguno, y como
bien lo dijo el fiscal, ¢qué iba a saber JHON IVAN LOPEZ que iba a salir la Ley
de Justicia y Paz, para asi ir a hablar con alguien a la carcel y en el 2013? Pero
ademas en el expediente también se dijo que era familiar de alguien que estaba
casado con Mateus, no era tan dificil tener familiares en comun, ni de saber
quién es quién en el 2001 en El Socorro; i) Desde el 2008 Mateus necesitaba
decir la verdad porque estaba buscando beneficios, pues estaba postulado, no
en el 2011, no era real o légico, pues si estaba postulado debia decir la verdad
desde siempre. Por ello, dijo, ese argumento de la resolucion de acusacion no es
cierto. Por ello, como defensa probé con el analisis cronologico de las versiones
ofrecidas, porqué Alejandro Mateus era un testigo mentiroso apoyados en lo
esbozado por la CSJ en sentencia SP3106-2019, radicado 50426 con ponencia
de la Dra. Patricia Salazar, del 6 de agosto de 2019.

Menciond, el analisis de credibilidad de los testimonios de Alejandro Mateus y
Hernan Dario Rojas Rangel, a la luz del analisis del articulo 277 de la Ley 600
de 2000, que habla de los criterios para la apreciacion de los testimonios, se
tornaba importante en este asunto dadas las innumerables contradicciones e
inconsistencias halladas, y el cambio de sus versiones, por una aparente

amenaza que no existio.

Concluyo: i} la empresa criminal funcionaba para el afio 2011; i) contactaban a
sus victimas por teléfono, Facebook o terceros; y iii) si las victimas no pagaban
la extorsion eran involucradas falsamente en temas de paramilitares, como lo

declararon los senores Galan y Duran.
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De otra parte, resaltd, en las autodefensas nadie conocia a JHON IVAN LOPEZ,
asi lo hicieron saber 8 de sus miembros indagados por la fiscalia, ni tampoco lo
conocié Rodrigo Alzate alias “Julian Bolivar”, situacion justificada por Alejandro
Mateus cuando mencioné que solo era un mediador, les daba informacion, luego
coligié, era curioso que solo estos dos extorsionadores fueran los que lo

conocieron.

Adujo, sin los testimonios de Alejandro Mateus y Hernan Dario Rojas es
imposible endilgar responsabilidad a JHON IVAN, v entonces habria que acudir
a los indicios lo que tampoco es posible puesto que no hay testigos presenciales
de la participacion de JHON, salvo estos dos, los demas, familiares de la victima
y miembros del sindicato, basaron sus dichos en lo que oyeron comentar,
incluso, Carmenza Suarez expuso eran chismes. A mas de ello, resené la
existencia del conflicto entre el sindicato y las directivas del Hospital, con soporte
en el cual se atribuyo responsabilidad por el homicidio de EXPEDITO CHACON,
pero se demostré que Fabio Villareal no tuvo nada que ver con ese hecho, y se
preguntd, ¢por qué JHON si?. La disputa sindical por si sola no se podia
criminalizar, y afiadio, ningun testigo podia asegurar a partir de su conocimiento
personal que JHON IVAN LOPEZ realiz6 seguimientos a EXPEDITO CHACON o
que éste le comunicé informacién relacionada con algiin miembro del grupo

paramilitar para que le dieran muerte.

En punto al anénimo, que no lo comprueban las pruebas existentes en el
expediente, expuso, tenia cosas que no eran ciertas tales como la hora de
ocurrencia del homicidio; la posicion que adopté JHON IVAN cuando pasd
EXPEDITO, se dijo que se agacho, pero esto no lo dijo nunca Alejandro Mateus
ni nadie; tampoco nadie declaré acerca de que fue JHON IVAN quien llamo a
Mateus para decirle que ahi iba EXPEDITO, Mateus nunca ubico a JHON IVAN
dentro de un carro cuando pasé EXPEDITO, pero si dijo que estaba en su
compafiia en el parque junto con dos muchachas. No hay un solo testigo que
diga que vio a JHON al lado de los carros, por eso, la teoria planteada por la
fiscalia en los alegatos no es cierta, Mateus se la desbarata. Documento que la
fiscalia quiso usar como prueba, v solo es un criterio orientador de la
investigacion, la prueba seria el testimonio de Alejandro Mateus, que, como s¢

vio también posee ciertas contradicciones en relacion con el anénimo.
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Para finalizar, indicd, una verdadera justicia no es condenar por condenar sino
encontrar la verdad, pues los paramilitares en una época cometieron muchos
actos desafortunados contra la poblacion civil, contexto en el cual uno de sus
objetivos fue EXPEDITO CHACON, porque pensaron que era miembro del ELN,
y en este caso las pruebas en su integralidad permitian concluir que JHON IVAN

nada tuvo que ver en este hecho por eso debia ser absuelto.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

En adelante entonces, el juzgado se dispone a hacer el analisis correspondiente
en punto a lo dispuesto en nuestro Estatuto Adjetivo Penal en el inciso 2° del
articulo 232, el cual marca el derrotero de la necesidad de la prueba para
construir una sentencia de caracter condenatorio, por lo que se hace
indispensable contar con pruebas que conduzcan a la plena certeza de la
produccién de la conducta punible, como de la responsabilidad penal del
acusado, para arribar a un fallo condenatorio. Premisa en armonia con lo
plasmado en el articulo 9° de dicha codificacién sustancial penal, donde se
estipula que la conducta para ser punible, requiere ser tipica, antijjuridica y
culpable, puesto que la causalidad por si sola no basta para la imputacién
juridica del resultado, lo cual implica que el comportamiento reprochable debe

realizarse con culpabilidad.

El articulo 237 del Coédigo de Procedimiento Penal -Ley 600 de 2000 bajo cuya
égida se cometieron los hechos aqui debatidos- establece que en esta materia
existe libertad probatoria con el objetivo de establecer los elementos

constitutivos de la conducta punible y la responsabilidad penal del procesado.

Por su parte, el articulo 277 ibidem indica los criterios para la apreciacion del
testimonio. Estos son: (...} los principios de la sana critica y, especialmente, lo
relativo a la naturaleza del objeto percibido, el estado de sanidad del sentido o
sentidos por los cuales se tuvo la percepcidn, las circunstancias del lugar, tiempo,
modo en que se percibid, a la personalidad del declarante, a la forma como hubiere

declarado y la singularidad que puedan observarse en el testimonio {...)".

En esa linea, el analisis de la prueba testimonial implica una valoracién global
frente al universo probatorio “(...) en atencién a que la constatacién de la

veracidad de las manifestaciones de los declarantes involucra una corroboracién
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de estas con los otros medios de conviccion en orden a lograr un encajamiento

razonable, logico y coherente {...)"".

Por lo que, de acuerdo con lo normado en el articulo 238 ibidem “...) las pruebas
deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica.
El funcionario judicial expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a

cada prueba {...)".

Previo a ocuparnos del analisis del caudal probatorio legal, regular y
oportunamente allegado a la actuaciéon y conforme a los cargos de este acapite,
en punto a verificar la existencia de la conducta punible y la responsabilidad del
acusado, nos ocuparemos de resaltar, cudles fueron los motivos que, en este
caso, llevaron a los autores materiales del hecho a perpetrar €l homicidio de

EXPEDITO CHACON.
DEL MOVIL

Inicialmente, diremos que un mévil, en materia de derecho, especialmente en

derecho penal, es el motivo que mueve a una persona a inducir cierta accion.

En el caso de marras, sobre €l origen del atentado contra la vida de EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ en cl trasegar de la investigacion se plantearon varias
hipétesis delictivas, las que basicamente se pueden recoger en: aj su condicién
de sindicalista y una serie de amenazas surtidas en su contra, por las
animosidades que tenia con la parte administrativa del Hospital San Juan de
Dios, especialmente con su gerente, por uso inadecuado de elementos de la
Instituciéon de Saludy, b)la sindicacién que algunos miembros de la organizacion

armada irregular le hiciera de ser colaborador de una columna del ELN.

*» Su condicién de sindicalista y a partir de alli las presuntas amenazas

que sufrio.

De su condicion de sindicalista o directivo sindical se refirieron sus companeros
de trabajo igualmente afiliados a “ANTHOC” y dos de sus hijos, ligando tal

situacién v las amenazas que en su contra se profirieron, por su aguerrida

50 08I SP18022, 1 nov. 2017, rad. N° 48679
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manera de defender los intereses de los trabajadores del Hospital San Juan de
Dios del Socorro — Santander y las maultiples denuncias que instauré por
considerar la existencia de actos de corrupcién y anomalias en la administracién

de la Instituciéon de Salud, asi lo dijeron:

Victor Julio Duran Zahiga quien en su diligencia testimonial de octubre 29 de
200151 menciond que en contra suya y de sus companeros Humberto Trujillo,
Carmenza Suarez y EXPEDITO CHACON, directivos sindicales de “ANTHOC”,
Seccional Socorro (Santander) existian amenazas e insultos telefénicos por sus
protestas y denuncias laborales, concretando que en perjuicio de EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ habia seguimientos y persecuciones, atribuyendo esto a
sus constantes denuncias en desfavor de la administracion del hospital por el
uso indebido de vehiculos y herramientas y atribuyé la muerte de su comparfiero
a las referidas denuncias pues no tenia mas problemas. Afiadi6 EXPEDITO
ponia denuncias por todo y eso sucedia con todos los directores del Hospital, con
Barragan, con Foronda con Alberto Villareal, con todos habia sido igual,
manifestacién esta ultima que claramente deja entrever la costumbre de la
victima, de controvertir la labor de quienes asumian el rol de directores o

administradores de la Institucién de Salud, para la cual laboraba.

También se cuenta con varias declaraciones vertidas por la senora Carmenza
Suarez Avila52 miembro del Sindicato ANTHOC, Seccional Socorro (Santander),
quien relaté que precisamente ese fatidico dia su companiero EXPEDITO
CHACON le comenté su deseo de irse del Municipio porque lo estaban
amenazando, que se sentia perseguido y hostigado laboralmente; ademas, hizo
saber que el accidente de transito que aquel tuvo donde resulté muerto otro
empleado del Hospital, se le convirtié en un problema, incluso, personal, pues
se le retiraron sus funciones como conductor y debia enfrentar los procesos
disciplinario y penal, por lo que instauré varias acciones de tutela contra el
gerente por violacién de sus derechos laborales y convencionales, por
manipulaciéon de testigos y falsa denuncia, ante el Ministerio de Trabajo por
considerar que no tenia garantias procesales en los despachos judiciales, hasta
solicité cambio de radiacion del proceso a San Gil, todo lo cual, sin duda dejaba
entrever que sus luchas tenian origen en desacuerdos netamente laborales

acaecidos como consecuencia de su relacion laboral, y por su actuacién que

51 Folio27 c.0. n°.1 Fiscalia.
S2La primera de ellas vista a folio 36 c.o. n° 1 Fiscalia.
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como sindicalista, junto con los demas directivos de la agremiacion, desarrollaba

en defensa de los intereses de los trabajadores y del patrimonio de la Entidad.

Humberto Trujillo Orejarena53, igunalmente trabajador del Hospital San Juan
de Dios del Socorro y miembro de la Junta Directiva de ANTHOC, fue escuchado
en declaracion jurada en cuyo desarrollo a mas de narrar el incidente que de
manera personal tuvo con el gerente del Hospital, Fabio Villareal, su conductor
JHON IVAN LOPEZ v el “guardaespaldas” Fernando Enrique Galvan Alvarez, el
23 de marzo de 2001 cuando en comparnia de otra persona realizaba filmaciones
para comprobar el indebido uso que el gerente hacia de los vehiculos del
Hospital, sostuve, EXPEDITO en una oportunidad le comenté que habia recibido
amenazas por teléfono ante lo cual él le aconsejo cambiar de linea como €l lo hizo
pues mas que todo los llamaban a las casas con base en “chismografias” (sic)
acerca de problemas con mujeres, pero que a €l no lo habian amenazado de
muerte y tampoco EXPEDITO le comentd que le hubiese pasado. Manifestacion
que, ninguna precisién aporta para afirmarse con certeza que las amenazas

provenian de alguna agrupacién irregular.

En relacion con las denuncias que se instauraron en aquella época, adujo,
existian varias ante el C.T.I., la Fiscalia, La Procuraduria, la Oficina Presidencial
Anticorrupcién, el Ministerio de Trabajo, en algunas el denunciante era €l, en
otras EXPEDITO vy en otras los dos. Lo que sin duda revela que las mismas se
presentaban en cumplimiento de su rol como directivos sindicales y que no solo
lo hacia la victima sino otros miembros de la agremiacién sindical, ademas
téngase en cuenta, al finalizar su declaracion sostuvo: (...} los dos, -refiriéndose a
EXPEDITO CHACON v él- hasta donde yo sé, no teniamos problemas que nos dieran a

pensar que se llegara a este extremo {...)".

| Evangelista Chamorro Ardila, otro miembro del sindicato ANTHOC, en
declaracion vertida el 12 de agosto de 2009, en punto a si tuvo conocimiento
de que EXPEDITO antes de su asesinato hubiera sido amenazado o sido objeto
de seguimientos, afirmé “...) si claro, el mismo EXPEDITO comentaba de amenazas y
seguimientos que él notaba que se le venian haciendo, eran comentarios que los hacian
porque nosotros departiamos muchas veces con EXPEDITO y él venia haciendo ese tipo

de comentarios, pero nunca precisé de donde venias estas amenazas Yy estos

seguimientos {...)".

53 Folio 40 ¢.0. n° 1 de la Fiscalia.
54 Folios 222 vy ss c.o. n° 7 Fiscalia.
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Fanny Ardila Mesa, compafiera permanente de la victima, comenté en su
diligencia de declaracién de octubre 1 de 200155, de la muerte de su esposo no
sabia nada, problemas solo tenia con el director del Hospital como consecuencia
de un accidente que tuvo en el cual murié un compafiero de trabajo, y que sabia
de varias denuncias que este instaurt contra el gerente por persecucion sindical,
desmejoramiento en las condiciones laborales lo cual, incluso, lo afectd
psicologicamente, pero también afirmo, junto con Humberto Trujillo lo
denunciaron por mal uso de los carros. Afiadio, nunca, de manera directa, le
comentd que estuviera amenazado, pero si le encontré un papel en blanco que
decia “Amenazas de muerte”; sobre las llamadas que recibian en su casa en
distintas horas, dijo, lo preguntaban él pasaba al teléfono y colgaban.
Circunstancias estas que analizadas en conjunto con los demas elementos
probatorios verifica que los Unicos problemas que tenia la victima eran de origen
laboral y sindical con las directivas de la entidad, comun denominador, en
tratandose de trabajadores afiliados a agrupaciones sindicales, que dirigen su

accionar en defensa de los derechos colectivos.

Jhon Eduard Chacén Ariza hijo del occiso en diligencia de enero 25 de 200256
manifestd que a su juicio la muerte de su padre podria venir del director del
Hospital Fabio Villareal Nohora dadas las denuncias que aquel instauré en su
contra las que incluso, nunca prosperaron pues para los fiscales las pruebas
presentadas no tenian validez, no obstante ello, persistieron las amenazas en
contra de su padre cuando puso en conocimiento de la Oficina de Anticorrupcion
de la Presidencia de la Republica una serie de irregularidades cometidas por €l
gerente en calidad de funcionario del Estado. Dichos que reafirman que los
inconvenientes de la victima eran con las directivas del Hospital y relacionados
con la salvaguarda de la entidad estatal para la cual prestaba sus servicios como

trabajador oficial sindicalizado.

Por su parte, Doris Mireya Chacon Ariza, hija del interfecto, narré en sus
diligencias testimoniales de noviembre 22 de 200157 y abril 29 de 200258 que su
padre para el tiempo del asesinato estaba amenazado, atribuyendo tal situacion
a que como revisor fiscal del sindicato se encontraba investigando actos de

corrupcién administrativa en el Hospital del Socorro - Santander, lo que

55Folio 62 ¢.0. n° 1 Fiscalia.

56Fplin187 c.o. n° 1 Fiscalia.
57 Folio 98 c¢.0. n°1 Fiscalia.
S8 Folio 42 c.o. n® 2 Fiscalia.
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corrobora el conflicto que al interior de la Instituciéon de Salud, afrontaba su

progenitor con el gerente de la misma.

Igualmente reposa dentro de la actuacion el testimonio del investigador del C.T.1
de la Fiscalia General de la Nacién, sefior Luis Alfredo Amado Amado®?, quien
refiere que conocié a EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, persona esta que junto
con otros sindicalistas denunciaron graves actos de corrupcion en el Hospital
Regional del Socorro cometidos por el Gerente, senor Fabio Villareal y que en
razéon a estas acusaciones habia sido objeto de amenazas de muerte, no
obstante, el testigo aclaré que no le constaba la real existencia de tales

amenazas.

Finalmente, Jannette Calderén Lozada auxiliar administrativo del Hospital San
Juan de Dios del Socorro (Santander} en su diligencia testimonial de septiembre
11 de 200960 expuso que para el momento de la muerte del sefor CHACON
RODRIGUEZ se hicieron diversas conjeturas sobre el origen de su asesinato,
indicando que para esa época a nivel departamental y nacional existian
inconvenientes en el sector salud y obviamente en el Socorro no era la excepcion,
se les adeudaban salarios, esa era mas que todo la causa, los sindicalistas
luchaban por los derechos de ellos, eran los dos factores por los cuales hacian
huelga, las que eran convocadas a nivel departamental, las convocaba la CUT a
raiz de inconvenientes que se presentaban en Bucaramanga y en otros
departamentos, se solidarizaban todos los sindicalistas. Afiadio, se entero que
para la fecha de la muerte de EXPEDITO CHACON hicieron conjeturas sobre lo
que sucedidé con su muerte, como también se hicieron en punto a que su muerte

habia sido por ser sindicalista.

A partir de la resefia probatoria hecha en precedencia, colige el despacho sin
dubitacién alguna, en este asunto decir que el mévil de la muerte de CHACON
RODRIGUEZ tuvo su origen en su condicién de sindicalista dadas las amenazas
que en su contra se profirieron por las constantes denuncias y animadversiones
existentes entre él y el entonces director del Hospital Villareal Nohora,
corresponde a un aspecto gque desafortunadamente se torndé en meras
especulaciones y conjeturas que juridicamente no pudieron ser probadas, pero

ademas, debe tenerse en cuenta que el hecho de haber sido amenazado, per se

5% Foliol70 c¢.0. n°3 Fiscalia.
60 Folio 214 c.0. n® 7 Fiscalia.
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no resulta demostrativo que fue con ocasion de las malas relaciones laborales al
interior de la institucién, que provinieran del mencionado gerente, quien vale
precisar, fue encontrado no responsable de este hecho en decision ya
ejecutoriada, y menos que hubiesen tenido vinculo con la planeacion que se
gestd para acabar con su vida, entre otras cosas, porque como asi lo afirmo
Rodrigo Pérez Alzate maximo comandante del Bloque Central Bolivar de las
autodefensas al cual estaba adscrito y dependia de su mando, el “Frente
Comunero Cacique Guanenta”, cuyos miembros perpetraron este crimen, en sus
salidas procesales en curso de esta actuacién®!, que la organizacion paramilitar

no tenia como objetivo combatir la actividad sindical.

Tampoco puede perderse de vista que, menos aun se avizora un medio suasorio
que nos conduzca al grado de certeza exigido por la ley en relacion con que el
deceso haya sido en razén de su actividad como miembro de la organizacion
sindical, pues si bien es cierto, las manifestaciones hechas a lo largo de la
investigaciéon por parte de los sefiores Humberto Trujillo Orejarena, Victor Julio
Duran Zuhiga y Carmenza Sudarez, pusieron al descubierto la existencia de
multiples controversias laborales que trascendieron al plano investigativo en
materia administrativa, laboral, disciplinaria y penal, acaecidas entre el
entonces Gerente del Hospital San Juan de Dios del Socorro — Santander y los
prenombrados y la victima, como miembros de la Junta Directiva sindical,
también lo es, que, no puede afirmarse con probabilidad de verdad que por ser
las mismas originadas en la lucha que libran los activistas sindicales
encaminada a la defensa de los derechos de los trabajadores y los de la entidad
a la cual prestan sus servicios, fueron la causa de la muerte de CHACON
RODRIGUEZ, pues como ya se dijo, correspondia a una problematica al interior
de una Entidad que nada tenia que ver con el conflicto armado que en la €poca
libraban en esa zona del sur de Santander, los miembros del “Frente Comunero
Cacique Guanenta” de las autodefensas con grupos subversivos del ELN y las

FARC, en el que se vio inmersa la poblacion civil.

Contrario sensu, como se verd mas adelante, a la actuacion se allegaron
suficientes medios suasorios con capacidad para evidenciar la condicion de la
victima como integrante de la poblacién civil no combatiente dentro del

antedicho conflicto armado.

61 Folio 252 c.0. n°® 5 Fiscalia.
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s Sindicacién de ser colaborador de una columna del ELN.

La presunta calidad de ser auxiliador o simpatizante de una columna del grupo
subversivo denominado ELN se conoce a partir de las declaraciones de los
miembros del “Frente Comunero Cacique Guanenta” adscrito al Bloque Central

Bolivar de las autodefensas, entre ellos:

Gerardo Alejandro Mateus Acero, quien en declaracién rendida el 23 de enero
de 200992 sostuvo que el caso fue nombrado en versiones ante Justicia y Paz

como el del “sindicalista guerrillero” EXPEDITO CHACON.

Al rendir diligencia de inquirirt3, Mateus Acero, ratificd lo anterior, esto dijo:
“(...) una vez en Riachuelo, nos retine el comandante “Victor” y es donde nos dan la orden
de darle muerte a EXPEDITO CHACON quien era un empleado del Hospital San Juan de
Dios del municipio del Socorro, con argumentos que_este serftor era colaborador e
informante de_las guerrillas, me refiero a EXPEDITO CHACON, informante de las

gquerrillas que operaban en la zona y que a raiz de estas informaciones era que

la guerrilla venia secuestrando y extorsionando a personas en la regién (...)”.

A su turno, Rodrigo Pérez Alzate alias “Julian Bolivar”, al momento de ser
escuchado en diligencia de inquirir®* referente al crimen de CHACON
RODRIGUEZ, mencioné: “...) de este homicidio supe gracias a las averiguaciones que
he venido haciendo para esclarecer los hechos cometidos por los hombres que estaban
bajo mi mando, lo que pude conocer fue que el comandante “Victor” habia citado a una
reunién a varios de los hombres que estaban bajo su mando para informarles sobre las

actividades de EXPEDITO CHACON, alias “Victor” lo sefialaba como miembro activo

de la guerrilla del ELN, ese mismo dia les senald una lista en la que se relacionaban

varias personas de la regién las cuales habian sido victimas de secuestro y de extorsiones
por parte de ese grupo guerrillero, también contenia un listado de los posibles candidatos
a ser secuestrados, documento, segiin alias “Victor” fue sustraido de las pertenencias del

serior EXPEDITO CHACON {...)".

El 16 de abril de 200965, fue escuchado en indagatoria el confeso autor material
de este abominable crimen, Hernidn Dario Rojas Rangel alias “El flaco”,

momento para el cual al ser indagado sobre los motivos que tuvieron los

62 Folio 177 c.o. n°® 4 Fiscalia.

63 Folios 216 a 224 c.0. n® 10 Fiscalia.
64 Folios 252 a 256 ibidem.

55 Folios 67 a 71 c.o. n° 6 Fiscalia.
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comandantes para darle la orden de ejecutar a este ciudadano sostuvo “...) que
tenga conocimiento porque el comandante “Victor” dijo que él era guerrillero (...) Yo cuando
fui a hablar con el comandante “Victor” el dia del homicidio, él nos dio a entender lo que
estaba sucediendo con el sefior EXPEDITO que era guerrillero y que le habian encontrado
pruebas, que le tenian pruebas de que el serior tenia vinculos con la guerrilla, que era
miembro de la guerrilla y que era guerrillero, él dijo que tenia las pruebas para nosotros

darle de baja al serior EXPEDITO {...)".

Ahora, si bien este deponente al momento de ampliar su indagatoria, pretendio
cambiar su anterior version cuando expuso que a ellos el comandante “Victor”
les habia dicho que la orden de darle muerte a EXPEDITO CHACON era por ser
guerrillero, pero que lo cierto era que esa muerte se ocasiono fue por los
problemas personales entre Fabio Villareal y CHACON, lo que, como antes se
dijo, quedé desmentido dentro del proceso que por este hecho se siguid en contra
de Fabio Villareal, pues en dicha actuacion tampoco se allegaron pruebas al
respecto y por eso el sefior Villareal fue absuelto por el cargo que le elevara la

fiscalia respecto de su participaciéon en este homicidio.

Asi las cosas, en relacion con las anteriores resenas ha de tenerse en cuenta
que, si bien es cierto los miembros de las autodefensas que han aceptado cargos
por estos hechos atribuyen que la victima era un auxiliador de la subversion,
también es verdad que no allegaron probanza alguna diferente a su version que
verificara tan grave afirmaciéon, pues no solo basta con afirmar que CHACON
RODRIGUEZ era un miembro activo de la guerrilla del ELN, participando en
secuestros y extorsiones, sino que tal aseveracion debe de estar plenamente

acreditada, lo que indiscutiblemente en este asunto no ocurrio.

Del recuento de los medios de conviccion resefiados en precedencia, claramente
se coligen dos cosas, la primera, que el movil que se pretendio tejer respecto de
la muerte violenta de EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ soportado en su
condicién y actividad como dirigente sindical y los asedios y persecuciones que
presuntamente sufrian por parte del entonces director de la Entidad Prestadora
de Salud quedd sin comprobacion alguna. Es mas, en la actuacion obran
declaraciones de personas gue ocuparon cargos administrativos en el Hospital
para esa fecha, entre ellas se destaca la vertida por, Aminta Morales de

Pedraza®%, quien expuso que las relaciones del sindicato con las directivas de la

66 Consultar folio 216 c.0. n® 6 Fiscalia. Declaracion del 29 de mayo de 2009,
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Institucién de Salud eran las que siempre habian existido, es decir, obrero
patronales normales y que durante la gerencia de Villareal Nohora fueron las
mismas que ella observé con los demas gerentes y, agrego “(...) como es conocido,

las relaciones obrero patronales en general de todos los hospitales de Santander y del

pais, son de inconformismo, han sido siempre de inconformismo {...)".

En tal sentido, también se pronuncié el trabajador sindicalizado, Evangelista
Chamorro Ardilas? quien dijo: “...) Las relaciones eran las de un sindicato de hacer
sus reclamaciones econémicas y del bienestar de los trabajadores y como en toda
empresa, logico tiene que haber problemas que generalmente los patrones nunca aceptan
este tipo de reclamaciones y creen las directivas que los sindicatos son o fueron los
enemigos de las empresas (...)". Versiones estas que corroboran, los inconvenientes
suscitados entre la victima y otros sindicalistas con el gerente de la época, eran

de tal talante, esto es, en el marco obrero patronal.

La segunda, esto es, el hecho de haberse tildado de ser colaborador de la guerrilla
del ELN, aun cuando, como también ya se anotd, tampoco se probd, si se utilizd
como la motivacién para que los miembros de la organizacion armada irregular
decidieran ocasionarle la muerte, es decir, sirvié para justificar el deceso violento

del dirigente sindical.

Zanjado lo anterior, se adentra el despacho en el estudio y analisis de verificar
tanto la existencia de la conducta punible por la que fue convocado a juicio
JHON IVAN LOPEZ RIVERO, esto es, la de Homicidio en persona protegida, asi

como el grado de responsabilidad que de él pueda predicarse en su comision.

DEL HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

En cumplimiento de los compromisos adquiridos por Colombia a través de los
Convenios Internacionales sobre Derecho Internacional Humanitario (D.I.H.}, se
incorporé al ordenamiento juridico penal el articulo 135, norma en la que se
codificé lo concerniente al delito de homicidio en persona protegida que busca
esencialmente materializar la proteccion, respeto y asistencia de los civiles, que
conforme al articulo 3° comun a los cuatro Convenios de Ginebra y el articulo
4° del Protocolo II de 1977 que versa sobre quienes en medio de un conflicto

armado no hacen parte de las hostilidades o han dejado de participar en ellas;

7 En declaraciéon rendida el 12 de agosto de 2009 vista a folios 222 a 233 c.o. n° 7 Fiscalia.
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categoria en la cual el paragrafo del articulo 135 de la Ley 599 de 2000 incluyo

a “los integrantes de la poblacién civil”6®,

Ahora bien, en jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha
entendido que el término “civil” se refiere a las personas que reunen dos
condiciones: (i) no ser miembros de las fuerzas armadas u organizaciones
armadas irregulares enfrentadas y (ii) no tomar parte en las hostilidades, sea de
manera individual como “personas civiles” o “individuos civiles”, o de manera
colectiva en tanto “poblacién civil”. La definiciéon de “personas civiles” y de
“poblacién civil” es similar para los distintos propésitos que tiene en el Derecho
Internacional Humanitario en su aplicaciéon a los conflictos armados internos,
por ejemplo, se ha aplicado jurisprudencialmente la misma definicion de “civil®
para efectos de caracterizar una determinada conducta, en casos concretos,

como un crimen de guerra o como un crimen de lesa humanidad®?,

De otra parte, la nocién de “poblaciéon civil” comprende a todas las personas
civiles individualmente consideradas. La presencia entre la poblacioén civil de
miembros de las fuerzas armadas o de grupos armados irregulares, de personas
puestas fuera de combate, de personas activamente involucradas en el conflicto
o de cualquier otra persona que no quede amparada por la definicion de “civil”,
no altera el caracter civil de dicha poblacién. No es necesario que todos y cada
uno de los miembros de esa poblacion sean civiles, es suficiente con que sea de
naturaleza predominantemente civil, y puede incluir, por ejemplo, individuos
puestos fuera de combate.

De la misma manera precisa el despacho, la nocién de “persona protegida’,
contenido en el articulo 135 de la Ley 599 de 2000, sefiala que tal condicién se
constata “conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho Humanitario
ratificados por Colombia” y mas adelante delimita con interpretaciéon auténtica,
en cuanto realizada por el mismo legislador, que “se entiende por personas

protegidas conforme al derecho internacional humanitario”, entre otras, “Los

integrantes de la poblacién civil’ y “Las personas que no participan en hostilidades

(Subrayas fuera de texto}.

68 j) Los integrantes de la poblacion civil, ii) Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder de la
parte adversa; iii) Los heridos, enfermos o naufragos puestos fuera de combate; iv) El personal sanitario o religioso; v)
Los periodistas en misién o corresponsales de guerra acreditados; vi) Los combatientes que hayan depuesto las armas
por captura, rendicién u otra causa analoga; vii) Quienes antes del comienzo de las hostilidades fueren considerados
como apartidas o refugiados; viii) Cualquier otra persona que tenga aguella condicién en virtud de los Convenios I, ILI
y IV de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales 1 y II de 1977.

69 Sentencia C- 291 de 2007.
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Respecto de los conceptos de combate y conflicto armado, la Honorable Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en mutltiples ocasiones, ha entendido que
el primero comporta una accién militar entre bandos opuestos determinable en
tiempo v espacio, mientras que el segundo, en cambio, es de mayor cobertura,
pues segun el articulo 1° del Protocolo Adicional II a los Convenios de Ginebra
de 1949, corresponde al enfrentamiento al interior de un Estado entre sus
fuerzas armadas y fuerzas armadas disidentes o grupos armados organizados, o
entre éstos entre si, que bajo la direccién de un mando responsable ejercen sobre
una parte de dicho territorio un control tal que les permita realizar operaciones

militares sostenidas y concertadas.

Asi las cosas, es claro que el conflicto armado se desarrolla a través de distintas
manifestaciones, una de ellas el combate entre las fuerzas armadas que
protagonizan las hostilidades, no siendo esa su unica forma de materializacion,
donde las acciones militares “sostenidas y concertadas” incluyen labores de
patrullaje y todas aquellas dirigidas a ejercer control sobre ciertos sectores de la
poblacién o la restriccién de su movilizacion, entre otras, siendo a partir de la
constatacién de su presencia que puede predicarse precisamente la existencia

de un control territorial.

Cualquiera sea la manifestacion del contflicto, subsiste para los miembros de las
organizaciones armadas ilegales la obligacion de mantener al margen de su
accionar a las personas y bienes protegidas por el Derecho Internacional

Humanitario.

Frente al referido conflicto y la proteccién a la poblacién civil, traemos a colacién

lo esbozado por nuestro maximo Tribunal en lo penal, asi:

“(...) Definida la normativa internacional que se ocupa de identificar a las personas
protegidas por las Convenciones de Ginebra y sus protocolos adicionales, es
pertinente acudir al denominado principio de distincién’®, segun el cual, resulta
imperativo proteger a la poblacién civil de los efectos de la contienda, pues ¢ésta sélo
debe involucrar a los combatientes y hacia ellos es que deben dirigirse las acciones
de debilitamiento, de modo que siempre sera necesario distinguir entre combatientes
y no combatientes, a fin de asegurar que los ultimos no se veran afectados por las
operaciones propias del conflicto armado (...)"7!

70 Cfr. Sentencia C-291 de 2007. )
71 Radicado 36.460 (28/08/2013). CSJ Sala de Casacion Penal. M.P. Dra. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ.
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Vale precisar igualmente, que el tipo penal aqui estudiado es una infraccion a
los crimenes de guerra internacionales, el cual implica una directa violacién al
principio del Derecho Internacional Humanitario de no distincion, que obliga a
los actores armados a diferenciar a la poblacioén civil de los combatientes y de
las personas que participan activamente en las hostilidades, dirigiendo los
ataques solamente contra los segundos mencionados, siendo su prohibicion una
doctrina reconocida extraterritorialmente de manera consuetudinaria, aplicable

a los conflictos de indole internacional e internos.

Adicional a los principios de distincién y de proteccion de la poblacion civil, amén
de afianzarlos, se ha dado paso en el ambito internacional al principio de
precaucion, en virtud del cual se exige a los combatientes que en el desarrollo de
las acciones militares sean en todo momento diligentes y actien con sumo
cuidado para no involucrar a civiles, es decir, adopten las medidas de precaucion
necesarias para evitar al maximo perjuicios a quienes por no tener la condicion
de combatientes, son personas protegidas por el Derecho Internacional

Humanitario.

Se debe tener en cuenta que los elementos de los crimenes de guerra
(incorporados a nuestra legislacion mediante la Ley 1268 de 2.008) y que hacen
parte directa de nuestro ordenamiento juridico, indican que matar
intencionalmente a un ser humano protegido por la normatividad internacional,
son los siguientes: 1. Que el autor haya dado muerte; 2. Que esa persona o
personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mas de los convenios de
Ginebra de 1.949, 3. Que esa persona o personas hayan estado fuera del
combate o hayan sido personas civiles o miembros del personal sanitario o
religioso, que no tomaban parte activa en las hostilidades {para €l conflicto
interno) y 4. Que el autor haya sido consciente de las circunstancias de hechos
que establecia la condicidon de victima, asi como la condicién de hecho que

establecia la existencia de un conflicto armado.

De otra parte, ha de recordarse la atmésfera de empoderamiento alcanzada para
la década de los 90 por grupos de autodefensas que luego de confederarse por
los hermanos CARLOS y JOSE VICENTE CASTANO GIL, y, SALVATORE

MANCUSO, bajo la consigna de “combatir a la guerrilla en cualquier tiempo y
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lugar, armada, desarmada, en combate o fuera de él, uniformada o de civil .72
y de ejercer oposicién politica y militar al aparato armado subversivo en las
mismas condiciones de provocacion y agresion planteadas por las organizaciones
guerrilleras”3, alienaron importantes sectores de la vida pablica nacional, para
pervertir sistemas de gobierno locales y entrar en una espiral de violencia que
dejo6 como registro histérico dramaticas cifras de homicidios selectivos,

desapariciones y desplazamientos forzados, torturas y otros crimenes cometidos

por miembros vinculados a aquellas agrupaciones armadas ilegales.

Asimismo, se destaca que, para el mes de mayo de 1998, se llevé a cabo la
segunda conferencia del Estado Mayor Conjunto de las Autodefensas Unidas de
Colombia, en la que fue elaborada la reglamentacién que contiene los fines,
objetivos y naturaleza de la organizacién, que en términos generales sefala: 1.
Una organizacion antisubversiva en armas. 2. En el campo politico, un
movimiento de resistencia civil que representa y defiende derechos e intereses
nacionales desatendidos por el Estado. 3. Como organizacién politico militar
actiian bajo los principios de legitima defensa personal o colectiva, la defensa
del régimen democratico, defensa de libertad fisica, la propiedad privada como

fundamento esencial del sistema econémico, entre otros.

En el panorama especifico que nos concierne, esta probado que las Autodefensas
Unidas de Colombia se trazaron el objetivo de conquistar la totalidad del pais, y
de esta planificaciéon no escap6 el Departamento de Santander, esta estrategia
estuvo bajo la direccion del Bloque Central Bolivar al interior del cual se crearon
varios frentes militares que abarcaban casi la totalidad del Departamento, entre
los principales estaban el Frente Walter Sanchez (Bajo Rio Negro, en los
municipios de Sabana de Torres y Puerto Wilches), Frente Fidel Castano
(Barrancabermeja, Lebrija, Bucaramanga y su area metropolitana), Frente
Emilio Guarin (Municipio de Puerto Barrio y sus alrededores), Frente
Conquistadores de Yondé (Municipio de Yondd), Frente Patriotas de Malaga
(Provincia Garcia Rovira), Frente Lanceros de Vélez (Provincia de Vélez) y Frente
Comunero Cacique Guanenti (Provincia Guanentina y Comunera;
Municipios de Socorro, San Gil, Guavata, Oiba, Palmas del Socorro, Suaita,

Charala, Olival, Paramo, Ocamonte y Guanenta entre otras).

72 Manifestacion de Salvatore Mancuso en diligencia de versién libre ante Justicia y Paz.
73 Capitulo II de los Estatutos de las Autodefensas Unidas de Colombia.
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Las Autodefensas en su totalidad, tenian como objetivo originario la
neutralizacién de la Guerrilla principalmente de las FARC y el ELN asentados
previamente en la regién, pero como resultado de los operativos victimizaron
también a la poblacién civil quienes sin tener injerencia en €l conflicto fueron
abatidos por las balas y acciones de ambos mandos. De otra parte y como
estrategia secundaria alejadas de sus convicciones primarias, e influenciados
por el terror que provocan las armas sin una dirigencia preparada para ello,
arremetieron contra la poblacién civil secuestrando, extorsionando, hurtando,
reclutando de manera ilegal, torturando, desplazando y en el peor de los casos

asesinando, sin ningun tipo de contemplacion.

Las justificantes para cometer estas acciones hacia la poblacién civil eran de
cualquier tipo, y variaban desde la falta de colaboracién a su ilegal causa, la
sospecha de servicio en pro de los grupos guerrilleros, hasta el gusto de efectuar
estos actos por simple placer criminal, o por satisfacer los intereses de
cualquiera de sus colaboradores, pues la falta de control por parte de sus
cabecillas se convirtié en la Patente de Corzo, que sirvié de excusa para que se
cometieran toda clase de atropellos e infundadas barbaries contra los civiles

alejados de la confrontacion bélica.

Bajo tal contexto, es menester entonces indicar que miembros del “Frente
Comunero Cacique Guanentad” adscrito al Bloque Central Bolivar de las
autodefensas, el 24 de octubre de 2001 en el municipio de Socorro — Santander,
en desarrollo del conflicto armado, atacaron al lider sindical y defensor de
Derechos Humanos EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, bajo el frivolo
seflalamiento no comprobado, de ser simpatizante del grupo subversivo
denominado ELN, y si en cambio habiéndose demostrado que el occiso hacia
parte de la poblacién civil y era ajeno al conflicto armado que se presenté en la

region entre las autodefensas unidas y la guerrilla.

DE LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE

Asi las cosas, se ocupara el despacho de cotejar si se cumplen los requerimientos
normativos en el punible de homicidio en persona protegida tipificado en el
articulo 135 paragrafo 1° del Cédigo Penal, debiéndose analizar los aspectos de

materialidad de la conducta y de responsabilidad del procesado.
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En el presente caso, en lo que hace alusion a la demostracién de la existencia de
la conducta delictual, se indicard que esta instancia encuentra verificado
plenamente el primer requisito objetivo del delito de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, contemplado en el Libro Segundo, Titulo II, Capitulo Unico,
Articulo 135 de nuestro ordenamiento punitivo al causarse la muerte del
ciudadano EXPEDITO CHACON ALVAREZ, persona que ostentaba la condicién
de integrante de la poblacién civil, a pesar de ser un dirigente sindical a quien
se le pretendié catalogar como adepto a una columna guerrillera, sin
demostracién probatoria alguna, y mucho menos su participacion en el conflicto
interno desatado en el territoric colombiano entre integrantes de fuerzas
disidentes de ideologia derechista y grupos subversivos al margen de la ley,
conculcandose con ello el Derecho Internacional Humanitario (Los Cuatro
Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo Il de 1977), que prevé expresamente
y de manera obligatoria para todos los grupos armados, el respeto y proteccion

de aquellas personas que no participen ni intervengan en el conflicto armado.

Tal como sucedidé con la victima en ese asunto, pues quedé plenamente
acreditado que era un ciudadano vinculado laboralmente con el Hospital San
Juan de Dios del municipio El Socorro, en el que ostentaba el cargo de trabajador
oficial afiliado a una agremiacién sindical -ANTHOC-, quien a partir de dicha
condicion de dirigente sindical encaminaba acciones en favor de la defensa de
sus derechos y los de sus comparfieros asi como en procura de una oOptima
destinacién y utilizacién de recursos y bienes del Estado, sin que la lucha
sindical estuviese vinculada de manera alguna con actores del conflicto ni
exteriorizara hostilidades con uno u otro bando, todo lo cual, a no dudarlo,

confirma su condicién de civil ajeno al conflicto armado.

A mas de ello, no debe dejarse de lado que, el discurso “anti-subversivo™
predicado por las estructuras paramilitares fue utilizado para encubrir el
accionar deliberado contra la poblaciéon civil, quien, por encontrarse en
circunstancias de vulnerabilidad, era tildada arbitrariamente de informante,
colaboradora, auspiciadora o parte de los grupos armados subversivos,

convirtiéndose en blanco militar dentro del conflicto armado.

Bajo tales parametros, el despacho procede a cotejar los medios de conocimiento
aportados al proceso que acreditan el tipo objetivo de homicidio en persona

protegida tipificado en el articulo 135 del Cédigo Penal.
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Como prueba de la existencia del tipo penal en estudio, se¢ cuenta con los

siguientes elementos de conocimiento:

(i) Acta de levantamiento de cadaver n° 030 del 24 de octubre de 2001
correspondiente al sefior EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, donde como
descripcion de heridas se consigné: “...) No 1. Presenta orificio de bordes irregulares
de 2 cms x 1 em ubicado en la region deltoidea lado derecho. No 2. Orificio de bordes
regulares de 0.8 cms de diametro ubicado en el lado izquierdo del cuello con tatuaje de
ahumamiento. No. 3. Orificio de bordes regulares de 0.7 cms de didmetro ubicado en la
region deltoidea del lado izquierdo {...)"”7%, precisando que fue una muerte por arma

de fuego.

(i} Copia del Registro Civil de Defunciéon expedido por la Registraduria Nacional
del estado Civil de Socorro —~ Santander con indicativo serial n° 3686474 y, de la
Necrodactilia tomada al occiso CHACON RODRIGUEZ durante la diligencia de

levantamiento de cadaver?s.

{iiiy Protocolo de necropsia n° 00276 en el que se concluy6é que se trataba de
un hombre adulto identificado como EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ quien
muere por SHOCK HIPOVOLEMICO ocasionado por seccién de arteria carétida
comun por proyectil de arma de fuego. Causa de muerte: Seccion de arteria

carotida comtin. Manera de muerte: Violenta y homicida.

En el anexo 1. Lesiones por proyectil de arma de fuego, se consigno:

(...) Proyectil 1

1. Orificio de entrada: Bordes regulares con tatuaje de 8 mm de diametro, en region
cervical izquierda, zona II, a 10 cm de la linea media y a 24 cm del vértice. Sin
orificio de salida. Se encuentra y recupera proyectil en region dorsal derecha, a
36 cm del vértice y 13 de la linea media.

2. Lesiones: Piel, tejido celular subcutaneo, fascia y plano muscular (platisma y
esternoncleidomastoideo), arteria cardtida comun, plano muscular profundo,
vértebra T1, musculos paravertebrales y dorsales.

3. Trayectoria: posterior, abajo, derecha.

Proyectil 2.

1. Orificio de entrada. Bordes regulares con tatuaje de 7 mm de didmetro, en region
deltoidea izquierda a 17 cm de la linea media y a 27. 5 cm del vértice.

2. Orificio de salida: bordes irregulares de 2 x 1 cm, sin tatuaje en region deltoidea
derecha, a 22 cm de la linea media y 26 cm del vértice.

74 Folio 1 c.0. n° 1 de la Fiscalia.
75 Folios 16, 18 y 20 c.o. n° 1 de la Fiscalia.
7 Folios 33 a 35 ibidem.

Pagina 50 de 128



RADICADO: 110013107010201700056
PROCESADO: JHON IVAN LOPEZ RIVERO
DELITOS: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
ASUNTO: SENTENCIA ORDINARIA

3. Lesiones: piel, tejido celular subcutaneo, fascia y plano muscular deltoideo,
paravertebral y dorsal.
4. Trayectoria: anterior, abajo derecha {...)".

(iv) Igualmente se allegd copia de la denuncia sobre la muerte de EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ, elevada ante el entonces Fiscal General de la Nacidn,

doctor Luis Camilo Osorio, por la Junta Directiva de “ANTHOC” Socorro””.

(v) Asimismo, obra el esquema topografico n° 025 y copias del croquis,
elaborados por el técnico judicial I, Fredy Ricardo Urrea Molina durante la
inspeccién técnica a cadaver el 24 de octubre de 200178 y, el album fotografico
tomado en el lugar de los hechos y en la morgue del Hospital San Juan de Dios

del Socorro — Santander que consta de 27 registros fotograficos’®.

(vi) De la misma manera, se cuenta con la declaracion rendida por el sefior
Victor Julio Duran Zuiiga, empleado del Hospital San Juan de Dios del Socorro
y vicepresidente de la referida agremiacion sindical, quien al ser escuchado en
declaracién jurada el 29 de octubre de 200180 acerca de la muerte de su
comparnero expuso: “...) cuando llegué a la casa {...) mi seriora contesté una llamada y
vi la expresion de terror en su rostro, en ese momento le pregunté que qué pasaba y me
dijo quera Juanchito, el empleado del hospital que se llama Juancho Lépez, y me pasé el
teléfono y Juancho me dijo “atentaron contra EXPEDITO” mi reaccién en ese momento fue
decir “hijueputas, se lo tragaron” (...) llegué al hospital y entrando luego a la sala pequenia

de cirugia confirmé que era mi companero y que en realidad estaba muerto {...)".

(vii) Jhon Eduard Chacén Ariza, hijo de la victima, en su deponencia ofrecida
el 22 de noviembre de 20018! sobre el deceso de su padre expreso: ...} a mi me
dijeron que cuando mi papd iba para la casa en su Volkswagen rojo, frente al “Club del
Socorro” una moto de alto cilindraje con dos ocupantes pasé cerca de la ventanilla del

conductor y le propinaron dos disparos {...)".

(vili) Se repite la anterior version con la declaracién de Doris Mireya Chacén
Ariza, hija del interfecto, la que, en la misma data®?, en punto al fallecimiento
violento de su progenitor, sostuvo: “...) A mi me contaron que mi papa llegando a la

casa dos tipos en una moto lo estaban esperando en el reservado “La Fortuna™ y salieron

"7 Fo lios 53 y 54 ibidem.

78 Folios 127 a 129 ibidem.

79 Folios 130 a 145 ¢.0. n° 1 de la Fiscalia.
80 Folios 27 a 31 ibidem.

81 Folios 95 a 97 ibidem.

82 Folios 98 a 100 ibidem.
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y le dieron los disparos y que estos siguieron y mds arriba dieron dos tiros y mds arriba

los dos hombres llegaron al estadero “El Motorista” y se estuvieron un rato alla {...)".

(ix) En los mismo términos se pronuncié la sefiora Rosa Evelia Ariza Herrefio,
ex esposa de la victima, en la misma fecha®?® quien al respecto indicé: 4...) a mi
me llamaron el 24 de octubre, mi hija Doris y me dijo que le habian hecho un atentado a
su papd, no me dio detalles del mismo, yo inmediatamente llamé al Hospital del Socorro
y hablé con el que contesta el teléfono y le pregunté por el estado de EXPEDITO y él me
respondié que se habia intentado todo pero que no se habia podido hacer nada mas, que

habia fallecido {...)".

(x) Robustecen la real ocurrencia del violento deceso del dirigente sindical
EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, las atestaciones vertidas por Carmenza
Suarez Avila, su companera de trabajo en el Hospital San Juan de Dios del
Socorro y, para ese entonces, Presidente del Sindicato “ANTHOC” Sede Socorro,
una de las cuales ofrecio6 el 27 de febrero de 200284 cuando dijo: “{...} Lo unico que
sé es que dos sujetos que se desplazaban en una moto blanca, marca Yamaha, en la
salida del Socorro, frente al Club Socorro, por la carretera principal que conduce a Bogota,
a eso de las 20:00 horas cuando EXPEDITO se desplazaba en su vehiculo, fue ultimado

con dos disparos que le guitaron la vida {...)".

(xi) Adicionalmente se tiene el testimonio de Humberto Trujillo Orejarena®s,
conductor del hospital San Juan de Dios para la época de los hechos y miembro
de la directiva del sindicato “ANTHOC” Socorro, quien indicé que una vez
informado de la muerte de EXPEDITO CHACON se dirigi6 al centro asistencial
y al ingresar a la sala de pequefia cirugia pudo confirmar que su compariero en
realidad estaba muerto, por lo que permanecié toda la noche en las instalaciones

hasta que lograron sacar el cuerpo a la funeraria.

(xii} La doctora Ximena Juliana Monturiol Durdn, médico que realizd la
necropsia, al verter declaracién jurada el 8 de noviembre de 2007%, acerca de la
causa de muerte de EXPEDITO CHACON indicé: ...} la basica fue por choque

hipovolémico por lesién de un vaso principal, no estoy segura si fue una carétida, por

herida de arma de fuego, creo que tenia otra herida pero no recuerdo en que parte del

83 Folios 101 a 103 ibidem.

8 Folios 33 y 34 c.0. n° 2 de la Fiscalia.
85 Folio 40 a 44 c. 0. n° 1 Fiscalia.

8 Folios 87 y 88 c.0. n° 4 Fiscalia.
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cuerpo, pero no tenia relevancia en la causa de muerte (...)". Agregé que dentro del

cuerpo del paciente se recuperd un proyectil de arma de fuego.

(xiij) Como complemento de lo anterior y prueba contundente del aspecto
material de la conducta, obra en el expediente diligencia de indagatoria del ya
condenado por estos mismos hechos Hernadn Dario Rojas Rangel alias “El
Flaco”87, quien le manifesté a la Fiscalia General de la Nacién en diligencia del
16 de abril de 2009 lo siguiente: ...} a unas cuadras hacia la via Bogota le dimos de

baja, yo le di de baja, mi cuiiado era el que iba manejando la moto y yo disparé contra el

seftor EXPEDITO (...)".

(xiv) Como una prueba mas demostrativa del deceso de EXPEDITO CHACON
RODRIGUEZ se cuenta con la diligencia de indagatoria rendida por el ex
paramilitar Rodrigo Pérez Alzate alias “Julian Bolivar”#8 el primero de abril de
2009, en donde sobre estos hechos indico: “...) el comandante alias “Victor”, habia
citado a una reunién a varios hombres que estaban bajo su mando para informarles sobre
las actividades del sefior EXPEDITO CHACON, alias “Victor” lo senalaba como miembro
activo de la guerrilla del ELN, {...) una vez enteré a sus hombres de ésta situacion, ordent
adelantar un operativo con el fin de darle muerte al sindicado, recibida la orden el senor
Herndn Dario Rojas Rangel, lo asesiné con arma de fuego frente al club el Socorro, en este
hecho también participé el serior alias “Nariz” que fue quien condujo la moto, alias
“Lorenzo”, alias “Rodrigo” que participaron en las labores de inteligencia y planeacion del
operativo y el serior Pedro Noé Pinzon, éste porque estuvo presente en el momento en gue

alias “Victor” impartié la orden de darle muerte al senor CHACON/{...)".

(xv) Corrobora lo anteriormente mencionado por los alias “El Flaco” y “Julian
Bolivar” la primera version ofrecida el 23 de enero de 2009 por Alejandro Mateus
Acero alias “Rodrigo”®® cuando manifesté: “(...) se realizaron unas entrevistas
colectivas, en frente de la fiscal, sobre homicidios a sindicalistas en el radio de accién del
Blogue Central Bolivar, entre esos el de EXPEDITO CHACON (...)”, asesinato que
igualmente reconocié cuando fue practicado su testimonio en este estrado judicial
el 15 de agosto de 2019, cuando al respecto, entre otras cosas, dijo: ..} una vez
llego a Riachuelo es cuando “Victor” dua la orden que habia que darle muerte a un sefior
que trabajaba en el Hospital del Socorro ya que, eh, Carlos Almario Penagos en ese

momento nos mostré un papel, pero no, no, no lo dejo leer, ya que era un listado que él

manejaba sobre aquellas personas colaboradores de las guerrillas del ELN en la region y

87 Folic 67 a 71 c.0. n® & Fiscalia.
38 Folip 268 c.0. n°® 4 Fiscalia.
83 Folic 176 ibidem.
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que dentro de ese listado supuestamente estaba este serior EXPEDITO CHACON, que

w0

EXPEDITO CHACON era integrante de las guerrillas y que habia que darle muerte (...}

En diligencia de indagatoria de Pedro Noé Pinzdén Acosta alias “Pedro Pinzén"!,
respecto de la participacion de los hechos en que perdiera la vida el sehor
EXPEDITO CHACON manifestd: “...} Eso pues los comandantes los (sic) dan ese dato,
o los que participaron como Mateus y “El flaco” le pueden hablar de eso porque ellos
participaron en el operativo {...) Yo le puedo establecer aqui quienes tuvieron {sic) pero
quiero hacer una aclaracién, que yo supe del hecho ya cuando ellos habian hecho el hecho
y por eso puedo relatar quienes son los que participaron. Esta el comandante militar
“Lorenzo”, alias “Rodrigo”, alias “El flaco” y alias “Nariz”, ellos fueron los que

participaron, de ellos “Nariz” estd muerto {...)".

Ante este estrado judicial, este testigo Pinzén Acosta en sesion de audiencia
puiblica llevada a cabo el 8 de mayo de 2019 sobre el conocimiento que poseia
de la muerte de EXPEDITO, relato: (...) Seriora jueza, eh, pues el dia que se hizo eso
yo estaba en la feria, en un momento llegé “El Flaco” y se tomd una o dos cervezas conmigo
ahi en la feria, estaba negociando un ganado, y en el momento él prendié la moto y se
fue, y eso si no se demoré mucho, se oyeron pues, se oyeron unos disparos pero nosotros,
yo no tenia conocimiento quien lo habia hecho y todo eso fue mds tarde cuando ya nos
reunimos se supo que era lo que él habia hecho, eso lo hizo Hernan Dario Rojas Rangel
alias “El Flaco” y “Nariz”, él es Hernando, entonces, “El Flaco” a mi me nombré y entonces,
ya después de que ya de que me hicieron de Bogotd me llego eso, entonces la verdad que

uno mds o uno menos, yo acepte, por lo que ya se oyeron los tiros, hasta ahi me consta

().

Los antes resefiados medios de conviccion, resultan suficientes para confirmar
la existencia de la conducta de homicidio, cometida en la persona de EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ ejecutado por miembros del “Frente Comunero Cacique
Guanenta” adscrito al Bloque Central Bolivar de las autodefensas, que delinquia
en esa zona del departamento de Santander, con injerencia en, entre otros, el
municipio El Socorro, no quedando duda sobre tan cruel deceso de un
ciudadano que, como viene de verse, hacia parte de la poblacion civil ajeno al
conflicto armado e injustamente involucrado en la confrontacién que se sostenia

en el pais y por ende, en dicha regién santandereana, por los actores armados

90 Récord 01:16:30 sesion de audiencia piblica del 15 de agosto de 2019,
91 Folios 62 a 66 c.0. n® 6 Fiscalia.

%2 Récord 00:32:31 sesi6n de audiencia publica del 8 de mayo de 2019.
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de las Autodefensas Unidas de Colombia.

Actores armados que amparados bajo una falsa etiqueta catalogaron la victima
como colaborador o adepto de la guerrilla del ELN, asi lo manifestd, el comandante
general del Bloque Central Bolivar, superior jerarquico de quien ordeno la
ejecucion de la victima, Rodrigo Pérez Alzate alias “Julian Bolivar”, quien sostuvo
que tenia vinculos con el ELN, dicho que inicialmente replicaron Hernan Dario
Rojas Rangel alias “El flaco”, su victimario, y Gerardo Alejandro Mateus Acero,
siendo en realidad un ciudadano no combatiente y totalmente ajeno al conflicto.

Circunstancias indicadas sin dubitacion alguna, por su comparnera permanente,
sus hijos, amigos, comparieros de trabajo y conocidos, de tal suerte que resulta
facil colegir que CHACON RODRIGUEZ, era un ciudadano vinculado
laboralmente al Hospital San Juan de Dios del Socorro en el cargo de conductor,
como agremiado sindical cumplia el rol de revisor fiscal de la Junta Directiva de
“ANTHOC” Seccional Socorro, a mas de eso, de manera independiente era
poseedor de un establecimiento de comercio, que al parecer el mismo atendia en
horas extra laborales junto con la actividad de prestamista, y en el tiempo libre
se dedicaba a departir junto con su familia, por lo que generalmente se
desplazaba a Bucaramanga los fines de semana para compartir con sus hijos,
todo lo cual, deja sin ningan sustento lo expuesto por alias “Julian Bolivar”, alias
“Rodrigo” y alias “El Flaco”, quienes insinuaron que la muerte del sindicalista
fue producto de su vinculacién con una columna guerrillera del ELN que

igualmente hacia presencia en esa region del pais.

De la misma manera, concurre a demostrar la calidad de miembro de la
poblacién civil de la victima el informe de policia n° 0855 calendado octubre 25
de 20019 rendido por el mayor Orley Salazar Martinez comandante del Cuarto
Distrito del Departamento de Policia de Santander, de cuyo texto se extractan
los datos del occiso quien al momento de su deceso se desempefnaba como
conductor de la Empresa Social del Estado Hospital Regional San Juan de Dios
del Socorro y miembro de la Junta Directiva del Sindicato de Trabajadores
Hospitalarios “ANTHOC”, situacion que ratifica el hecho que este ciudadanc en
vida se dedico a la labor de conductor, defensor de Derechos Humanos en su
comunidad Socorrana, y lider sindical de la empresa para la que trabajaba, sin

que, se itera, se le demostrara participacion alguna en el conflicto armado entre

92 Folios 237 v 238 c.0. n° 1 Fiscalia.
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los grupos ilegales que operaban para aquel momento en la jurisdiccion de

Socorro - Santander.

Destaca el despacho el contenido del informe de policia allegado legalmente al
plenario por parte de las autoridades del cuarto distrito del departamento de
policia de Santander, porque si bien de conformidad con lo normado en el
articulo 314 de la Ley 600 de 2000, solo podran servir como criterios
orientadores de la investigacién, no menos cierto es que los mismos sirven de
guia para encausar los demas medios probatorios obrantes en el proceso, a fin
de establecer la veracidad y realidad de los hechos mas relevantes contenidos en

los medios de prueba legalmente incorporados al expediente.

Asi las cosas, no queda ninguna duda que esta victima era un integrante mas de
la poblacién civil, que murié injustamente, se repite, a causa de uno de los dos
bandos en contienda en la referida zona de Santander, esto es, los integrantes del
“Frente Comunero Cacigue Guanenta” adscrito al Bloque Central Bolivar de las

autodefensas.

DE LA RESPONSABILIDAD DEL PROCESADO

Ahora bien, en lo atinente al segundo requisito, esto es, la responsabilidad penal
que se deriva de esta conducta, encuentra este estrado judicial que, si bien es
cierto, los medios suasorios allegados a la encuadernacion llevan a la certeza que
el execrable crimen fue cometido por miembros del “Frente Comunero Cacique
Guanenta” adscrito al Bloque Central Bolivar de las autodefensas, no menos cierto
resulta, que la investigacion adolece de la prueba suficiente que llevé a la
demostracién en grado de certeza en punto a la responsabilidad atribuible al
encausado JHON IVAN LOPEZ RIVERO. Las razones de tal argumento son las

siguientes.

Precisa el despacho iterar, por mandato del articulo 232 de la Ley 600 de 2000
bajo cuya égida se tramitd este proceso, para condenar se requiere prueba legal
y oportunamente producida que conduzca a la certeza de la conducta punible y
de la responsabilidad del procesado, topico este ultimo que, en este asunto, no
converge puesto que las pruebas documentales y testimoniales practicadas en
el decurso de la instruccién y el juzgamiento, en lo que a JHON IVAN LOPEZ

RIVERO refiere, dejaron hondos e inabordables espacios para la incertidumbre
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y la duda que recaen en su atribucién como coautor del homicidio en persona

protegida del que fue victima EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ.

Como primera medida tenemos que destacar que desde los albores de la
instruccién se dio cabida a una posible animadversién o enemistad manifiesta
existente entre la victima y el para ese entonces gerente del Hospital San Juan
de Dios del municipio El Socorro, Fabio Villareal Nohora, sobre la base de las
manifestaciones que en tal sentido ofrecieron Victor Julio Duran Zuniga,
Humberto Trujillo Orejarena, Carmenza Suarez y Evangelista Chamorro,
companeros del inmolado CHACON RODRIGUEZ y que igualmente ostentaban
la calidad de sindicalistas afiliados y miembros de la Junta Directiva de ANTHOC
Seccional Socorro, situacion que al elevarse el pliego acusatorio en este asunto
volvié a mencionarse por parte de la delegada fiscal, vinculando en tal situacion
al aqui acusado JHON IVAN LOPEZ RIVERO dada su cercania con Villareal
Nohora, por considerarse su conductor de confianza, grado de confianza que lo
llevé a convertirse, junto con Fernando Galvan, dijo la delegada fiscal, en
escoltas y compania de Fabio Villareal, posicion desde la cual ejercian todo tipo
de atropellos y hostigamientos contra los trabajadores, especialmente contra los

miembros del sindicato.

En razén de lo anterior, y como ya se ha hecho en otras decisiones adoptadas
con ocasién de estos mismos hechos, el despacho considera necesario
contextualizar lo ocurrido en el periodo en que Fabio Villareal Nohora ejercio
como Gerente de la E.S.E Hospital San Juan de Dios del Socorro del cual era
empleado de planta, nuestra victima, EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ en el
cargo de conductor, afiliado al sindicato ANTHOC Seccional Socorro y para el
momento de ocurrencia de los hechos miembro activo de la Junta Directiva de

la aludida organizacion sindical, en el cargo de revisor fiscal.
Acerca de las animosidades, denuncias y aparentes amenazas.

Como antecedente, la foliatura refiere la existencia de una problematica en torno
al proceso de restructuracién presentado por el Gerente de la época ante la Junta
Directiva del Hospital San Juan de Dios del Socorro, razén por la que se
presentaron conflictos laborales donde la victima EXPEDITO CHACON

RODRIGUEZ, como miembro directivo de la agremiacion sindical, ejercia
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especial control sobre las actuaciones desplegadas por las directivas de la

Institucion de Salud.

Sobre este puntual asunto fue interrogado Villareal Nohora al momento de ser
escuchado en indagatoria dada su vinculacion al caso%, quien al respecto adujo
que al asumir la gerencia del hospital San Juan de Dios del Socorro en el afo
1999 existian aproximadamente 280 personas en la némina de planta, asi como
120 pensionados de la convencion colectiva de “ANTHOC”, prestaciones que
eran asumidas por el hospital y que lo hacian inviable econémicamente, razon
por la cual presentd ante la Junta Directiva un proyecto de reestructuracion el
que fue avalado por la mencionada Junta, la Secretaria de Salud y el Ministerio
de la Proteccién Social sin que se les hubiera asignado los recursos por parte de

la Nacién para ejecutarlo.

A pesar de ello, expuso, durante ¢l tiempo que fungié como director logro reducir
la némina de planta asi como la de pensionados consiguiendo ingresar a 80 de
ellos al Seguro Social, autorizandose por parte de la junta directiva la supresion
de aproximadamente cinco cargos cuyos funcionarios estaban amparados por el
fuero sindical, circunstancia que, a su modo de ver, le generd diversidad de
conflictos con personal sindicalizado, obligandolo a presentar descargos ante
diversas autoridades de control por denuncias presentadas, las que a la postre,

finalizaron con decisiones a su favor.

Adujo, para los miembros de “ANTHOC” entre ellos, EXPEDITO CHACON
RODRIGUEZ, también generé inconformidad los manejos dados al hospital bajo
su administracion lo que igualmente motivo las diversas denuncias presentadas

por este y otros miembros del sindicato.

Situaciones que, al ser llamado a rendir testimonio en la vista publica®, ratificé
y amplio el sefor Villareal Nohora, cuando expuso: “...) dentro del marco del proceso
de reestructuracion que se llevé en el hospital, eh se suprimieron muchos cargos de planta,
entre esos los de estas personas y muchos mas, pero estas personas tenian fuero sindical,
para poder suprimir esos cargos habia que llevar, y esto fue con la asesoria del Ministerio
no?. Esto no fue que yo dijera o el gerente dijera, porque es que el Hospital tenia una

Junta Directiva que aprobaba o no aprobaba estos temas y esto fue aprobado por la Junta

94 Folios 248 a 262 c.o. n° 4 Fiscalia.
9% Sesion llevada a cabo el 21 de octubre de 2010.
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Directiva del Hospital y por el Ministerio de la Salud quien era el que finalmente ponia el

billete para eso {...)"”".

Pero ademas, lo corrobord la sefiora Yolanda Amado Gonzilez, quien para la
época de este acontecer factico fungia como Sub Directora Administrativa y
Financiera del Hospital San Juan de Dios de El Socorro, en su declaracion
ofrecida el 28 de mayo de 20097 cuando se le interrogo sobre dicho proceso de
reestructuracioén, reveld: “...) No recuerdo exactamente si fue en el 2001, lo que si se
es que antes de iniciar el Dr. Villareal en su segundo periodo de gerente, estando de
director el Dr. Fernando Barragdn cuando él estaba terminando la gerencia de él, por
instruccion del Ministerio de la Proteccion Social todos los hospitales y entre ellos, el de El
Socorro, debian iniciar un procese de aqjuste y reorganizacién institucional por el
desequilibrio financiero que se venia dando en el sector salud y de la Secretaria de Salud,
y por supuesto, con aprobacion de la Junta Directiva del Hospital. Ese ajuste institucional
consistio en ir suprimiendo cargos que no eran tan necesarios dando prioridad a lo

misional {...)".

Proceso de reestructuracién que, fue conocido y de buen recibo para quienes en
dicha institucién de salud laboraba, como asi lo dejo entrever Yamile Medina
Silva®®, para entonces enfermera jefe del referido Hospital: ...) Exactamente no
tengo conocimiento si desde el aiio 2001 se monté algun programa para reestructura el
hospital pero lo que si sé es que hubo mds o menos nueve programas de restructuracion
en los cuales a manera de informacién muy informal, llegaba a las dependencias algunas
personas a decir que ahora si nos vamos del Hospital, no recuerdo la fecha exacta del
ario en el cual yo participé en un proyecto de reestructuracién adelantado por el Ministerio
de la Proteccion Social en cabeza de un doctor llamado Samuel, no recuerdo el apellido,

si mal no estoy ocho hospitales del departamento de Santander {...)".

En punto a si generaban esos planes de ajuste reparos por parte del sindicato,
afirmé “...) que yo conozca y que a mi personalmente me lo hubiesen manifestado, eso
no sucedio, al contrario, al final las personas estabamos felices porque se diera solucion
y se realizara cualquier proyecto porque todos los hospitales del departamento estaban
con déficit presupuestal y en tiltimas redundaba este hecho en los trabajadores de dichas

instituciones {...}".

% Récord 01:45:56 ibidem.
97 Folios 199 a 207 c.0. n° 0 Fiscalia,
98 En desarrollo de su declaracion jurada rendida el mismo 28 de mayo de 2009. Fl. 208 y ss ¢.0.n° 6 Fiscalia.
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Proceso administrativo que, incluso, lo reconoce Humberto Trujillo Orejarena,
uno de los trabajadores sindicalizados que en esa época se vio afectado por la
reestructuracién, quien al respecto en desarrollo de su deponencia ante este
juzgado, vertida el 8 de mayo de 2019 acerca de quien tomo la decision frente al
inicio del mismo sefialé: “...) El departamento, y creo gue Fabio Villareal presenté un

proyecto de reestructuracion y eso fue aprobado por el departamento, por la Junta

Directiva y creo que fue llevado al Ministerio de Trabajo, y se vino la reestructuracién

[...)"9.

Afirmaciones todas ellas que en conjunto nos permite colegir que se tratd de un
proceso administrativo desarrollado ante los organismos de salud competentes
y con la anuencia del Ministerio del Trabajo lo cual resulta indicativo que no fue
un capricho o imposicion del entonces gerente Villareal Nohora, ni menos un
acto de retaliacion en contra de los empleados sindicalizados de la institucién

como se quiso hacer ver.

+ Declaraciones de quienes aludieron a denuncias instauradas por entre

otros motivos, la referida reestructuracion.

Carmenza Suarez Avilal® compaiiera de trabajo del obitado y presidente del
sindicato para ese entones, expuso que EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ
denunciaba algunos hechos que en su criterio consideraba de grave perjuicio
para el hospital como era el mal uso de los vehiculos, la némina paralela y
algunos atropellos contra los trabajadores en el proceso de restructuracion de la
empresa, asi como la posible cancelacién de un cargo que afectaria gravemente
a un trabajador. Relacioné la deponente que su companero habia instaurado
varias acciones de tutela en contra del gerente de la empresa por violacion de
sus derechos laborales y convencionales, ademas una delacién penal por “falsa
denuncia” al considerar que las pruebas allegadas al proceso que se le seguia
por un accidente de transito en el que murié otro companero y este se vio
inmerso, fueron manipuladas, y otras ante el Ministerio del Trabajo, la

Procuraduria y la Presidencia de la Republica.

El 7 de mayo de 2019 al ser oida en la vista publica, sobre las denuncias e

inconvenientes entre las directivas del Hospital y el sindicato para el afio 2001

95 Récord 01:09:02 ibidem.
10 Folio 36 ¢.0. n° 1 Fiscalia.
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refirio: 4...) muchas veces a mi me lo dijo, que tenia muchos inconvenientes porque el
sindicato se la pasaba hablando, también denunciando hechos, muchas veces tuvimos
que ir a la oficina del trabajo y a los juzgados a interponer acciones porque por ejemplo le
pagaba a unos trabajadores primero que a otros, pero sobre todo, a quienes pagaba
después era a quienes como yo éramos sindicalizados. Eh, trasladaba, ordenaba mucho
trasladar a los trabajadores de un servicio a otro solo para molestar, incomodar, para

generar incomodidad {...}"".

A su turno, Humberto Trujillo Orejarenal®? quien ocupaba el cargo de vocal en
la Junta Directiva de la agremiacién sindical ANTHOC para la época de los
hechos, afirmé que junto con EXPEDITO presentaron diversas solicitudes ante
el Ministerio de Trabajo, oficina seccional Socorro por viclacién a la convencién
colectiva de trabajo y por persecucion sindical, a mas de que, agregé, la victima
puso en conocimiento varias situaciones ante el CTI, la Fiscalia, la Procuraduria,

la Oficina Presidencial Anticorrupcién y el Ministerio de Trabajo.

En desarrollo del testimonio vertido por Trujillo Orejarena ante este estrado
judicial'®sobre las relaciones entre directivas y el sindicato del Hospital expuso:
“(...) Pues, cuando estuvo el Dr. Barragan y varias administraciones fueron normales,
dentro el Dr. Fabio Villareal y empezaron las problemdticas de persecucion, de habldndolo
asi en carta blanca el Dr. Fabio nunca gusto del sindicato {...)”%. Qué actividades
realizaban que le molestaran a Fabio Villareal:“(...) Pues exigir por ejemplo los
derechos de los trabajadores y se hacian pancartas, se hacian carteleras alusivas a la
problemdtica y muchas veces persiguiendo los derechos de los trabajadores que era lo
gue se decia en la Convencién Colectiva del trabajo que a veces no los aplicaban {...)
Cuando se agudizé la cuestion de la problematica con el Dr. Fabio, eh, que se empezaron

las denuncias de los malos manejos y toda esa cuestion, se empezé la persecucion |... P

Por su parte, Evangelista Chamorro, quien era en aquel tiempo €l técnico en
rayos X del Hospital San Juan de Dios, afiliado al sindicato ANTHOC, acerca de
las denuncias que la victima elevé en contra del Gerente Villareal Nohora, indico:

“(...) si claro tanto EXPEDITO como el sindicato formuld cantidad de denuncias las cuales

nunca yo vi ningun resultado por parte de las autoridades a todas estas denuncias que

se hicieron {...)".

101 Récord 03:04:38 sesion de audiencia priblica del 7 de mayo de 2019.

102 Folio 40 ¢.0. n° 1 Fiscalia.

193 En sesion de audiencia publica del 8 de mayo de 2019.

104 Récord 00:09; ibidem.

195 Récord 00:10:11 al récord 00:11:48 sesi6n de audiencia del 8 de mayo de 2019.
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A su vez, la companera permanente del obitado Fanny Ardila Meza, al ofrecer
testimonio el 1 de octubre de 2001196 adujo tener conocimiento que EXPEDITO

y Humberto habian denunciado al gerente Villareal por mal uso de los carros.

Todo lo cual, resulta indicativo, que, en efecto, la victima emprendio este tipo de
acusaciones en contra de la administracion del Hospital en cabeza de Fabio
Villareal Nohora, sin embargo, tales actuaciones, puede considerarse, eran

normales dentro de su actividad sindical.

Como soporte de tales manifestaciones, se allegd a la investigacion, copias
simples de las aludidas delaciones presentadas por EXPEDITO CHACON
RODRIGUEZ, ante entidades como la Fiscalia Delegada ante los Jueces Penales
del Circuito!?7, ante la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social de Socorro —
Santander, el Programa Presidencial de lucha contra la Corrupcién y la
Procuraduria Regional de Santander las que cotejan la perseverante labor de
inspeccién y seguimiento que ejercia la victima frente a las actividades
administrativas desplegadas por la gerencia del hospital, sin que, se itera, de ello
se pueda inferir que tal actividad fiscalizadora y de control administrativo y
judicial se constituyera en el movil que conllevé a atentar contra la integridad
del sefior EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, pues, como también ya se anot6,
corresponde a escenarios ocurridos en el plano de relaciones netamente
laborales, mas cuando, como se conocié en el trasegar investigativo, que las
referidas denuncias y quejas eran infundadas y por tanto, arrojaron resultados

negativos, prueba de ello tenemos:

Obra en el proceso copia de la resolucion n° 000563 del 19 de septiembre de
2006108 g través de la cual el Contralor Auxiliar del Departamento de Santander
se abstiene de imponer sancién de multa a Villareal Nohora por hallarlo no
responsable de actuacién administrativa desarrollada como gerente de la E.S.E.
Hospital San Juan de Dios del Municipio El Socorro- Santander, por la que se
abrié en su contra pliego de cargos. Asimismo, se allegd copia de la Resolucion
DI 1020 del 22 de noviembre de 200519 por medio de la cual, la Coordinadora
del Ministerio de la Proteccion Social Direccidon Territorial Santander, grupo de

prevencion, Inspeccion, Vigilancia y Control, sancioné a la Entidad de Salud

16 Folio 62 ¢. 0. n° 1 Fiscalia.

107 Folio 157 a 225 c.0. n°® 2 Fiscalia.
108 Folios 16 a 19 c.0. n® 6 Fiscalia.
168 Folios 22 a 26 ibidem.
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antes citada por violacién al articulo 400 del C.S. del Trabajo pero, absolvid a
Fabio Villareal Nohora por los cargos de presunta persecucién sindical contra

los sefiores Humberto Trujillo Orejarena y Victor Julio Duran Zaniga.

De la misma manera se adosd al plenario decisiéon emitida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito del Socorro, el 14 de abril de 2000110 que resolvio
declarar improcedente la accién de tutela instaurada por EXPEDITO CHACON
RODRIGUEZ en contra del gerente de la referida Empresa Social del Estado
E.S.E. Hospital San Juan de Dios del Socorro, motivada en el reconocimiento de
fueros sindicales, a su vez confirmada por la Sala Civil-Familia-Laboral del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Gil el 19 de mayo de 2000111

Ahora bien, en torno a las denuncias penales instauradas, como la del presunto
punible de enriquecimiento ilicito, verifica el despacho que mediante decision del
14 de marzo de 2002112 |a Fiscalia Primera Seccional ante los Juzgados Penales
del Circuito del Socorro decidid inhibirse al considerar que no surgia hecho
indicador serio y preciso que le permitiera al funcionario instructor iniciar formal
investigacién sumaria por este delito predicable de Fabio Villareal, ante nueva
denuncia instaurada por la victima contra el galeno, el mismo despacho fiscal,

el 28 de octubre de 2002113 igualmente emitié resolucién inhibitoria en su favor.

En otra de las delaciones por el delito de prevaricato, el 29 de enero de 2002 la
Fiscalia Primera Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de Santander,
también profirié resolucién inhibitoria argumentando que no se demostro que el
imputado hubiera actuado de forma dolosa como para afirmar que su
comportamiento se adecuara al punible de peculado y que por el contrario su
actuar se tornaba justificado al haber suspendido de sus funciones a EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ ante los graves hechos que originaron el accidente en el
que perdié la vida uno de los enfermeros del hospital y que segun se dice tuvo
su origen en la actitud irresponsable de Chacon al conducir el automotor donde

se produjo el accidente en estado de embriaguez!14.

110 Folios 27 a 36 ibidem.

111 Folios 37 a 59 ibidem.

112 Fplio 44 c.o. n° 8 Fiscalia.
113 Folio 51 a 59 ibidem.

114 Folio 96 c.0. n° 8 Fiscalia.
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En el curso de esta actuacién fue escuchada la sefiora Yolanda Amado
Gonzalez!!5 quien para el momento de ocurrencia de estos hechos se
desempefiaba como Subdirectora Administrativa y Financiera del Hospital San
Juan de Dios del Socorro y, quien entre otras cosas, afirmé que en lo que ella
percibié, el trato de Villareal Nohora siempre fue en términos amables
manteniendo una buena relacion con todos los trabajadores pero que, se
deterioraron a raiz del desmonte o de la congelacion de la Convencion Colectiva
ordenada por el Gobernador de Santander, la cual, él como funcionario debia
cumplir. Una prueba mas de que las medidas restrictivas en torno a las
actividades sindicales no fueron tomadas a motu proprio por el director sino que
debian contar con el aval y determinacion de entidades territoriales que tenian

injerencia en ellas.

En suma, las antepuestas resefias procesales dejan al descubierto que, en efecto
en la administracion de Villareal Nohora en el Hospital San Juan de Dios del
Socorro se suscitaron varias situaciones controversiales entre miembros del
sindicato y este como director de la entidad, sin que pueda afirmarse de acuerdo
con la sana critica que las denuncias instauradas en su contra generaron en su
estado de animo sentimientos de odio y venganza hacia EXPEDITO CHACON
RODRIGUEZ que lo llevaran a que en connivencia con otras personas como el
empleado que cumplia funciones de conductor y fue asignado para cubrir los
desplazamientos del gerente y los directivos del Hospital, es decir, JHON IVAN
LOPEZ RIVERO planecara y solicitara la intervenciéon de hombres armados al
margen de la ley pertenecientes al “Frente Comunero Cacique Guanentd”
adscrito al Bloque Central Bolivar de las autodefensas para ejecutar el homicidio

que aqui se juzga.

» Declaraciones sobre animadversiéon o enemistad de la victima y el

Director del Hospital.

Al respecto se pronuncié su compariera permanente, Fanny Ardila Mesa, quien
indicd que su esposo si tenia problemas y eran con el director del Hospital a raiz
de un accidente que tuvo cuando iba conduciendo un carro del Hospital y en el
cual murié un companero de trabajo de EXPEDITO, lo que ocasioné que este

interpusiera muchas demandas en contra del director por “persecucidn

115 Folios 199 a 207 c.0. n° 6 Fiscalia.
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sindical”, en tanto le desmejoro sus condiciones econdmicas, laborales y también
psicolégicas, sin que hubiesen llegado a existir agresiones ni verbales ni fisicas

al interior de la empresa o fuera de ella.

Tal deponencia por provenir de una de las personas cercanas a la victima, la
cual conocia su intimidad v de manera directa estaba enterada de los posibles
roces o problemas de caracter personal que su comparfiero tenia con el gerente,

resulta creible.

En igual sentido se pronunciaron los hijos de la victima, el 22 de noviembre de
2001116 1o hizo Jhon Eduard Chacén Ariza, quien sostuvo que su padre en una
ocasién le manifesté que la persona con la que tenia problemas era Fabio
Villareal Nohora, el director del Hospital San Juan de Dios del Socorro donde
lJaboraba, originados a raiz de un accidente de transito que tuvo su progenitor
cuando conducia un vehiculo del Hospital y donde murid otro empleado, evento
a partir del cual el gerente empez6 a atacarlo y a tomar una serie de medidas en

su contra, las que, incluso, no eran de su competencia, afirmé el deponente.

Ante este estrado judicial, el 6 de mayo de 2019, en punto a dichas relaciones
entre su progenitor y Villareal Nohora reiteré: “...) al inicio pues era de bastante

respecto de empleado y trabajador, antes de eso él habia sido ya médico y mi papa
siempre se llevé bien con todas las personas, con todos los trabajadores, con todos los
companeros de trabajo, pero a raiz de que mi papd empezé a presionar el tema sindical y
empezé a darse cuenta de algunos manejos indebidos que estaban haciendo en la
administracion, que estaban dejando al Hospital con bastante crisis econémica, donde se
veia reflejado en el mal servicio del usuario y la falta de pagos justos a los empleados, él
empezé a presionar como sindicalista y empez6 a recibir presién por parte del hospital en

cabeza del gerente Fabio Villareal {...)"""7.

De la misma manera Doris Mireya Chacén Arizall8, ese 22 de noviembre de
2001, refirié que una semana antes del deceso de su papa, este le hizo saber que
Fabio Villareal habia exteriorizado amenazas de muerte en su comntra, que le
hacian una serie de llamadas telefénicas y por ello se vio en la necesidad de
cambiar el numero telefénico de su lugar de residencia. Adverd, su progenitor

como miembro del sindicato junto con Humberto Trujillo estaba investigando la

116 Folios 95 a 97 c.0. n° 1 Fiscalia.
17 Récord 03:22:16 sesion de audiencia publica del 6 de mayo de 2019.
118 Folios 98 a 100 c.0. n° 1 Fiscalia.
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corrupcién administrativa, y habia instaurado una denuncia penal por un
incidente ocurrido con el sefior Trujillo, razén por la cual concluyé que el unico
enemigo que tenia su padre era el director del Hospital, quien ademas lo acosaba
laboralmente huego de ocurrido el accidente de transito en un vehiculo de la

entidad que era conducido por €l y en el que murié otro empleado.

Véase como la declarante sefiala que de esas amenazas fue informada por su
sefior padre, no obstante, aclara que éste no le indicé el porqué de dichas
intimidaciones ni como se enteré de las mismas, llegando a conclusiones de

caracter subjetivo.

Suposiciones que, de manera por demas evasiva, iteré al momento de ser
escuchada en la audiencia publica''®, pues recordemos que sus palabras fueron:
“(...) Pues era una relacién eh, como digo, ummm, pues Fabio siempre hacia cosas, eh
denuncias, eh, eh como malos eh, ordenes indebidas hacia mi papd, como haciéndole

presion, si?, de todas maneras que yo sepa, cosas que lo, lo presionaban como en su

labor, en su trabajo {...)""*".

Acerca de una posible enemistad existente entre la victima y Fabio Villareal,
igualmente se pronuncié la sefiora Rosa Evelia Ariza Herrefio!2!, ex esposa del
interfecto cuando relatdé que si bien frente a lo sucedido no podia dar mayor
informacién, lo cierto era que si conocia que EXPEDITO no tenia enemigos,
nunca le conocié problemas, pero que, como consecuencia del accidente de
transito que tuve con un vehiculo del Hospital, se habia ganado la enemistad

con el gerente del Hospital.

Para el despacho, los anteriores testimonios, indiscutiblemente muestran
algunos inconvenientes que la victima sostuvo con el director del Hospital, pero
lo cierto es que lo Unico que permiten avizorar es la palpable existencia de
conflictos por asuntos laborales, tales como el accidente de transito que
ocurriera en aquella época en la que estuvo involucrado EXPEDITO CHACON,
convirtiéndose en el detonante para el surgimiento de dichas controversias, sin
que por ello se logré adverar con toda certeza que tal actitud asumida por Fabio
Villareal, director de la Institucion de Salud, la originé el no sentir agrado por

los sindicalistas, entre ellos, CHACON RODRIGUEZ, vy que tal sentimiento

119 Sesion llevada a cabo el 6 de mayo de 2019,
120 Récord 02:29:12 ibidem.
121 Folio 101 ¢.0. n° 1 Fiscalia.
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adverso lo hubiese transmitido a sus colaboradores cercanos, como JHON IVAN
LOPEZ RIVERO a fin de que este y otros adoptaran acciones discrepantes u

hostiles contra la victima y sus companfieros sindicalizados.

En este orden de ideas, reitera el despacho lo consignado en otras decisiones'?,
acerca de que en el plano de la cotidianidad una enemistad lleva implicita unas
consecuencias, que no son otras que, ¢l abuso fisico, intimidaciones, abusos
verbales y otras agresiones, dado que, las enemistades siempre seran relaciones
conflictivas que casi siempre culminan con que alguno o todos los involucrados
resulten siendo lastimados en algin momento, y en este asunto, ni se vislumbra
y tampoco se probd, que relaciones de tal tipo fuera el comun denominador entre
el entonces gerente de la Empresa Social del Estado y la victima EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ, tampoco que existieran roces de extrema gravedad entre
este y sus companeros sindicalistas con JHON IVAN LOPEZ RIVERO y menos
ain que una situacion de este tipo hubiese sido el hecho determinante de su

viglento fallecimiento.

Conclusién a la que se arriba si se tiene en cuenta que ninguna de las
declaraciones allegadas al plenario da cuenta de antecedentes agresivos o
violentos de parte de algiun empleado o directivo del Hospital hacia el obitado,
como se logra establecer de las manifestaciones ofrecidas por su compariera

permanente, resefiada en precedencia, por sus hijos Doris y Jhon Eduard.

Es mas, la senora Carmenza Suarez Avila miembro de la Junta Directiva del
sindicato ANTHOC Seccional Socorro y compaiiera laboral de la victima, entre
otras cosas, indicé que las relaciones entre EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ
y los directivos del hospital se circunscribian estrictamente a lo laboral, existian
relaciones de respeto y nunca fue testigo de problemas personales entre

EXPEDITO y Fabio Villareal Nohora.

En la vista publica'?, esta testigo en punto a la actitud que mostraba el acusado
frente al movimiento sindical del Hospital adujo: “...) En lo personal, creo que con
JHON IVAN unas dos o tres veces nos encontramos dentro del Hospital y creo que una o

dos veces fuera. Con la organizacién sindical y con algunos companeros como Victor y

Humberto creo que no tenian buenas relaciones, ..., pero que yo conociera contra el

122 Radicado n°® 11001310701020100013 seguido en contra de Fabio Villareal Nohora y el radicado n°
110013107010201600044 donde fue acusado Fernando Enrique Galvan Alvarez.
123 Ver declaracion ofrecida el 7 de mayo de 2019 en audiencia publica.
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sindicato, porque los celadores me decian que era él, y que era Luque y que era otro senor

el que casi siempre nos rompian la publicidad o las carteleras que nosotros publicabamos
en la institucién (...)”%!, circunstancia que sin duda alguna demuestra que no se
presentaron antecedentes de agresién verbal o fisica entre el acusado y la

victima.

También sostuvo la testigo en otra de sus salidas procesales!?> que se enterd
sobre encuentros poco amigables entre EXPEDITO y el director del Hospital,
pero desconociendo que hubiesen culminado con agresion fisica o que las
disputas verbales alcanzaran tal grado de groseria hasta el punto de llegar al
irrespeto, con la aclaraciéon que ellos constantemente controvertian ante los
organismos competentes y que las diferencias siempre se presentaron dentro del
marco legal, situacion que ratifica atin mas el criterio del despacho en punto a
que las relaciones entre el obitado y el director eran estrictamente en el marco

laboral.

Lo anterior, fue corroborado precisamente por Fabio Villareal Nohora el 21 de
octubre de 2019, al momento de verter su testimonio en la vista publica ante
esta funcionaria cuando de manera contundente indicé que jamas tuvo un
altercado o enfrentamiento con EXPEDITO, a pesar de que, en efecto, este (..}

hizo varias denuncias al Hospital tal vez posteriores a un accidente que €l tuvo, un

accidente desafortunado donde murié un auxiliar de enfermeria {...)".
s De las presuntas amenazas.

Sobre este asunto, precisa el juzgado resenar la relevancia que muestra la
declaracion de Humberto Trujillo Orejarenal?’, companero de trabajo de la
victima y agremiado sindical considerado como el mejor amigo de EXPEDITO
CHACON RODRIGUEZ con el que presentaba la mayoria de denuncias en contra
de Fabio Villareal Nohora, quien al ser interrogado sobre si su comparfero
EXPEDITO le informé sobre la existencia de intimidaciones, inicialmente adujo:
“(...) él comentd en una ocasion que habia recibido amenazas por teléfono, el cual yo le

aconsejé que cambiara el numero como yo lo habia hecho también, pero mayor parte, eran

mas que todo chismografias, que llumaban a la casa por chismes, que teniamos viejas,

Y yo le aconsejé cambiar el niimero telefonico, no sé concretamente si él hubiera recibido

124 Récord 03:47:48 sesion de audiencia plblica del 7 de mayo de 2019.
125 Folio 28 c.0. n° 7 Fiscalia.

126 Récord 02:38:08 sesién d audiencia del 21 de octubre de 2019.

127 Folio 40 c.0. n° 1 Fiscalia.
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alguna amenaza de muerte, pues directamente que a él lo hubieran amenazado y de
muerte, no, que él me haya comentado no, sélo me comentaba sobre las llamadas que le
hacian a la mujer por chismes, que eso mismo, me sucedié a mi también, las llamadas
que recibiamos era que no hablaba nadie, uno decia quién es, nunca le contestaban a

uno, a veces ponian musica, ranchera o un vallenato y uno no paraba bolas y colgaba

(..

De estos dichos el despacho claramente logra colegir que dada la cercania laboral
que existia entre Truyjillo Orejarena y la victima, debia ser aquel una de las
primeras personas a las que EXPEDITO diera a conocer las presuntas amenazas
de muerte que al parecer recibia, sin embargo, esta circunstancia no se presento,
lo que, a no dudarlo, permite verificar que, de haber existido tales intimidaciones

se presentaron por circunstancias externas a su relacion obrero patronal.

Tampoco se puede predicar la existencia de las mismas, a partir de la version
ofrecida por la hija del obitado, Doris Mireya Chacén Ariza, dado que el
conocimiento por ella obtenido fue a través de dichos de su padre, sin haberlos
corroborado, constituyéndose su locucién en un testimonio que admite
sospechas, conjeturas y comentarios de oidas sin determinaciéon de una fuente
concreta, por ello, carece de fuerza demostrativa, como igualmente se percibio

por esta funcionaria al momento de escucharla en testimonio'®® cuando dijo: “(...)

pues doctora, mi papd era constante en comentarnos los, los problemas, los
inconvenientes que venia sufriendo en el hospital, para nosotros no hay ninguna duda,
porque veniamos pie a pie mirando lo que estaba sufriendo mi papd y las denuncias que
él estaba haciendo {...)”129. Nétese que su relato no precisa ninguna circunstancia
especifica, porque ademas ella no convivia con su padre y residia en

Bucaramanga, luego su contacto con €l no era permanente.

Al responder sobre si conocié de alguna coaccién o amenaza en contra de su
padre para la época de los hechos, refirié: ...} Si doctora, él tuvo que hacer una
denuncia de un anénimo que le llegé sobre, que, que lo iban a ver con moscas en la boca,
y él tuvo que cambiar niimeros telefénicos y psicoldgicamente él los tiltimos meses de vida,
para mi papa fueron muy duros {(...)""". Cuando se le cuestiono si recordaba para
que fecha ocurrié tal suceso, expuso: “...) eso fue ese mismo ario, doctora, en el 2001,

fue para la misma época, incluso unos dias antes él también hablaba de una moto que lo

128 Sesion de audiencia piblica del 6 de mayo de 2019.
129 Récord 02:28:19 ibidem.

130 pacord 02:31:17 ibidem.
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seguia (...)"""", seguidamente adujo que se enterd de eso por medio de su papa, €l

le contd, en ninglin momento vio ese anénimo.

Igual sucede con las manifestaciones vertidas por el otro hijo de la victima, Jhon
Eduard Chacén Arizal32, quien afirmé que su padre le dijo en palabras textuales
que si llegaba a aparecer muerto era por Fabio Villareal Nohora, porque habia
escuchado el comentario del director acerca de que “no se iba a dejar joder por
Humberto Trujillo y su padre asi le tocara llevdrselos”, no obstante, tal afirmacién
no puede ser interpretada como amenaza de muerte pues la misma no sugiere
el anuncio de la comisién de un acto ilicito, tampoco, de ser cierto, corresponde
a un dicho del gerente que tuviera como fin ocasionar temor o miedo en estas
personas, ademas, se repite, de haber existido tal comentario, tampoco ese

testigo lo escucho de manera directa.

En su declaracion del 6 de mayo de 2019, Jhon Eduard a la pregunta de qué
otras personas podrian estar interesadas en darle muerte a su papa, indico: “f...)
solo Fabio Villareal {...)”. Esta respuesta a pesar de ser contundente, corresponde
a una afirmacion del testigo con base en los dichos de su padre, pues véase que
al indagarsele sobre si logro establecer algan indicio de quienes pudieron ser los
autores materiales y determinadores del homicidio de su padre, relato: “f...) Como

lo comentaba al inicio, desde antes de la muerte de mi papa y después de la muerte de

mi papq, siempre pensamos o lo gue dijo mi papd era que su determinador iba a ser Fabio

Villareal Nohora y después de la muerte de mi papd siempre pensamos gue fue Fabio

Villareal Nohora y hoy en dia en El Socorro todo el mundo habla que el determinador fue

Fabio Villareal Nohora, pues en ese momento era lo que nosotros como familia teniamos

en la mente, lo que siempre hemos evidenciado por aquello de las oidas, de quienes lo

mataron en ese momento pues todo el rumor fue que en El Socorro los paramilitares que
no los conociamos, ya después con las versiones de Justicia y Paz pues nos dimos cuenta,
les conocimos los nombres, pero teniamos claro que habian sido los paramilitares,
ordenados por alguien y pues siempre hemos pensado que fue por el gerente de el
Hospital de ese entonces {...)”". Véase el contenido especulativo y de suposicién de
su respuesta, que, entre otras cosas, no podia ser de otra manera pues también
fue claro en indicar que ellos, los hijos mayores de EXPEDITO, no vivian ¢n El

Socorro, para esa época.

131 Récord 02:31:50 sesion de audiencia publica del 6 de mayo de 2019.
132 Folio 95 c.0. n° 1 Fiscalia.
133 Récord 03:56:24 sesion de audiencia publica del 6 de mayo de 2019.
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En el mismo sentido declaré la sefiora Fanny Ardila Mezal!34 sobre personas
con las que su compariero sentimental EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ
podria tener problemas asegurd: “...) Pues el otro sefior con el que EXPEDITO tuvo
problemas fue David Castellanos, por una plata que EXPEDITO le habia prestado
durante tres anos, le presté cinco millones quinientos mil pesos, con la condicién de que
le pagaba intereses al cinco por ciento, esa plata se la prestaba solamente durante seis
meses Yy este serior pasaron tres afios para que al fin le pagard (sic) (...}, pero después
David Castellanos empezd a decir que EXPEDITO lo habia robado y que el negocio no era
asi (sic) ...y la verdad es que siempre que se referia (sic) sobre el tema con la gente del

barrio, decia que EXPEDITO era un hijueputa (sic). Incluso esos dias nos hacia mala cara

y no fue al entierro {...)".

Relato que, si se compara con el ofrecido por Jhon Eduard ante este estrado
judicial, no coincide, pues no fue Fabio Villareal la inica persona con la que la
victima tuvo inconvenientes en El Socorro por aquella época, lo cual, amplia el
espectro sobre las hipétesis de responsabilidad en el homicidio de EXPEDITO
CHACON hacia al menos otra persona, de ahi que no pueda afirmarse que al

momento de su muerte solo tenia problemas con las directivas del Hospital.

De lo anterior se logra interpretar conforme a la logica y reglas de la sana
experiencia y sana critica que, era usual que la victima malinterpretara como
hostigamientos en su contra las actuaciones de indole administrativo
desplegadas por la gerencia del hospital en cabeza de Fabio Villareal Nohora, y
asi se lo hacia saber a familiares y amigos, sin dejar de lado que por el accidente
de transito que se produjo cuando este conducia un carro del Hospital y en el
que muriera su companero Carlos Chamorro, le fue adelantada investigacion
penal por el delito de homicidio culposo, lo que originé que Villareal Nohora
adoptara las respectivas medidas para poner en conocimiento de la fiscalia el
suceso en el que se vio inmerso EXPEDITO CHACON, actuaciéon del sefior
director que, en este asunto, no es suficiente para ser tenida como un indicio de
responsabilidad en contra de quien hoy enfrenta el reproche penal por su

muerte, JHON IVAN LOPEZ RIVERO.

Tampoco se puede predicar que Fabio Villareal Nohora asumiera como propia la
investigacion disciplinaria consecuencia del referido accidente, pues obra en el

plenario el testimonio directo de personas, entre ellas, la doctora Consuelo

134 Folio 68 c.o. n° 2 Fiscalia
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Toledo Leon asesora juridica del Hospital, quien actué dentro de la indagacion,
y por ello informo las circunstancias en las que se present6 la busqueda de
pruebas para esclarecer el accidente de transito, sin que la determinacién de

abrir investigacion disciplinaria fuera tomada a motu proprio por el gerente.

Ademas, no debe dejarse de lado el dicho de Fanny Ardila Mesa quien refirié que
su esposo, EXPEDITO CHACON, afronté una accion disciplinaria por este caso
pues ese dia invit6 a un médico rural a hacer ese viaje, sin que estuviera

autorizado para ello.

Pues bien, luego de efectuado este recuento de hechos que al interior de la
investigacioén se ventilaron, debe decirse, que €n los mismos se vio inmerso no
solo el gerente del Hospital para aquella época, sino su conductor y aqui acusado
JHON IVAN LOPEZ RIVERO a quien en el decurso de la instruccién se le arrogo
el cumplimiento de funciones como hombre de confianza del aludido director de
la Institucion de Salud y a partir de tal vinculo laboral y/o personal, se le ligd
con actuaciones irregulares, tenidas como base para atribuirle responsabilidad

en el fatal deceso de EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ.

Recordemos entonces, que la tesis planteada en el pliego acusatorio proferido el
5 de enero de 2017 por la Fiscalia 118 Especializada UNDH — DIH con sede en
esta ciudad capital, la base argumentativa de la responsabilidad de JHON IVAN
LOPEZ RIVERO se edifico a partir de dar por sentado que este como conductor
y “hombre de confianza” de Fabio Villareal Nohora, tuvo a su cargo el dia de los
hechos hacer el seguimiento a la victima en compania de Alejandro Mateus
Acero, comandante paramilitar que delinquia en El Socorro, ello con ocasion de
la verificacién que el ente instructor hiciera de un anénimo que fue dejado sobre

el escritorio de un empelado de la Fiscalia Seccional de ese municipio.

Es relevante en este punto, destacar que, en segunda instancia la Fiscalia
precluyo6 la investigacion en favor de JHON IVAN LOPEZ RIVERO por el delito
de Concierto para delinquir en tanto no se acredit6 en la foliatura su pertenencia
al “Frente Comunero Cacique Guanenta” adscrito al Bloque Central Bolivar de
las AUC, del cual eran integrantes Alejandro Mateus Acero alias “Rodrigo” y los

autores materiales del ilicito objeto de nuestro estudio.
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Ya en fase del juzgamiento, al presentar alegatos conclusivos, dedujo el delegado
Fiscal 44 de esa misma Unidad, que la responsabilidad del acusado quedé al
descubierto desde el mismo momento en que se dio a conocer el documento
anonimo, igualmente relacionado en el pliego acusatorio, el cual sirvio de criterio
orientador a la investigacion y resulté corroborado con la prueba testimonial
practicada, que en efecto, en su criterio, dio cuenta de la presencia del acusado
en sitios cercanos donde estuvo la victima, cumpliendo labores de vigilancia y
comunicando su ubicacidon telefénicamente a los paramilitares, labor

desarrollada en compania de Gerardo Alejandro Mateus.

Ademas, dijo, resulto preponderante el hecho previo a la muerte, esto es, la clara,
palpable y evidente enemistad entre integrantes del sindicato y las directivas del
Hospital, y que la absolucién emitida en favor del director de la entidad de salud,
Villareal Nohora, no era obstaculo para tener en cuenta ese contexto de
enemistad relacionado con el acusado, que fungia como “escolta” del gerente,
por lo que, era la prueba en conjunto la que debia valorarse al analizar lo
atinente a la responsabilidad, sin detenerse en las contradicciones en que
incurrieron los testigos Mateus Acero y Rojas Rangel por tratarse de aspectos
secundarios, imprecisiones normales en todos los testimonios y no por ello

debian desecharse.

Argumentos que en gran medida replicéd la apoderada de la parte civil, sumados
a otros con énfasis en las amenazas y persecuciones que para el afio 2001
surgieron contra los miembros de “ANTHOC” en el Hospital San Juan de Dios
de El Socorro, contexto en el que se vio inmersa la victima, el director del Hospital
y el acusado por ser el conductor y hombre de confianza del director Villareal
Nohora razon por la cual, a su juicio, presté su colaboracién a los paramilitares
el dia de marras, para asegurar su protervo fin de asesinar a EXPEDITO

CHACON.

Ante dicha trama, el despacho desde ya anuncia que, en el caso de marras €l
contenido de la prueba testifical tomada a los familiares, comparfieros del
sindicato de EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, y a algunos de los integrantes
del grupo armado ilegal que actuaron como autores intelectuales y materiales
del hecho, no ofrecen criterios de verosimilitud y credibilidad y menos la certeza
suficiente de la real participacion de JHON IVAN LOPEZ RIVERO ¢n este caso,

en tanto lo que se extrae al ser contrastadas las diferentes manifestaciones
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vertidas a lo largo de la investigacién y el juzgamiento por los miembros del grupo
armado ilegal -contradictorias e inconstantes-, y de estas, con las entregadas
por otros deponentes civiles, son sendas inconsistencias, que contrario a lo
afirmado por el delegado fiscal, se traduce en circunstancias que si poseen la
entidad suficiente para demeritar y restar valor suasorio a sus contenidos,
especialmente los de las versiones ofrecidas por miembros de la organizacion

irregular en distintas etapas de la actuacion, y en otros escenarios judiciales.

Por lo anterior, se hace necesario contrastar y analizar no solo sus
contradicciones sino la posible retractacion en los dichos de dos de ellos, esto
es, Hernan Dario Rojas Rangel -autor material del hecho-, y Gerardo Alejandro
Mateus Acero alias “Rodrigo” -quien replicé la orden de su superior de dar de
baja a la victima-, pero ademas, resenar sus altos contenidos tendenciosos y
falaces, en tanto son dos personas con un numero considerable de
investigaciones penales precisamente por el delito de falso testimonio, como se
probé en el proceso y ellos mismos lo admitieron. Lo anterior, en el entendido
que las afirmaciones de estos dos deponentes constituyen el elemento medular

base de la acusacion contra JHON IVAN LOPEZ.

De manera un tanto metodologica destacaremos los dichos de estos tres grupos
de testigos, esto es, trabajadores sindicalizados del Hospital San Juan de Dios
del Socorro, familiares de la victima y miembros del frente Comunero Cacique

Guanenta, por separado de la forma como sigue:
Declaraciones de los sindicalistas.

En primer lugar, destacaremos las vertidas por el sefior Humberto Trujillo
Orejarena, conductor de planta para ese entonces de la E.S.E. Hospital San
Juan de Dios del municipio de El Socorro — Santander, quien en torno a la
presunta participaciéon de JHON IVAN LOPEZ en este asunto, a lo largo de la

actuacion recreo:

El 30 de octubre de 2001135 a mas de informar al ente instructor que era amigo
personal de EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, de aludir a un incidente

ocurrido luego de una protesta en la que se encadenaron a unas estatuas y las

135 Folio 40 c.0. n° 1 Fiscalia.
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denuncias que ellos en conjunto instauraban en contra de Villareal Nohora
director del Hospital para la época de este acontecer factico, por diferentes
actuaciones que consideraban anémalas y constitutivas de hechos de corrupcién
y malos manejos, de manera extensa narr6 el enfrentamiento que sostuvo con el
gerente Villareal Nohora, su conductor -JOHN IVAN LOPEZ y el supuesto
“guardaespaldas” Fernando Galvan Alvarez, el 23 de marzo de esa misma
anualidad -2001-, cuando él y otro compariero filmaban la mala utilizacion de
los vehiculos del Hospital por parte del gerente, en una carretera que conduce a

la finca del gerente.

Luego, aludid en detalle a las actividades que desarrollé el 24 de octubre de 2001
en compania de EXPEDITO CHACON antes de que fuera asesinado, contexto en
el que sobre el acusado, indicé: 4..) lo tnico que nosotros vimos en ese momento pasar

por el mismo sitio, por la misma calle, fue la camioneta Ford Explorer de color verde

oscuro que pertenece a la empresa del Hospital y la iba conduciendo JHON IVAN LOPEZ,
él tba solo, lo vimos solo, lo vimos como algo normal {..)”. De igual manera esboz6 que
ese dia, después de que vio subir la camioneta del Hospital conducida por JHON

IVAN, a este no lo volvid a ver mas, esa noche.

En punto a las relaciones entre EXPEDITO y LOPEZ RIVERO, adujo: “...) hasta
donde yo tengo entendide JHON y EXPEDITO creo que se hablaban, llevaban una
relacién normal, y que yo sepa no hubo ningun altercado ni nada que yo sepa, que yo esté

enterado {...)".

Al ampliar su declaracion el 8 de mayo de 2002'* hizo mencién a que habia una
serie de cosas que sucedieron en el Hospital con la llegada de personal herido al
parecer de los paramilitares, sobre el cual tuvo conocimiento que siempre iban
preguntando por JHON IVAN. Ante tal afirmacién se le pregunto si eso tenia que
ver con la muerte de EXPEDITO CHACON v dijo: ...} No, pero si se me hace extranio
que pregunten por JHON IVAN LOPEZ y sequn lo que tengo conocimiento por un
anénimo pudo estar involucrado en la muerte de EXPEDITO (...)”. Véase que son
manifestaciones no solo tendenciosas sino de oidas pues fue algo de lo que se
entero, pero no indicoé la fuente de donde provino dicha informaciéon. Pero
ademas, al preguntarsele por la razon de su afirmacion, sostuvo: “...) EXPEDITO

llevaba una serie de procesos por la denuncia que habia hecho del mal uso de los

vehiculos de la empresa social del Estado, del Hospital, y en la mayoria de esos procesos

136 Folio 59 c.0. n® 2 Fiscalia.
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JHON IVAN LOPEZ mintié en sus declaraciones, por tal razén, él se veia perjudicado y

que podia de pronto ir a la carcel por las mentiras que habia dicho, con esto no quiero

decir que JHON IVAN LOPEZ sea el directo responsable, pero si puede ser uno de los

sospechosos, porque ya como lo dije en mi primera declaracion ante la Fiscalia Cuarta del
Socorro, el dia que mataron a EXPEDITO CHACON esa tarde salimos del Hospital a las
cinco de la tarde y nos dirigimos al sitio donde ..., estando esperando pasé el vehiculo
Explore Ford {(sic) de placa ZCR378 a eso de las cinco y treinta de la tarde, dirigiéndose

al parque principal {...)”. Notese que en esta oportunidad, frente al vehiculo del

Hospital que vio pasar conducido por JHON IVAN, ya aporta datos mas precisos
como la placa, pero ademés, cambio su dicho en torno al hecho de haber
observado hacia donde se dirigié el carro, pues recuérdese que en la primera
oportunidad solo dijo que vio subir la camioneta, el pasé la calle y observé que

“marcé la esquina y siguié” (sic)”’.

El 5 de agosto de 2009138 sobre la presencia de JHON IVAN cl dia de los hechos,
cerca de donde ellos estaban con EXPEDITO relatd: “(...) estdbamos en la esquina
de la carrera 14 con calle 17, no recuerdo exactamente la direccion y se nos hizo muy
extrafio que en ese momento pasara el sefior JHON IVAN LOPEZ con el vehiculo Ford

Explorer de propiedad de la empresa y de ahi le pusimos cuidado y se vino hacia el lado
del parque y se desaparecid {(...}". Oportunidad en la que narra el mismo
acontecimiento, por tercera vez, en diferente contexto, ya no fue que €l vio pasar
a JHON IVAN, primero dijo que cuando estaban en la papeleria, luego dijo que
cuando €l estaba pasando la calle y, ahora dice que €ly EXPEDITO lo vieron

cuando estaban en una esquina y decidieron ponerle cuidado para dénde iba.

En el curso de la audiencia publica'® en su relato de lo ocurrido ese dia de la
muerte de EXPEDITO, inicialmente ninguna mencion hizo de haber visto pasar
a JHON IVAN, por la calle donde ellos estaban elaborando un documento, sin
embargo al darle a conocer su relato del 5 de agosto de 2009,y preguntarsele en
que carro vio pasar a JHON IVAN ecse dia, adverd: “...) Sino estoy equivocado en la
camioneta Ford Explorer, eh me es dificil traer, apreciar todavia en este momento, lo dicho
anteriormente {...)"*. Respuesta que a todas luces se nota evasiva y extrafiamente
sin mencién de si iba solo, si se dirigié al parque o para donde, pues en sus
primeras versiones -no concordantes entre si-, de manera mas detallada refirié

este episodio. No obstante, en esta oportunidad, si dijo que esa noche luego del

137 Al respecto consultese revés del folio 41 c.0. n° 1 Fiscalia.
138 Fplios 35 a 45 ¢,0. n° 7 Fiscalia.

139 Sesidn del 8 de mayo de 2019.

130 Récord 00:52:06 ibidem.
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atentado de EXPEDITO, vio a JHON IVAN cuando ingresé al Hospital dejo la
camioneta Ford Explorer en el parqueadero y se retirg, a pesar de que antes dijo
que ese dia solo lo vio en el momento en que paséd en el vehiculo por los lados

donde ellos estaban con EXPEDITO.

Ademas de eso, cuando se le pidié indicara si al salir de la papeleria observaron
alguna situacion extrana, respondio: “...) No, cada cual o sea yo me dirigia al vehiculo
Y cogi la via que tenia que coger, el compariero EXPEDITO se desplazé a su vehiculo no
me di cuenta a qué hora se subié ni nada, yo itha concretamente a entregar esos

documentos y a descansar a mi residencia, después de que pasaron los hechos me

enteré de un, un anénimo que habia aparecido en el CTI de que habian visto la

camioneta con el sefior JHON IVAN LOPEZ y otra persona e indicando a alquien que

iba ese HP, pero es un anonimo y nos enteramos después de eso, @ mi no me consta

si ellos estuvieron ahi o no estuvieron, pero hay ese anénimo en el expediente {...)".

Relato del cual emerge la duda en torno a si fue que realmente Trujillo Orejarena
ese dia observd en algiin momento a JHON IVAN, o si tal presencia en el lugar

la conocid cuando se enteré del contenido de un anénimo que llegé a la Fiscalia.

De otra parte, resalta el despacho, a este testigo en realidad no le consta nada
de manera directa sobre lo ocurrido el dia de los hechos, pero tampoco posee
una informacion certera, valedera, comprobable acerca de quienes cometieron el
horrendo crimen de su companero, pues al respecto esto manifestd: ...) Eh

Hasta el momento pues, solo_sospechas, comentarios por la situacién que se venia

viviendo de la administracién de Fabio Villareal, y o sea, era una situacién bastante critica
porque se habia llegado a amenazas de la Junta Directiva y a varios miembros del
sindicato en ese entonces (...)”. Y sobre el conocimiento que posee de en quien
recaian esa sospechas, dijo: ...) eh, en la administracion de Fabio Villareal

concretamente, pues, o sea, uno no puede asegurar ni decir fue él o no fue él, pues

no hay una prueba, no hay una prueba contundente en ese entonces, o sea, ahi si
»idl

ya eso se le deja a conciencia de cada cual, quien, quien cometid ese crimen {...)

A partir de lo anterior, ha de indicarse, en las diferentes versiones aportadas por
el sefior Trujillo Orejarena a lo largo de la actuaciéon de marras, se vislumbran
inconsistencias y cambio de versiones que llevan al despacho a darle muy poco

crédito a sus dichos.

141 Récord 00:25:04 al Récord 00:25:49 sesion de audiencia del 8 de mayo9 de 2019.
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En lo que toca con las diferentes exposiciones ofrecidas por el sefior Victor Julio
Duran Zaiiga se hace necesario realizar una valoraciéon integral de sus dichos
maxime que en el plenario obran cuatro declaraciones en distintas épocas por lo
que para su analisis se deben tener en cuenta los criterios establecidos en el
articulo 277 del C.P.P, esto es bajo los principios de la légica, la experiencia y
la sana critica, las circunstancias de lugar, tiempo y modo en que se percibio, la
personalidad del declarante, la forma como declaro y las singularidades que

pueden observarse en el testimonio.

Con tal propodsito el despacho se ocupara de resaltar aspectos particulares que
guardan relacién con la sindicacion hecha por la Fiscalia a JHON IVAN LOPEZ
y para ello aludiremos a los ofrecidos desde su segunda atestacién, pues en la
vertida el 29 de octubre de 2001142 a pesar de lo extenso de su relato, ninguna
mencion hizo de JHON IVAN LOPEZ a pesar de que se realizé a escasos S dias

de la ocurrencia de los hechos.

El 15 de agosto de 2002'¥, solo hizo alusion a que en varias ocasiones vio a
JHON IVAN LOPEZ en compaiiia de Leovigildo Forero Martinez persona ésta
tltima con la que nunca tuvo trato pero si vio en el Hospital llevando personas
de las autodefensas e incluso transportandolos, lo que repitié en declaracion
vertida el 16 de diciembre de ese mismo afio -2002-'#, donde agregd que habia
tenido conocimiento que Leovigildo y JHON lo “iban a arreglar” (sic) porque €l se
estaba metiendo en cosas que no debia, no mencioné cudles o si guardaban
relacion con el hecho de la presunta atencién a pacientes de las autodefensas en

el Hospital y especificamente en su area de rayos X.

El 5 de agosto de 2009'%, se ocupé de relatar algunos incidentes ocurridos con
las labores de JHON IVAN LOPEZ como conductor de ambulancia del hospital,
de la funcién de “guardaespaldas” que cumplia Leovigildo Forero con Fabio
Villareal el gerente del Hospital San Juan de Dios del Socorro, a quien en varias
ocasiones vio en la oficina de la gerencia sentado en la silla de director con los
pies sobre el escritorio y ordenandole a JHON o a Janeth la secretaria de gerencia
que le sirvieran Whisky, situacién que, se precisa, ninguno de los demas

declarantes, empleados del Hospital mencionaron, y en cambio si fueron

142 Folio 27 c¢. 0. n° 1 Fiscalia.

143 Folio 261 ¢.0. n°® 3 Fiscalia.

144 Folio 270 ibidem

145 Folios 61 a 78 c.0. n° 7 Fiscalia.
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desmentidos por Janeth Calderén Lozada, cuando rindié su declaraciéon bajo

juramento el 11 de septiembre de 2009'%.

En esa misma data Duran Zufiga resalté el mal uso que en la gerencia de
Villareal Nohora se le dio a las ambulancias pues se utilizaban para transportar
armas, prostitutas, materiales de construccién para la finca del director, que en
una ocasion uno de dichos vehiculos fue estrellado cuando venia del lugar Las
palmas, sitio donde libraban combates los paramilitares, sin embargo todo ello
fue desmentido por, entre otros, el sefior Dagoberto Gémez Martinez'*’ quien
desde el ano 2000 y hasta finales del 2006 fungié como coordinador de

mantenimiento y de transportes en el Hospital San Juan de Dios de El Socorro.

Relatos de este testigo que, nada de interés aportan a la investigaciéon en punto
a la responsabilidad o participacion de LOPEZ RIVERO en el homicidio de
EXPEDITO CHACON, pero si afirmé bajo la gravedad del juramento que por
investigaciones que realizaron con el tiempo se enteraron -no dijo cémo, ni de
que fuente-, que las amenazas que afrontaban los miembros del sindicato en esa
época provenian de Leovigildo Forero, JHON IVAN LOPEZ y el comandante de

los paramilitares conocido con el alias de “Victor”.

No obstante, de sus variadas narraciones ofrecidas en distintas fechas si se logra
incluso avizorar desaciertos en cuanto a quienes de los miembros de la Junta
Directiva del sindicato eran los que tenian amenazas. Pues en una dijo que todos,
lo que fue desmentido por el propio Trujillo Orejarena, quien en ninguna de sus
salidas procesales adujo situacion de amenaza en su contra, solo dijo que los
llamaban pero que eso era por cuestiones de chismes porque ellos andaban con

mujeres, y en otra ocasion sostuvo que los amenazados eran €] y EXPEDITO.

Declaracién que solo deja entrever odios, resentimientos, animadversiones del
sefior Duran Zuniga hacia Fabio Villareal Nohora, que extendié a, entre otros, €l
conductor de confianza JHON IVAN LOPEZ RIVERO, a quien sin soporte
probatorio alguno, ligd con el grupo de autodefensas que para el 2001 delinquia
en esa zona de Santander, concertacion que, se resefa, fue descartada por la
fiscalia en segunda instancia precisamente por falta de medios suasorios que la

sustentaran.

146 Folio 214 ¢. 0. n® 7 Fiscalia.
147 Rindié declaracion jurada el 11 de mayo de 2009. Ver folios 208 y ss ¢. 0. n° 7 Fiscalia.

Pagina 79 de 128



RADICADOQ: 110013107010201700056
PROCESADO; JHON IVAN LOPEZ RIVERC
DELITOS: HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA
ASUNTO: SENTENCIA ORDINARIA

El 18 de julio de 2002148, al ampliar su declaracion hizo mencién a un presunto
enfrentamiento entre JHON IVAN LOPEZ, Fernando Galvan y EXPEDITO
CHACON, en el parqueadero del Hospital, esto dijo: (...} A los tres dias del insuceso
en lo de la filmacién del mal uso de los carros por parte del director, estando yo en el
parqueadero junto a JHON IVAN LOPEZ y Fernando Galvan, EXPEDITO salia por la
puerta de urgencias y Galvan y JHON IVAN lo insultaron diciéndole {...)”. Suceso que,

ningun otro testigo aludi6, y fue desconocido por el acusado en su interrogatorio

y por Fernando Galvan.

Finalmente al ser escuchado en la vista publica'® acerca de los responsables de

la muerte de EXPEDITO expuso: ...} No tengo .., porque nunca, nunca fui enterado

de esas cuestiones, lo que si me enteré y lo estuve averiguando es que el sefior JHON

IVAN LOPEZ estuvo en la cafeteria, en la loncheria de dofia Beatriz, que nunca
frecuentaba, cuando los companeros estaban haciendo el documento para entregarle al
presidente del sindicato, él estuvo en esa loncheria y que el vehiculo lo habia dejado mas
abajito de la panaderia imperial, yo fui y hablé con los duerios de la loncheria y me dijeron
si él estuvo acd, él nunca entraba aca y estuvo acd, son conjeturas que hace la gernte, eso
hay una cantidad de comentarios {... )% Relato que como puede verse, resulta de

oidas, de comentarios y la actuacién adolece de las declaraciones de los duefios

o propietarios de este establecimiento comercial que corroboren su dicho.

En suma, las extensas y farragosas versiones ofrecidas por este deponente no
resultan de relevancia frente a la responsabilidad de JHON IVAN LOPEZ
RIVERO, pues nada le consta de manera directa, tampoco puede pasarse por
alto que este ciudadano no se encontraba en el municipio de El Socorro el dia de
los hechos, como el mismo lo narr6 estaba en otro lugar cumpliendo labores de
su actividad como Presidente del Sindicato y por ello no puede corroborar ni
asentir nada sobre las actividades que desplego el acusado ese 24 de octubre de
2001, sobre a qué hora salié del Hospital, qué hizo luego de eso, en qué carro se
movilizaba, con quien o que acciones desplegd que contribuyeran a la
consecucion del plan ideado por los paramilitares para cegar la vida de
EXPEDITO CHACON ese fatidico dia, argumento central de la acusacion en
contra de RIVERO LOPEZ, es decir, su conocimiento resulta meramente de

oidas.

148 Folios 130 a 133 c.0. n* 2 Fiscalia.
149 Sesion del 8 de mayo de 2019.
156 Récord 01:28:36 video n° 001 ibidem.
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De otra parte, a modo de ver de esta funcionaria, resulta relevante destacar que
un testigo que recurrentemente cambia, agrega y acomoda sus declaraciones, a
pesar de tener conocimiento que las rinde bajo la gravedad del juramento, no
puede ser sujeto de confiabilidad de lo dicho, mas cuando, como antes se resefio
nada le consta directamente, a lo que se atna la subjetividad y parcialidad de
sus dichos, soportada en que debid afrontar un proceso de levantamiento de
fuero sindical que por esa época fue iniciado por el hospital en cabeza de Fabio
Villareal Nohora en el marco de un proyecto de reestructuraciéon laboral
presentado por el director del Hospital y avalado por la Junta Directiva del
mismo, la Secretaria de Salud con la debida participaciéon y autorizacién de
Ministerio del Trabajo, lo que sin lugar a dudas se convirtié en motivo de,
repetimos, animosidad entre los empleados sindicalizados que fueron incluidos
en él y por ello desvinculados del hospital, erigiéndose tal hecho en pauta que

mengua la veracidad de lo declarado por este deponente.

No puede perderse de vista que igual situacion laboral ocurrié con Humberto
Trujillo Orejarena y Evangelista Chamorro, en el periodo en que Villareal Nohora
fungié como gerente del Hospital, lo que igualmente permite verificar que entre
estas personas existian circunstancias previas que pudieron haber incidido en
la objetividad de sus versiones y que sin lugar a dudas producen como efecto el

derrumbe de su credibilidad y confiablidad probatoria.

Ahora bien, en esta actuacién también fueron escuchados otros trabajadores del
Hospital, con calidad de sindicalistas, tales como Carmenza Suarez Avila quien,
inicialmente, sin tanto apasionamiento comunicé a la fiscalia que las tensiones
entre ANTHOC vy el entonces director del Hospital eran normales como suele
suscitarse entre organizaciones de presion laboral y su empleador, tanto asi, que
en una de sus salidas procesales expuso que frente a las amenazas que puso en
conocimiento la victima a la agremiacién sindical, no fueron tomadas como
serias o relevantes al punto que la Junta Directiva, de la cual era su presidente
en ese momento, no adopté medidas tendientes a contrarrestarlas, pues
creyeron que eran simples intimidaciones para que no denunciara los malos

manejos dentro de la Entidad Prestadora de Salud151.

151 Al respecto consultar sus declaraciones vertidas el 22 de diciembre de 2005 -Fl. 182 c.0. n° 3- y la del 4 de agosto de
2009 -Fl. 28 c.0. n°® 7 Fiscalia-.
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Es mas, en su inaugural declaracién de manera enfatica afirmé que antes de la
muerte de Carlos Chamorro las relaciones entre las directivas del hospital y
EXPEDITO eran normales, con los habituales inconvenientes que existen entre
dirigentes sindicales y empleadores, tanto asi que a ella jamas le coment6 nada,
pero que se deterioraron porque EXPEDITO tenia el convencimiento que el
hospital estaba manipulando tanto pruebas como testigos y que €l no poseia
ninguna garantia procesal para que el proceso que se le siguid por ese accidente,
se surtiera en esa jurisdiccién. De igual forma, en dicha ocasion expuso, ella
también recibia llamadas insultantes la que jamas asocio con su actividad
sindical!52, lo cual entra en contravia con las infladas versiones de Victor Julio

Duran Zuiiga acerca de que todos los del sindicato estaban amenazados.

Fue a partir de la version ofrecida el 8 de mayo de 2002153 cuando la sefiora
Suarez Avila comenzo a ofrecer datos de lo que se enterd frente a lo ocurrido €l
dia del asesinato de EXPEDITO CHACON, en los cuales acerca de la presunta
participacion de JHON IVAN LOPEZ RIVERO, mencioné: ...} por una llamada
dias después me enteré que bajé por la calle 14 hasta la esquina de “Los Ejecutivos” y
siguié derecho para doblar frente a la policia, que en ese transcurso (sic) de la calle 14
exactamente frente a “Los Ejecutivos” se encontraba el sefior JHON IVAN LOPEZ, que al
verlo pasar de inmediato se agaché detras de un carro y de un celular llamé a alguien y
que el escucharon decir pilas que ahi va, eso fue lo que me dijeron por teléfono {...)". Al
respecto, destaca el despacho, su relato es totalmente de escuchas, pero ademas
de ser una réplica del contenido del famoso documento anénimo que se hizo
llegar a la fiscalia, situacién que deja entrever su escaso y ambiguo valor
suasorio, entra en contradiccién con el aportado por Victor Julio Duran quien
aseguro que JHON IVAN estaba al interior del establecimiento de comercio “Los
Ejecutivos” pues asi se lo contaron sus propietarios.

154

Ya al ser escuchada en testimonio en la audiencia publica™ frente a su

conocimiento sobre los hechos donde resulté muerto EXPEDITO CHACON
narrd: “(...) a eso de las 6 de la tarde cuando salié de trabajar, iba para su casa, y lo
estaban esperando al parecer dos sicarios y le propinaron unos tiros que le ocasionaron
la muerte, en la nuca y creo que en el cuello, eh, EXPEDITO quedé muerto ahi dentro de
su vehiculo, los comentarios que habia en El Socorro, porque es una ciudad pequenda, es

que quienes lo asesinaron eran paramilitares, y que hubo personas que dieron las

152 Folio 38 ¢.0. n° 1 Fiscalia.
153 Folio 70 c.0. n° 2 Fiscalia.
154 Sesion llevada a cabo el 7 de mayo de 2019.
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indicaciones para que lograran estos cometer este homicidio (...} la gente hablaba
muchos comentarios que hubo alguien que voz a voz envié el ..., les decia alguien

EXPEDITO va a _salir porque EXPEDITO fue a un sitio que se llama “El Biho” que es

una papeleria donde estaba haciendo un documento ..., era en toda la esquina de la calle

14 con carrera 13, él bajé ahi por esa calle y se dirigié para su casa y que alguien que

estaba a una cuadra en un sitio que se llama “Los Ejecutivos” que a través de un

teléfono celular algquien escuché que le dijo alld va, bueno, ese tal por cudl, ..., los

comentarios hablan de varias personas, entonces, no sé, no escuché, no me consta

si eso _fue cierto (...},

Agregb: “(...) Bueno los comentarios en ese momento que me llegaron a mi como

chisme, es que era JHON IVAN LOPEZ v un sefior Lugue, que a través del teléfono celular

informaban a quienes estaban esperando a EXPEDITO aparentemente cerca al “Club

Socorro”, porgue ahi en esa curva fue donde lo_asesinaron, que EXPEDITO ya iba

saliendo, pero repito, no sé si esgs comentarios sean ciertos {...)"156.

Como puede verse es un relato que no posee datos precisos ni corroborados por
la testigo, con contenido incluso diferente a lo sostenido por los demas, en tanto
ella refiere la presencia en tal escenario de un sefior Luque que ningun otro
testigo refiere, ni el mismo documento anénimo menciona. Aunado a elio, en
varias ocasiones indicé que no se corroboré el nombre de la persona o personas
que sefnalaron a JHON IVAN como el que llamé a los paramilitares para avisar

que EXPEDITO ya habia pasado, pues expuso: (...} es que eso eran comentarios,

rumores gue hacian muchas personas, yo no recuerdo, yo estaba en el Hospital

cuando alquien dijo, claro lo estaban siguiendo y tenian vigilantes para que

dieran informes, voz a voz, dénde iba EXPEDITO, donde estaba, donde salia,

hasta que lograron matarle pero no puedo decir a ciencia cierta qué persona fue gue

sefialé eso {...)"".

Igual sucedi6 con Evangelista Chamorro!'s®, quien apenas se limit6 a sefalar la
actitud de persecucion contra los empleados sindicalizados, que, para la época
de este acontecer factico, desplegd Fabio Villareal Nohora, y las presuntas
provocaciones que recibian del grupo de allegados que este tenia en el Hospital,
refiriéndose a JHON IVAN LOPEZ y los vigilantes, de quienes inicialmente no
recordé los nombres y, afadié que tenia conocimiento que el doctor Fabio

andaba con un “guardaespaldas” de apellido Galvan, quien, dijo, asumia actitud

155 Récord 03:20:33 sesion d audiencia publica del 7 de mayo de 2019.

156 Récord 03:25:18 ibidem.

157 Récord 03:45:49 ibidem.

158 Declaracién vertida el 12 de agosto de 2009 -F1. 222 ¢, o. n° 7 Fiscalia-.

Pagina 83 de 128



RADICADC: 110013107010201700056
PROCESADO: JHON IVAN LOPEZ RIVERC
DELITOS: HOMICIDIO EN FERSONA PROTEGIDA
ASUNTO: SENTENCIA ORDINARIA

provocadora pues andaba mostrando su arma por todo el Hospital, como

también lo hacia JHON.

Adicionalmente indicé que al hospital siempre llegaban pacientes por
recomendacion de JHON y del gerente, y que consistian en que se les atendiera
sin cobrarles, pero que de Leovigildo nunca le llegdé algiin paciente, lo cual
contradice las afirmaciones que en tal sentido expresé Duran Zuniga, y que
dejan en entre dicho si esto realmente ocurria asi, o fue una patrafna inventada
por los sindicalistas en contra del gerente Villareal Nohora en la que pretendieron
vincular a JHON IVAN. Dichos aislados que tampoco muestran nada en
concreto, menos aun resultan idéneos para sostener la acusacion elevada por la

fiscalia en su contra.

Por su parte, Juan de Jesiis Léopez Rincén, otro empleado sindicalizado del
Hospital San Juan de Dios del Socorro, €l 7 de agosto de 2009'¥ en punto a las

relaciones entre el sindicato y el gerente Fabio Villareal sostuvo: (...} Fue bastante
ardua por problemas con el sindicato, porque él, a mi parecer, no estaba de acuerdo con

el sindicato, no compartia las politicas sindicales {...)".

Acerca de los rumores existentes sobre la atencion de manera gratuita que se
otorgaba a los paramilitares en el Hospital, refirié: “f...) No puedo decir nada sobre

eso porque no tengo contacto con la atencion de pacientes. Mis funciones generales era

mantenimiento {...)".

Acerca de los dichos sobre que JHON IVAN LOPEZ y Leovigildo Forero eran
integrantes de las autodefensas que delinquian en El Socorro, expuso: “{...) Yo los

distingui, Leovigildo como expendedor de carnes y a JHON como conductor del hospital,

nunca los vi en otra funcion o trabajo (...)".

De igual forma, acerca de si supo o se enterd que las ambulancias permanecerian
por mas de tres o cuatro dias pernoctando fuera de la institucion de salud,
afirmé: “...) Mientras yo estuve como jefe de mantenimiento, por tres meses

aproximadamente, -con ocasiéon de un reemplazo que hizo a quien estaba nombrado en ese

cargo para los anos 1999 0 2000- nunca sucedio eso, y no tuve conocimiento que

hubiera pasado eso mientras estuve en mantenimiento (...)”. Aseveracion que

159 Folio 108 c¢. 0. n° 7 Fiscalia.
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contradice las malintencionadas e inclinadas versiones al respecto ofrecidas por

Victor Julio Duran Zufiga.

Adicionalmente aludié a que él como miembro del comité de reclamos de la Junta
Directiva del sindicato ANTHOC Seccional Socorro, jamas estuvo amenazado,
pero que Carmenza Suarez, Victor Julio Duran y Humberto Trujillo le hicieron
saber que ellos si recibieron amenazas de muerte, pero desconocia su origen.
Nétese que en momento alguno relacioné a EXPEDITO CHACON, quien fungia
como revisor fiscal del cuerpo directivo de la agremiaciéon sindical, dentro del

grupo de amenazados de muerte.

En desarrollo de su testimonio en el debate publico'®, el sefior Lopez Rincon,
ya sobre la mentada relacién entre sindicalistas y Villareal Nohora como gerente

del Hospital, senald: “...) Eh, una relacién pues lo normal que existe entre la parte

sindicalista_y la parte patronal, siempre la parte sindicalista va en contra de las cosas

que van nocivas. La parte sindical siempre estd en contra de lo nocivo que vaya hacia los
trabajadores eh, siempre se busca el bienestar del trabajador, eh, se hicieron movimientos
sindicales, se hacian arengas, se hacian mitines dentro del Hospital se hacian tareas
sindicales en lo departamental {...}”'*!. Véase que esta vez, morigera un poco su dicho
frente a la actitud que presentaba el gerente contra la actividad sindical, pues
hace ver que se trataba de situaciones cotidianas de la lucha sindical y el
patrono, pero ademas ya en forma general aludié a que los mitines, arengas eran
actividades con las que el patrono nunca iba a estar de acuerdo, de lo cual se
infiere con meridiana claridad que, no era una oposicién que solo presento

Villareal Nohora como gerente de la Entidad para ese momento.

Ratificé su desconocimiento frente a la presunta atenciéon de miembros de las
autodefensas en el Hospital, lugar en el cual no observé a personas armadas, y
afiadio, “alla llegaba todo el mundo”®. Igualmente, iteré no haber tenido
conocimiento de que JHON IVAN ayudara a ingresar paramilitares de manera
irregular al Hospital'®®, ni tampoco le escuchd malas expresiones contra el
sindicato, tampoco se enterdé que este hiciera averiguaciones sobre las
actividades de la agremiacion sindical ni menos que hubiese sido portador de

ordenes o razones del gerente hacia alguno de sus miembros.

160 Rendido en la sesion de audiencia publica del 6 de mayo de 2019,

161 Récord 04:24:00 ibidem.

162 Récord 04:31:48 sesion de audiencia piiblica del 6 de mayo de 2019.
163 Récord 04:58:20 ibidern.
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Testimonio que, de cierta manera, deja entrever que lo que ocurria al interior
del Hospital en lo que al accionar sindical y las relaciones de sus miembros con
las directivas se desarrollaban en un marco cotidiano o habitual y no de
hostilidad, autoritarismo y bajo amenazas como lo pretendieron mostrar en este

asunto, Duran Zuniga, Tryjillo Orejarena y la sefiora Suarez Avila.

Y, en el mismo sentido, dejé entrever la actividad laboral que desempefiaba
JHON IVAN LOPEZ al interior de la institucién, contrariando las sindicaciones
capciosas y no probadas de los sindicalistas antes referidos sobre su
intervencion y ayuda en pro de personal paramilitar en el Hospital dada su

cercania con el gerente.

Atestaciones vertidas por los familiares de la victima.

Fanny Ardila Meza, comparfiera peramente de la victima y con quien convivia
para el momento de su fallecimiento, al verter su primera declaracién en la etapa
instructiva, el 1 de noviembre de 2001164, a escasos 7 dias del fatal deceso de su
cényuge, adujo lo que este en ocasiones le relaté sobre enfrentamientos laborales
y persecuciones sindicales que le prodigaba el gerente del Hospital -Villareal
Nohora-, en los que, nunca relaciono a otro empleado del Hospital, es mas, al
interrogarsele sobre cual creia habia sido el mévil del asesinato de su esposo,
enfaticamente afirmé: (...} pues ahi si, un motivo para que lo hubteran matado, que él
hubiera dado motivo para que lo mataran asi, no, no, ninguno, a mi, a conciencia que me

conste, no puedo decir ni seftalar a ninguna persona, no puedo decir que fulano o que

sospecho de tal, no, no, eso se debe es investigar, yo no puedo acusar a nadie, no

tengo pruebas ni fundamentos para hacerlo (...)”. Narracion que claramente

denota ajenidad o desconocimiento sobre la persona o personas

responsables de la muerte de su conyuge.

En su siguiente salida procesall65 al ser cuestionada sobre qué otros problemas
tenia su esposo que pudieran estar involucrados en su muerte, manifestd: (...)
Pues el otro serior con el que EXPEDITO tuvo problemas fue David Castellanos, por una
plata que EXPEDITO le habia prestado durante tres arios, le presté cinco millones

quinientos mil pesos, con la condicién de que le pagara interés al 5%, esa plata se la

164 Folio 62 c.0. n° 1 Fiscalia.
165 Folios 68 y 69 c.0. n° 2 Fiscalia. Declaracién rendida el 10 de mayo de 2002.
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prestaba solamente durante seis meses y ese serior pasaron tres afios para que la fin le
pagara la plata, pero con abogado {...) después David Castellanos empezé a decir que
EXPEDITO lo habia robado {...) y la verdad es que siempre que se referia sobre el tema
con la gente del barrio decia que EXPEDITO era un {...), incluso en esos dias no habia

hecho mala cara y no fue al entierro {...)". Mas adelante afirmo que David Castellanos

portaba armas.

Al momento de ampliar su declaraciéon, el 19 de febrero de 2004166, hizo
referencia al accidente de transito que sufrié su companero con un vehiculo del
Hospital en el que perdié la vida un compafero de trabajo, Carlos Chamarro,
incidente por el cual sostuvo, EXPEDITO nunca recibié amenazas pero si le
ocasioné inconvenientes en la empresa, no obstante, hizo mencién a que reciente
a la muerte de su esposo este no fue amenazado pero que si a mediados de 1999
en el cuarto de los conductores en el Hospital habia encontrado un sobre de
manila con letras pegadas que decia:*(...) EXPEDITO terminaras muerto con la jeta

llena de moscas, Charalefio {...)".

En esta oportunidad también relaté que su esposo EXPEDITO sostenia una
relacién amorosa con una compariera de trabajo, al parecer casada, a quien le
estaba construyendo una casa, y cuyos materiales transportaba ‘en la
ambulancia del Hospital”, y que después de la muerte de Chamorro le habian
iniciado disciplinario por utilizar el vehiculo en cuestiones que no eran
relacionadas con el Hospital'’’. Afirmacion esta ultima que genera dudas y
desdibuja los senialamientos de Duran Zufiga, Trujillo Orejarena y Carmenza
Suarez, especialmente, acerca de si en realidad los inconvenientes que tenia la
victima con las directivas del Hospital tuvieron su génesis en cuestiones de
indole sindical por la defensa de sus derechos laborales, o si, por el contrario, se
generaron por realizar actividades no acordes con sus funciones y dar un uso
indebido a los vehiculos de la entidad que conducia, pues también esta testigo
narré que el dia del accidente donde murié el enfermero Carlos Chamorro, en la
ambulancia iba un médico rural que EXPEDITO invit6'® para que fuera a hacer
ese desplazamiento con €él, es decir, tomé una decision sin contar con la opinion
y/o autorizacién de sus superiores para proceder de tal manera.

Ahora bien, a pesar de lo indicado por la sefiora Ardila Ariza en torno a que las

amenazas a su esposo fueron mucho antes de su fallecimiento -1999-, en nucva

166 Folios 238 a 241 ibidem.
157 Consultar folio 238 ¢. 0. n° 2 Fiscalia.
162 Ver folio 239 c¢. 0. n® 2 Fiscalia.
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ampliacion de su deponencialé® cuando se le ausculto si su esposo en algun
momento le exteriorizd que sentia temor por su vida a raiz de amenazas
proveniente de Fabio Villareal, afirmaé: “...} No. El me comenté de amenazas que
le estaban haciendo telefénicas, incluso de eso me enteré como dos meses
antes de la muerte (...)”. Posterior a esa respuesta, iteré, en 1999 fue la
amenaza escrita, antes de la muerte las llamadas telefonicas, y por comentarios
de los amigos y companeros del trabajo supo que también en el trabajo recibia

amenazas.

Relatos, que como puede verse, a mas de no aportar ningun elemento persuasivo
que deje entrever la existencia de discordias, enemistades o amenazas proferidas
en contra de la victima, por parte de JHON IVAN LOPEZ RIVERO en el
desempeno de su labor como conductor del gerente del Hospital para ese
entonces, Fabio Villareal, menos aun conducen a soportar la tesis de
responsabilidad de la fiscalia, pues nada le consta sobre el dia de ocurrencia de

los hechos.

Igual sucedié con los hijos de la victima que en varias ocasiones rindieron sus

versiones ante la delegada fiscal, veamos:

Jhon Eduard Chacén Ariza en su deponencia ofrecida el 22 de noviembre de
2001170 se ocup6 de hacer referencia a lo que al parecer su padre le comentaba
sobre los problemas de indole laboral que tenia con Fabio Villareal, el director
del Hospital, por la defensa de sus derechos y los de sus companeros, las
retaliaciones que adopté el director por el accidente de transito donde murié un
compariero de trabajo de su papa y, de una earta amenazante que habia recibié
cuyo contenido era para anunciarle que “iba a aparecer con la jeta llena de
moscos”, pero que igualmente lo molestaban telefonicamente hasta el punto de
terier que cambiar la linea telefonica, para luego concluir que su padre solo tenia
enemistades con el aludido gerente, lo cual dedujo pues este en una ocasion en
que se vieron en Bucaramanga, ciudad donde Jhon Eduard residia para ese
momento, le hizo saber que habia escuchado el comentario del director de que
“no se iba a dejar joder de Humberto Trujillo y su papd”. Recuento que,
indefectiblemente resulta ser totalmente de referencia, al testigo nada le consta,

todo aparentemente lo conocid a través de las charlas con su progenitor.

169 Folios 20 a 28 c.0. n° 7 fiscalia. Vertida el 4 de agosto de 2009,
170 Folios 95 c.o. n° 1 Fiscalia.
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El 22 de enero de 2002171, Jhon Eduard amplié su declaracion y dijo que se
habia enterado de otras sttuaciones tales como: fue su hermana Doris quien le
comentd que la moto que seguia a su papa de placas ZBN70 era una Susuki roja
propiedad de Ivan José Mantilla Poveda, datos que esta obtuvo a través de una
llamada telefonica que le hicieron a su lugar de trabajo -Banco Agrario de
Bucaramanga-; su padre tuvo inconvenientes con David Castellanos por el
préstamo de un dinero, sin embargo, iterd, las amenazas contra aquel se
acrecentaron cuando puso en conocimiento de la Oficina Anticorrupcion de la
Presidencia, las irregularidades que cometia el gerente del Hospital, quien, a su
juicio, se beneficiaria con su muerte, pues se quitaba un peso de encima,
afirmacion con un alto grado de subjetividad, en tanto se trata de una suposicién

del testigo.

Ademas de ello, mencioné la existencia de grupos paramilitares en El Socorro
los cuales recibian ayuda de los duefios de las grandes fincas en la region como
la que tenia Villareal Nohora, lo que, entre otras cosas, no se probd en este

asunto y por tanto cae en un comentario netamente especulativo.

Posteriormente, el 20 de febrero de 2004172 a] extender nuevamente su
atestacion, en lo atinente a los problemas que desde el plano personal tenia su
padre, insistidé en que los inconvenientes eran con el gerente del Hospital quien
decia que “se los iba a llevar por delante a él -hace referencia a EXPEDITO- y a
Humberto Trujillo”, y afiadio, su padre tuvo una relacién extramatrimonial con
la senora Sonia Rugeles -casada y con un hijo-, pero vivia con Fanny Ariza, quien
a su vez, aun conviviendo con su padre, sostenia amores con un taxista de
nombre Wilson Porras, con quien termind viviendo luego de la muerte de
EXPEDITO, es decir, la intranquilidad que al parecer observaban su familiares,

no la generaba en su totalidad los inconvenientes laborales que al parecer tenia.

Posteriormentel73, casi 8 anos después del deceso de su padre, volvié a sefialar
las malas relaciones laborales y personales que su padre tenia con el gerente del
Hospital, pero ya incluyd en las mismas al conductor y al escolta del gerente,

esto es, JHON IVAN LOPEZ y a Fernando Galvan Alvarez, quienes pasaban cerca

17t Folios 187 a 188 ¢. 0. n° 1 Fiscalia.
172 Folios 233 y 234 ¢.0. n° 2 Fiscalia.
173 Folios 50 a 61 c.o0. n° 7 Fiscalia. Declaraciéon rendida el 5 de agosto de 2009.
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a su padre y lo trataban de “sapo y lambon”. Dichos que siguen siendo de
referencia dado que, como se ha resaltado, sus relatos parten de las
manifestaciones que su padre le hacia y que por obvias razones no se pueden

verificar.

Finalmente, al ser escuchado por esta funcionaria en la audiencia publica'™
repitié los comentarios que escuché de su padre frente a los problemas que €l
tuvo con el director del Hospital, Villareal Nohora, originados en temas de indole
laboral y sindical, a los que agregd que de los companeros que s alejaron de su
papa, fue JHON IVAN LOPEZ vy otros conductores que estaban muy de la mano
de Villareal Nohora, quienes el dia de su fallecimiento no hicieron presencia en
la funeraria, como tampoco lo hizo el vigilante de apellido Galvan, y mencionoé
que ély su familia se enteraron de todo lo acontecido el dia de la muerte de su
padre, ese mismo dia cuando arribaron al municipio de El Socorro e iniciaron
las averiguaciones correspondientes'”, luego entonces, sus dichos se tornan en

indirectos y de oidas.

A su vez, Doris Mireya Chacén Ariza el mismo 22 de noviembre de 2001176
realizo idéntico relatoé en cuanto a lo que se enter6 por parte de su padre sobre
amenazas de muerte de Villareal, las llamadas telefénicas a lo cual anadié, como
su padre y sus compaiieros sindicalistas venian denunciando actos de
corrupcién y malos manejos en ¢l Hospital, consideraba que el Ginico enemigo
que este tenia era el gerente Villareal Nohora quien ademas lo acosaba
laboralmente luego de ocurrido el accidente de transito en que se vio inmerso su

papa. Conclusién a la que arriba la deponente de manera subjetiva.

El 29 de abril de 2002177, amplié su declaraciéon en el sentido de informar que
recibié llamadas amenazantes, que escuché decir que la muerte de su padre fue
planeada un mes antes de su ocurrencia, pero como eran tantos los comentarios,
no recordo quien le dejo saber tal situacién, empero, coligi6: “ (...} yo he pensado
que a mi papd lo mataron por la denuncia que él hizo en anticorrupcion contra el director
del Hospital {...)” conclusion a la que arribé porque, aseguré: “f...) un mes antes fue
donde empezaron a filtrar la informacion y para mi esto le llené el vaso al director del

Hospital y fue el Dr. Villareal porque tenia que esperar que en la fiscalia diera el fallo

174 Sesion del 6 de mayo de 2019.
175 Récord 03:36:20 ibidem.

176 Folios 98 a 100 c.o. n° | Fiscalia.
177 Folios 42 a 44 ¢,0, n° 2 Fiscalia.
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inhibitorio del proceso, para que no lo culparan y es que como que fue el lunes que le
dieron el fallo inhibitorio al médico y el miércoles de la misma semana mataron a mi papa
(...)”. Desenlace que, a no dudarlo, es producto de su imaginacién y amparado en
supuestos elaborados por ella con base en los dichos de otros, lo que impide su
valoracién ni siquiera a la luz de la sana critica y las reglas de la experiencia,

pues son deducciones sin soporte probatorio que demeritan su alcance y fuerza

persuasiva.

Del mismo modo, adujo, los paramilitares eran atendidos gratis en el hospital
del Socorro, andaban con el conductor de la institucion de nombre John
“Alexander” (sic) Lopez por quien preguntaban cuando alli acudian a que se les

atendiera, o por el director, cosa que tampoco le consta directamente pues
recordemos que ella trabajaba y vivia en la ciudad de Bucaramanga, € iteré que
la tnica situacién de conflicto que tuvo su papa fue con Villareal Nohora,

nuevamente arriba al Ginico senialamiento de responsabilidad posible para ella.

El 6 de agosto de 2009178, Doris Mireya recalcé que la Uiinica persona con la que
su padre tenia problemas personales era con Fabio Villareal y que los
paramilitares se beneficiaban del Hospital, como lo habia confirmado en version
libre Alejandro Mateus, cosa que este mismo personaje al ser escuchado en

testimonio jurado en la audiencia publica, nego.

De los relatos anteriores, no puede decirse, como lo pretenden hacer ver el
delegado fiscal, vy la apoderada de las victimas, quedd probada la existencia de
una clara, palpable y evidente enemistad entre los integrantes del sindicato,
incluida la victima, EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ, y las directivas del
Hospital, contexto que debia examinarse con calma en tanto fue el caldo de
cultivo en este caso, en palabras del fiscal, argumento del cual dista esta
funcionaria, pues como en acapites anteriores se reseid, de un lado, provienen
de sus familiares que a pesar de su indiscutible interés no son testigos directos
de las situaciones laborales de la victima al interior del hospital, ni de nada de
lo ocurrido el dia de su muerte, pues sus manifestaciones lo que pretendieron
acreditar fue el relato que otros hicieron respecto de lo que venia sucediendo con
su padre asi como de lo acaecido el dia de su viento deceso, mas no la veracidad

de los mismos.

178 Folios 175 y 176 c.o. n° 5 Fiscalia.
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Es mas, Doris Mireya Chacén, ni siquiera fue precisa al mencionar las fuentes
de donde obtuvo el conocimiento de lo por ella relatado, sino que de manera vaga
indicé que escucho sendos comentarios sobre lo que le venia sucediendo a su
padre en el Hospital, y aun cuando Jhon Eduard siempre refirié como su fuente
a su padre, en lo que tiene que ver con la presencia del acusado el dia de los
hechos vy lo ocurrido de manera previa al asesinato de su progenitor, adujo
haberlo obtenido por las averiguaciones que ese mismo dia al arribar al lugar de
los hechos se dedicé a hacer, sin nombrar cuales testigos directos le relataron lo
sucedido, que entre otras cosas, los Unicos son los miembros del grupo de
autodefensas que perpetraron el hecho con los que claramente no tuvo contacto

este testigo.

Y de otro lado, provienen de los dichos de sus compaferos sindicalistas
destituidos de sus cargos por Villareal Nohora con amparo en el levantamiento
de su fuero sindical, lo que convierte tales deponencias en poco objetivas y

creibles, como se ha venido resefiando.

o De las versiones y declaraciones rendidas por miembros del “Frente
Comunero Cacique Guanenta” adscrito al “Bloque Central Bolivar” de

las AUC.

En este acapite, y como en precedencia se indicé, por tratarse de los dos
principales testimonios de cargo que para el delegado del ente represor
constituyen la base probatoria fundamental del asunto, a pesar de sus
protuberantes contradicciones e inconsistencias, que no considero relevantes
para demeritar sus dichos, inicialmente destacaremos las declaraciones,
versiones y entrevistas y testimonios vertidos por Gerardo Alejandro Mateus
Acero alias “Rodrigo” y Hernan Dario Rojas Rangel alias “El Flaco”, de la manera

como sigue.
¢ De lo dicho por Gerardo Alejandro Mateus Acero.
El 23 de enero de 2009179, relaté haber pertenecido al “Frente Comunero Cacique

Guanentd” que operaba en la Provincia Comunera y Guanentina del

departamento de Santander, en cuyo territorio de operaciones estaba el

179 Folios 176 ¥ 177 ¢.0. n° 4 Fiscalia,
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municipio El Socorro, ocupando cargos como financiero y comandante. En esa
ocasion, sobre los hechos materia de investigacion adujo era un tema tocado en
versiones libres en Justicia vy Paz y lo denomindé “el caso del sindicalista
guerrillero EXPEDITO CHACHON?” al cual haria alusion Rodrigo Pérez Alzate
alias “Julian Bolivar”, posteriormente. De igual forma, afirmé Villareal Nohora
no tenia ninguna relacion con las AUC, que él lo conocia lo mismo que a JHON
IVAN LOPEZ pero que su relacion con ellos era de caballos, de cabalgatas, que

LOPEZ era el conductor de Fabio Villareal.

Dada su vinculacién al caso, Alejandro Mateus, el 1 de agosto de 2011180 fue
escuchado en diligencia de inquirir, data en la que, referente a los nexos que
Fabio Villareal tenia con las autodefensas aclard que eran apenas unas nociones,
pero no “algo asi en firme”. Sin embargo, mas adelante indicé que en una
ocasion, al interior de un centro carcelario se encontroé con Hernan Dario Rojas
Rangel alias “El flaco” con quien coincidieron en que debian confesar ciertos
hechos de importancia, como que Fabio le colaboraba a alias “Victor” y la reunion
que ellos dos sostuvieron en el sitioc “El Salto” corregimiento Riachuelo del
municipio de Charala en presencia de Rojas Rangel, donde se trato el tema de
EXPEDITO CHACON, por eso, horas después “Victor” los cité a él y a Bernardo
Rojas y les dio la orden de quitarle la vida a CHACON RODRIGUEZ bajo el

argumento de que “(...) este_senor era colaborador e informante de las

guerrillas, me refiero a EXPEDITO CHACON, informante de las guerrillas

que operaban en la zona y que a raiz de estas informaciones era que la

guerrilla venia secuestrando y extorsionando a personas de la region {...)".

También aclaré que el dia en que tal reunién se llevo a cabo, en el camino a
Riachuelo se encontraron con una Ford Explorer color champana en cuyo
interior se transportaban Villareal y su conductor, el flaco, como asi le decian
ellos v de quien en el proceso estaba el nombre, que creia, era JHON IVAN
LOPEZ, csto segin “le hizo caer en cuenta Bemnardo Rojas™®, es decir, él no los

vio.

Pero, ademas, cuando se le puso en contexto sobre lo que bajo la gravedad del
juramento declaré en desarrollo del juicio llevado en contra de Fabio Villareal

acerca de si tuvo conocimiento de que LOPEZ RIVERO cra simpatizante o

180 Folios 216 a 225 c.o. n° 10 Fiscalia.
181 Fglio 220 ¢, 0. n° 10 Fiscalia
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colaborador del grupo de autodefensas que delinquia en El Socorro, y si habia
tenido alguna participacién en este homicidio expuso que a este “de casualidad
se lo encontré ese dia pero que no habia tenido ninguna participacién en el hecho”,

ante lo cual indico era su deseo aclarar que:

“(_..) dias antes del juicio de Villareal Nohora, un mes o dos meses antes, JHON IVAN
se encontré con un muchacho que habia trabajado conmigo de nombre Edinson
Sanmiguel alias “Camencho”, ..., JHON IVAN le dijo que me dijera que yo sabia muy
bien que tenia que decir y que no me metiera a bruto. Situacién que no puse en
conocimiento de la Fiscalia por seguridad de mi familia, ..., es por eso que omiti que el
dia del homicidio de EXPEDITO CHACON, JHON IVAN LOPEZ llamé a Bernardo Rojas
al celular de él y le informé que EXPEDITO CHACOIN se encontraba sacando unas
fotocopias entre CAJASAN y la esquina de “Los Ejecutivos”, ..., y como ya veniamos
trabajando, haciendo inteligencia y seguimiento a EXPEDITO CHACON, pero
desafortunadamente no se habia podido dar la oportunidad, Bernardo me informé y
procedimos a organizar a todos tal como se habia planeado {...)".

De este fragmento de su testimonio, es menester indicar desde ya que fue
desmentido por Edinson Sanmiguel, como se logra constatar del contenido de la
declaraciéon del 17 de septiembre de 2014, ofrecida por €], dentro de la
investigacion que la fiscalia 6 Especializada adscrita al Grupo de Trabajo para la
investigaciéon de Falso Testimonio y Delitos Conexos, que se seguia en contra,
precisamente de Alejandro Mateus Acero por falso testimonio y Fraude Procesal

y que mas adelante resefiaremos en detalle.

De otra parte, resulta de importancia, destacar que antes de la declaracion
vertida en agosto del 2011, el 22 de octubre de 2008'®> Mateus Acero rindid
version libre ante Justicia y Paz, en cuyo desarrollo repitid que EXPEDITO
CHACON fue asesinado el 24 de octubre de 2001 por orden del comandante
“Victor” ya que fuera de trabajar en el Hospital San Juan de Dios del Socorro

donde era cabeza visible del sindicato, también tenia nexos con el “Frente

Capitin Parmenio” del ELN donde pasaba informacién de lo que ocurria al

interior del Hospital y del municipio de El Socorro, tales como boleto,

extorsion y posible secuestro.

De igual manera, en continuaciéon de dicha diligencia, el 23 de octubre de
2008183 en aclaracion solicitada por una de las victimas en €l caso de CHACON
RODRIGUEZ, acerca de la participacién de JHON, manifestd: “...) en ese momento

yo no estaba con el seftor JHON, andaba con dos amigas una de ellas de nombre diana

182 Folio 256 y 257 ibidem.
183 Folios 258 y 259 ibidem.
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y pilar, estabamos tomando cerveza en el atrio de la iglesia y la persona que estaba al
lado mio era el duerio de un almacén de calzado {...) ni el serior JHON que era el conductor
al que Usted se refiere del carro del director del Hospital, {...) desde hace mucho tiempo
han querido involucrar al director del Hospital y al sefior JHON en el homicidio de

EXPEDITO CHACON lo cual estas dos personas no tuvieron nada que ver {...) ese

homicidio fue una orden expresa del comandante “Victor”, este sefior tenia nexos con

el “Frente Capitdn Parmenio” del ELN que operaba en el municipio de Simacota,

pasaba informacion de lo que ocurria al interior del Hospital informaciones tales

como boleteo, extorsiones y posibles secuestros en el municipio El Socorro {...)"

Relatos que no solamente apartan al acusado del homicidio de CHACON
RODRIGUEZ sino que, ademas, son iterativos en cuanto al motivo de su muerte,
es decir, el senalamiento que los miembros de la organizacién irregular le hacian
de ser informante o colaborador de una faccién guerrillera, el enemigo al que
presuntamente combatian, lo que fractura el contexto elaborado en contra de las
directivas y empleados del Hospital como quienes determinaron tal asesinato
anclado en situaciones de indole sindical, laboral o de persecucién y

hostigamiento personal, como lo afirmaron sus hijos.

Oportunidad en la que, se precisa, igualmente afirmé este deponente que la
orden emitida por alias “Victor” ese dia luego de la reunion en el sitio
denominado “El Salto”, se cumpli6 a los pocos dias, porque alla las 6rdenes se
recibian y se ejecutaban ahi mismo, lo que entra en contra via con las
afirmaciones en tal sentido ofrecidas por Hernan Dario Rojas Rangel alias “El
flaco” -autor material del hecho- en la vista publica'®, pues dijo que fue a él a quien
alias “Victor” impartié la orden de asesinar a EXPEDITO y que la cumpli6 ese
mismo dia, relato que incluso, es diferente al que vertié el mismo Rojas Rangel
en la entrevista dada a integrantes de la Direccion de Investigacién Criminal e
INTERPOL, el 1 de febrero de 2013, cuando adver6é que la orden se la dio
Alejandro Mateus Acero alias “Rodrigo” pero que él la corroboré con el
comandante “Victor”, contradicciones de este testigo de las que mas adelante
Nnos ocuparemos.

De igual forma, adujo Mateus Acero, que cuando él se ubicé en el atrio de la
iglesia, luego de estacionar su vehiculo adelante del de la victima, pasé JHON
en la camioneta Hilux color champafia del Hospital, lo saludé y sigui6 de largo y

ahi fue cuando EXPEDITO CHACON se monté en su carro y como para no

18+ Sesion de audiencia publica del 14 de agosto de 2019, horas de la tarde.
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despertar sospechas, por celular le dijo a Bernardo Rojas que lo siguiera y

que le avisara para dénde se dirigia ya que alias “El flaco” y alias “Nariz” se

encontraban en la parte lateral del coliseo de ferias esperando que pasara

por ahi. De este relato lo que el despacho infiere es que el seguimiento, control
y ubicacion de la victima ese dia, antes de ser asesinado estuvo en manos de los
miembros del “Frente Comunero Cacique Guanenta” y no del acusado como lo
consignod la fiscalia en la acusacion y lo replico la apoderada de las victimas en

los alegatos conclusivos.

Aunado a ello, se destaca, Mateus Acero narrd que en momentos en que €l seguia
sentado en el atrio de la Iglesia lo llamé Bernardo para indicarle que EXPEDITO
estaba al lado del colegio “La Presentacidén” en la casa, segun aquel, en la casa
de un amigo; que JHON IVAN arribo al atrio luego de dejar guardada la Hilux
en el Hospital, le pregunté donde estaba EXPEDITO y €l le contestd que no se
preocupara que ya lo tenia ubicado. Que hacia las 5 o0 6 de la tarde EXPEDITO
regreso a la papeleria a sacar unas fotocopias, se demoro 15 minutos y volvio a
salir v va cogi6é la ruta hacia su casa y ahi fue cuando en el vehiculo de su

propiedad él y JHON lo siguieron.

Narracion que no concuerda con la expuesta por Humberto Trujillo Orejarena
en cuanto a las actividades que ese dia previo a su muerte desarroll6 EXPEDITO,
pues este indico que ese dia cuando salieron de trabajar -antes expuso que la hora
de salida era a las 5 pm-, como debian hacer un documento para mostrarle a la
directiva sindical la problematica que atravesaban, se dirigieron a la papeleria
“El Buho” donde elaboraban los comunicados, oficios, y denuncias para
presentar, y luego de terminar salieron mas o menos a las 6 de la tarde, se
despidieron y cada uno se monté en su carro con destinos diferentes, la victima
para su casa v él para la de Carmenza Suarez a entregar el documento, como
asi lo corroboré la sefiora Suarez. Es decir, EXPEDITO desde que ingresod a la
papeleria sobre las 5 de la tarde solo volvid a salir para cuando se dirigiria a su

casa.

Adicionalmente, ha de tenerse en cuenta que dentro de esta investigacién, el 1
de febrero de 2013185 el sefior Alejandro Mateus Acero fue entrevistado por

funcionarios de policia judicial integrantes del Grupo Investigativo DDHH y DIH

185 Folios 223 a 225 c.0. n® 11 Fiscalia.
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ocasién en la que, se apartd de lo versionado ante Justicia y Paz y volvié a
mencionar a Fabio Villareal Nohora como la persona que solicito al comandante

“Victor” la ejecucién de EXPEDITO CHACON, esto refirié en esa oportunidad:

“(...) Para este caso en particular, nos reunimos en “El Salto”, donde Fabio Villareal
Nohora quien planted e informé o le conté a alias “Victor, Alfonso o Rodrigo”, la situacién
que estaba viviendo con el sindicato del hospital ya que era muy dificil administrar dicho
centro porque todas sus Ordenes eran boicoteadas, en especial por el sefior EXPEDITO
CHACON y otro sindicalista que para ese entonces vivia en San Gil {...) entonces estos
dos en dicha reunién fueron declarados objetivo militar {...) estos asesinatos se iban a
realizar por la solicitud del sefior Fabio Villareal Nohora, misién que nos encomendaron a
Bernardo Rojas alias “El loco o Lorenzo o El Diablo” y a mi {...)”. De esta primera parte
de su relato ya encontramos inconsistencias y falacias pues ya se ubica como
otro participante de la reunién a la que asistié Villareal Nohora, antes dijo que
supo que estuvo alli reunido con alias “Victor” porque en el camino a Riachuelo,
se encontrd con la camioneta Ford Explorer en la que, de acuerdo al dicho de

Bernardo Rojas, iban Villareal y JHON IVAN.

Pero esa no fue la unica manifestaciébn mendaz que relatd, pues en esta
oportunidad ya no ubicé a JHON IVAN en los acontecimientos desarrollados por
ély Bernardo Rojas, previos al homicidio de EXPEDITO, sino a Fernando Galvan
a quien le asigno el alias de “El flaco”, el cargo de conductor de planta del doctor
Fabio Villareal y la persona designada por este para proporcionarles todos los
movimientos de los dos sindicalistas declarados blanco militar por ellos, esto es,
CHACON RODRIGUEZ y el que vivia en San Gil. Asimismo, le adjudicé ser la
persona que les colaboraba en el Hospital con la atencién médica y las
operaciones a los miembros del grupo armado ilegal, actuacién que antes le
atribuyoé a JHON IVAN LOPEZ, lo que finalmente, en la audiencia publica, dejo
sin valor suasorio, pues dijo no tener conocimiento que en el Hospital se
prestaran este tipo de servicios médicos, incluso, afirmé que solo acudié a ese
lugar cuando nacioé su hijo y nada mas. Todo lo cual muestra las artimanas
engafosas y falaces que este testigo utilizé a lo largo de la actuacion para
incriminar personas en un hecho que no cometieron, al menos probatoriamente
no se muestra su participacion, pero que lastimosamente la fiscalia creyo y avalo

sin desplegar la mas minima labor investigativa que corroborara sus dichos.
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El 18 de febrero de 2013186 en declaracion jurada vertida en la fiscalia
instructora, de manera “exactamente igual”, narré €l conocimiento que poseia
sobre los hechos en los que resulté muerto EXPEDITO CHACON, declaracién en
la que lo tinico distinto que agregé fue: “...) Lo que habia dicho era todo verdad solo

que en ese momento por miedo a la situacién de mi hijo menor de edad, no informé nada

sobre la participacién y responsabilidad directa de FABIO VILLAREAL y FERNANDO
GALVAN alias “El flaco” {...)”. Declaracioén esta en la que no solo parece haber

sido copiado y pegado el texto de la entrevista vertida el 1 de febrero de 2013,

irregularidad que no noto la fiscalia o pasé por alto, pero de la cual, resalta, en
ella nuevamente hizo mencién a Fernando Galvan como el conductor del director
del Hospital, lo que no es cierto, y se refirié a €l como la persona encargada por
Villareal para aportarles la informacién sobre la ubicacion de EXPEDITO
CHACON el dia de su muerte. Deponencias estas dos en las que ya no se refirio
a que el sefior fue tildado de colaborador o informante de un Frente del ELN,
sino que su muerte ocurrié por peticion directa de Fabio Villareal.

87 ante la

Empero, obra en la actuaciéon una nueva version de Mateus Acero!
Fiscalia 118 Especializada de Derechos Humanos de Bogota, donde sobre el
asunto de marras sostuvo: “(...) el hecho en si fue perpetrado por integrantes del
Frente Comunero Cacique Guanenta en cabeza del comandante Carlos Almario
Penagos alias “Victor”, ..., ya que este sefior era un problema o talanquera en la
administracién del Dr. FABIO VILLAREAL que para esa entonces era el gerente del
Hospital San Juan de Dios del Socorro, EXPEDITO también era uno de los

integrantes del sindicato de dicho Hospital y entre unas de las explicaciones que

nos dio “Victor” porque quiero ser claro que en esta clase de casos existia

una misma orden, me refiero al objetivo pero con dos excusas, porque no

era lo mismo dar una explicaciéon a un patrullero que la verdadera razéon

de la que sabian los comandantes, a este sefior EXPEDITO se le tildaba

también sequn Victor” de tener nexos con la querrilla del ELN que operaba

en la zona y es por esos motivos que se le dio muerte (...)". Notese que, en

esta ocasion el testigo ya revolvio dos motivos o causas de muerte de la victima,
esto es, el que desde un comienzo hablé ante la fiscalia instructora de este caso
y ante Justicia y Paz y el que luego le acomodé a Villareal Nohora, situacion que
la fiscalia, no analizé con detenimiento, pero tampoco lo hizo la apoderada de

victimas a la hora de elaborar su analisis para alegar de conclusion.

186 Folios 237 a 241 c.0. n® 11 Fiscalia.
157 Rendida €l 13 de agosto de 2015, Folios 128 y ss ¢. 0. n* 13 Fiscalia.
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Como si fuera poco, en esa misma declaracion Alejandro Mateus, volvio a hacer
aclaraciones sobre porque en testimonios anteriores obvio la responsabilidad de
Villareal Nohora junto con la de el flaco JHON, ya no era la de el flaco Fernando
Galvan, como aclard en la deponencia del 18 de febrero de 2013, pues sintid
miedo porque dias atras del juicio de Villareal, el flaco JHON que para entonces
era el conductor de Fabio Villareal, habia interceptado o se habia encontrado
con una persona que trabajo con €él de nombre Edinson Sanmiguel alias
“Camencho” v le mando a decir que cuidado con lo que iba a hablar frente al

homicidio de EXPEDITO CHACON.

De la misma manera, cambio su relato en cuanto a que cuando EXPEDITO salio

de la fotocopiadora y se monté en su vehiculo, él y Bernardo Rojas, esta vez se

incluyé, lo siguieron y observaron que se dirigié a un costado del Colegio La
Presentacién, entrd a una casa, salié con unos papeles y en su carro volvié a la
fotocopiadora, por eso él nuevamente ese sento en el atrio y en dicho momento
fue que llegé JHON vy lo acompaii6 a tomarse unas cervezas. Ya dijimos que el

referido recorrido que hizo la victima lo desmintié Trujillo Orejarena.

Adicional a ello, ya incluyé otra situacion relacionada con que los sicarios luego
de cometer el homicidio se escondieron en la finca de propiedad de los sobrinos
de Pedro Noe Pinzoén, a quienes les decian Paco y Luis, que fueron escuchados

en declaracion y refutaron tal hecho.

Exposicién que, como viene de verse, ningun criterio de verdad y confiablidad
denotan, pues mas delante de manera bastante subjetiva, por demas, aclaro que
en el evento que la fiscalia investigara a alias “Camencho” este no declararia en
su favor, como efectivamente sucedidé, no porque Sanmiguel hubiese sido
investigado sino porque su testimonio se practicé como prueba dentro de una de
las multiples investigaciones que por los delitos de Falso testimonio y Fraude
procesal cursan en contra de Mateus Acero, lo que sigui6 sin llamar la atenciéon
de los delegados del ente persccutor, que si le creyeron ciegamente a este
embustero declarante, quien ademas en esa ocasion dijo que conocié a Fernando
Galvan quien era conductor de ambulancia en el Hospital y le colabord mucho
cuando el nacimiento de su hijo, y que este ni hizo parte de las autodefensas ni
participd en este homicidio, por eso, indico que debia existir alguna confusion
con el nombre de la persona que él conocia como el flaco JHON, pues no era

Fernando Galvan como habia quedado anotado antes, lo que conllevo se
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realizara un reconocimiento fotografico'®® para determinar a quién correspondia
tal remoquete, claro que de manera extrafa la equivocacion en el nombre no solo
fue de Mateus sino también de Rojas Rangel, v en las mismas fechas y
oportunidades procesales, y son precisamente estos dos testigos los que

fundamentan ¢l pliego de cargos en gran medida.

A esta actuacién, por peticion de la apoderada de las victimas se traslado la
declaracion que bajo la gravedad del juramente rindié6 Mateus Acero en la etapa
de juzgamiento dentro del proceso seguido contra Fernando Enrique Galvan
Alvarez, por estos mismos hechos, surtida el 28 de septiembre de 2017 y en

dicho momento este, entre otras cosas eXpreso:

i) solo en una o dos oportunidades las autodefensas utilizaron los servicios del
hospital, pues eran mas los favores que los directivos pedian a la organizacion,
como la de dar muerte a EXPEDITO CHACON y otros dos sindicalistas mas,
porque amparados en el sindicato no dejaban administrar a su antojo el
Hospital; ii) era bien sabido por la doctrina dada por Carlos Castario que detras
de los sindicatos siempre se amparaban personas de la izquierda o que
militaban en las guerrillas revolucionarias de este pais, eso pensaban las AUC
v ese era el favor que se pididé en este caso, “..) se les dyo que este serior era
guerrillero, que manejaba las guerrillas, que era colaborador e informante de la guernilla
del ELN que operaba para la época y mds aun que era el que pasaba la informacion, los
listados de los diferentes secuestros que se habian ejecutado en la zona, pero el
trasfondo de eso era un favor personal (...}""”; iii) “Victor” les dijo que EXPEDITO
aparecia en uno de los listados que €l obtenia por informaciones de inteligencia;
iv) De manera directa no presencio que Fabio Villareal haya pedido el favor de
ejecutar a EXPEDITO CHACON, sino que él ataba cabos y se imaginaba que fue
del Hospital de dénde provino ese pedimento; v} refirid que fue con el flaco JHON
con quien estuvo en el atrio de la iglesia el dia de los hechos, fue quien les dio
los datos para hacer el seguimiento a EXPEDITO, hacia la inteligencia dentro
del Hospital y les dio el parte de la muerte de EXPEDITO ese dia hacia las 8 de
la noche, para ellos reportarlo a “Victor”, y anuncié no saber quién era Fernando
Alvarez Galvan, nunca hizo mencién de él, pues desde Justicia y Paz siempre
hablé que JHON era el flaco, consideré era un error de transcripciéon cometido

por la fiscalia.

182 Folios 133 y 134 c. 0. n° 11 Fiscalia.
188 Récord 00:43:22 sesién de audiencia publica del 28 de septiembre de 2017 dentro del proceso de Galvan Alvarez.
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No obstante, luego de observar los documentos que contiene la declaracion
donde menciond a Galvan, indicé que acerca del nombre de Fernando Galvan,
creia que como normalmente utilizaban los alias, pensé que de pronto el nombre
original de JHON el flaco, era Fernando Galvan, argumento del todo acomodado

v falaz.

Ya al momento de verter su testimonio jurado en la audiencia publica'” repitio
que no sabia quién era Fernando Enrique Galvan Alvarez, en esta oportunidad
adujo que se vino a enterar que EXPEDITO CHACON era sindicalista, solo
después de haberlo ejecutado, recuérdese que en el proceso de Galvan Alvarez
expuso que Villareal Nohora pidi6 se le diera muerte a CHACON RODRIGUEZ y
dos sindicalistas mas que eran la talanquera en el Hospital pues a través del

sindicato no dejaban administrar los recursos de la Entidad.

Esta vez informo6 que a Villareal Nohora lo vio en una o dos oportunidades
hablando con “Victor” en reuniones que se hicieron en un sitio denominado
“Culitos” y en el de nombre “Fuego Verde”, en otros procesos revelo que lo
observé en varias reuniones pues tenia vinculos muy cercanos con el Frente
Comunero y sus comandantes “Alfonso” y “Victor”, y en esta misma actuacion
en declaraciones anteriores dijo que no se reunié con €l pero, luego cambio la
version y lo ubico en la reunién en “El Salto” corregimiento de Riachuelo cuando
acudi6 a pedir que le dieran muerte a EXPEDITO CHACON. Es decir, este es un

dicho que quedd en la indefinicion.

También volvio a variar su recuento del dia de los hechos en cuanto a que: i)
solo fue Bernardo Rojas quien en su carro le hizo seguimiento a EXPEDITO luego
de salir de una papeleria'®!; ii) sobre el sitio de encuentro con Bernardo Rojas
después de que se cometiera el crimen, primero hablo de que era en Oiba ya esta
vez anuncio que era en San Gil; iii) en la reunién de Riachuelo no estuvo €l pues
se encontraba era en San Gil o en El Socorro y que no recordaba si Bernardo
Rojas estaba ya en Riachuelo, cuando antes dijo que fue con él con quien subio
a ese lugar y que fue Bernardo el que le dijo que en la camioneta Ford Explorer
que se encontraron por el camino quienes iban era Fabio Villareal y JHON IVAN
LOPEZ, episodio que en esta tltima deponencia narrd haber sido €l quien los vio

bajar y se saludaron con los pitos de los carros; iv) menciond que alias “Victor”

190 Llevada a cabo el 15 de agosto de 2019 ante este juzgado y dentro de esta misma actuacion.
191 Récord 01:05:16 sesién de audiencia publica del 15 de agosto de 2019.
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les mostré un papel, un listado que él manejaba de colaboradores de las
guerrillas del ELN en el que estaba EXPEDITO CHACON como uno de sus
integrantes y por eso habia que darle muerte'’; v) no presenci6 el momento en
que Fabio Villareal solicité se ajusticiara a EXPEDITO CHACON"3 ni tampoco lo
escuché hablar de los inconvenientes que tenia con este al interior del
Hospital'®, por esta respuesta cuando se le insistié en que indicara porqué antes
habia hablado de que Villareal les pidié darle muerte, pues era la piedra en el
zapato en el Hospital, evadié su respuesta repitiendo que fue en los medios
donde se dijo que se habia ajusticiado a un sindicalista, y lo del Hospital lo supo

después en conversaciones'”.

Tampoco supo contestar en qué momento JHON IVAN entré a ayudarles a hacer
la ejecucion, si lo del Hospital lo conocio después de la ejecucion de EXPEDITO,
solo sostuvo: ...) es que la informacidn como tal viene de dentro del hospital, de quién?

(sic) (...)”""". Y, continda diciendo. “...) entonces entra de dentro del Hospital, como lo

dije como lo he dicho anteriormente yo dentro de la provincia Comunera cero, cero,

cero operativos, y mucho menos eh, si entre a ese Hospital una, dos, tres, cuatro

veces, fue mucho, que fue cuando nacié mi hijo, de resto yo no tenia nexo alguno

con ese Hospital si?. No sabia ni que existia ese sefior, ni nunca lo habia visto, porque

no era de pronto el rol de personal con que yo frecuentaba en el municipio {...)".

Por manera que, del recuento y contrastacion de las varias versiones ofrecidas
por Gerardo Alejandro Mateus Acero, en esta actuacion, en Justicia y Paz y al
interior de los iniciales procesos que se siguieron por estos mismos hechos
contra Fabio Villareal Nohora y Fernando Galvan Alvarez, lo que refulge son
dudas insalvables que no permiten arribar a la certeza necesaria para ubicar a
JHON IVAN LOPEZ como la persona que en efecto aporté los datos de
EXPEDITO CHACON a los miembros del “Frente Comunero Cacique Guanenta”
que delinquia en El Socorro, municipio que, entre otras cosas, no eran donde
frecuentemente operaba Mateus, como él mismo lo indicé, dado que residia alli
con su esposa e hijo y por proteccién de ellos no se atrevia a actuar en dicho

lugar.

192 Récord 01:16:30 sesitén de audiencia piblica del 15 de agosto de 2019.
193 Récord 01:19:20 ibidem.
194 Récord 01:19:55 ibidem.
195 Récord 01:21:17 ibidem.
196 Récord 01:23:35 ibidem.
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Resulta ademas, ser un senalamiento vago e impreciso pues al preguntarsele en
la audiencia sobre quien designé a JHON IVAN para que los ayudara, solo se
limité a decir “(...) el jefe de él {...}"197, cosa que no le constaba pues segun su
propio dicho no estuvo presente en el sitio denominado “El Salto” del
corregimiento de Riachuelo, cuando presuntamente Villareal Nohora solicité a
alias “Victor” cegar la vida de EXPEDITO CHACON, si es que era a este jefe del

acusado al que se estaba refiriendo.

Se agrega, que cuando se le cuestiond sobre en qué momento es que se hizo tal

designacién a LOPEZ RIVERO, enfiticamente expuso:

“(...) No, a mi no me dijeron el que va a ir a ayudar es JHON IVAN, en ningun
momento lo dijeron, sé que eh, JHON tuvo comunicacién con Bernardo Rojas y le
dijo, le dijo EXPEDITO esta en tal parte, porque ese dia no pensdbamos nosotros ni,
ni, ni, ni cometer ese, eh ese homicidio, si se habia planeado varias veces, se le
habia hecho el sequimiento, lo hizo Bernardo, en alguna oportunidad me parqueo
Bernardo, me dijo, no hagamos aqui y le dije para qué aqui en el hospital, dijo no para
mirar cuando entra este sefior el del Volkswagen rojo, pasabamos por frente al Hospital
ahi esta el man, pero yo nunca lo vi, ni nunca las veces de una o dos veces que me
parquee ahi en el hospital con Bernardo, que por cierto no me gustaba parquearme ahi
porque yo era del Socorro, no era del Socorro, vivia en el Socorro, entonces era para mi
contraproducente y mds que se le iba a dar muerte a una persona, pararme ahi, o que
me hayan visto cerca de él, no para mi sino para mi familia iba a ser delicado y los
sefalamientos légicamente me lo iban a hacer, yo ese dia no tuve comunicacién con
JHON antes, de que él me hubiera dicho a mi, no estd en tal parte, no él a mi
no me dijo nada, le dijo fue a Bernardo, por eso fue que Bernardo me dijo esta
en tal parte vamos ya? (récord 01:27:33). Ya cuando yo me siento en el atrio es
cuando pasa JHON en la camioneta y me dice comeo van, bien ahi estd, dijo ya vengo
y salié y se fue, él pasa en la camioneta del Hospital {...)""".

Manifestacion esta tiltima que sin mayor esfuerzo lo que muestra es que fue
Bernardo Rojas, el comandante de los urbanos en El Socorro, el encargado de la
provincia Comunera'®®, quien realizo el seguimiento a la victima, estableci6 sus
rutas, sus horarios de salida, por eso se parqueaba frente al Hospital, alli lo
vieron miembros del sindicato como Humberto Trujillo Orejarena y Carmenza
Suarez, luego ello resulta indicativo que no requirieron de la ayuda de JHON
IVAN ni de nadie del Hospital para conocer los movimientos y rutas de la victima,
como lo quiso hacer ver Mateus en este proceso contra LOPEZ RIVERO y ¢n el
de Fabio Villareal donde tal actividad se la asigné a Fernando Galvan, pues sus
explicaciones del error mecanografico cometido por la fiscalia al cambiar el

nombre de el flaco JHON por el del flaco Fernando, resultan muy poco creibles.

197 Récord 01:26:11 sesién de audiencia piiblica del 15 de agosto de 2019.
198 Récord 01:26:19 sesidn de audiencia publica del 15 de agosto de 2019.
198 Como lo dijo el mismo Mateus en a audiencia a Récord 01:29:00
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Tampoco los dichos de Mateus Acero permiten arribar al pleno convencimiento
de que fue JHON IVAN quien le aviso telefonicamente a Bernardo Rojas el dia
de los hechos donde estaba EXPEDITO, llamada que no fue rastreada, ni
aparece en ninguno de los estudios link allegados a la actuacion, por la potisima
razon de que la linea asignada al acusado 3153831383 como lo informé
Telefonica Moviles el 4 de marzo de 2005 mediante oficio n® GLG 250405-004324
CCTW2® “no se encontraba activa para el periodo solicitado”, esto es, los meses
de Julio, Agosto, Septiembre y Octubre de 2001 hasta Febrero de 2002, lo cual
deja sin valor argumentativo lo dicho por la apoderada de victimas sobre el
considerable namero de llamadas cruzadas entre JHON IVAN y Alejandro
Mateus, es mas, de la grafica del estudio link que obra a folio 193 ¢. 0. n® 3, no
se observan llamadas realizadas por ninguno de los abonados que alli aparecen,

el 24 de octubre de 2001.

Por su parte, Hernan Dario Rojas Rangel en diligencia de indagatoria?®! indico
que para el mes de octubre de 2001 delinquia en el municipio de San Gil y los
alrededores, luego indicé que no conocia a los sefores Fabio Villareal, JHON
IVAN LOPEZ ni a Fernando Galvan Alvarez. De igual manera dijo desconocer
que el grupo paramilitar al que pertenecia, tenian contactos en el Hospital del

Socorro para la atencién gratuita de los heridos.

En punto a la muerte de EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ refirio: 4..) el
comandante “Victor” le dio la orden al senor “Lorenzo” que le dieran de baja al senor
EXPEDITO y él nos hizo saber el mensaje gue nos mandaba el comandante “Victor” de
que alias “Nariz” y alias “El Flaco” o sea mi persona, le teniamos que dar de baja al senor

EXPEDITO esa noche y nosotros fuimos y hablamos con nuestro comandante

“Victor” y nos dijo que no podia pasar de esa noche, nos dio la pistola y nos dio

las instrucciones de como ibamos a darle de baja al sefior EXPEDITO, nos fuimos

para El Socorro ..., ahi nos estaban esperando “lorenzo”, el serior Mateus, ellos eran los

que estaban haciéndole el sequimiento al sefior EXPEDITO y nosotros con mi

cufiado nos ubicamos en un sitio detras de la plaza de ferias del Socorro ..., ahi

estaba Pedro Noé Pinzén, ..., mi cuiiado recibié una llamada de Alejandro Mateus y otra

de “Lorenzo” diciendo de que ahi iba el sefior EXPEDITO, ..., a unas cuadras hacia la via
a Bogota le dimos de baja, yo le di de baja {...)”. Igualmente aseverd que la pistola y

la moto, una DT-125 color negro, se las entregé ese mismo dia en Riachuelo, el

200 Suscrito por PEDRO A, QUINONES RAMOS Coordinador Gerencia Logistica y Gestion Documental (E). F1 154 y
ss ¢. 0. n° 3 Fiscalia.
201 Folio 67 ¢. 0. n° 6 Fiscalia. Declaracion rendida el 16 de abril de 2009.
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comandante “Victor”, como a las 3 de la tarde y el atentado se produjo como a

las 6 y algo de la tarde.

Sobre donde se encontraba €l ese dia antes de que le dieran la orden de cometer
ese homicidio, sostuvo: ...} Yo estuve en San Gil y recibi una llamada de que me
necesitaba el sefior “Lorenzo”, me llamao Alejandro Mateus para darnos la noticia de lo del
serior EXPEDITO para darle de baja, la llamada fue entre 9 a diez de la manana, me
reuni con “Lorenzo” y Alejandro Mateus y me comentaron el hecho, nos encontramos en
San Gil y ahi fue donde subi a hablar con el comandante “Victor” a Riachuelo eso fue
como a la hora del medio dia, ..., al Socorro llegamos como de las seis en adelante, ahi ya
teniamos comunicacion por teléfono y en clave nos avisaban para podernos acercar para
cuando ya tenian ubicado al sefior EXPEDITO y estuviéramos cerca del sitio donde le

ibamos a dar de baja {...)".

En torno a porque mataron a CHACON RODRIGUEZ, dijo: “...) Que yo tenga
conocimiento porque el comandante “Victor” dijo que él era guerrillero {...) Yo cuando fui a
hablar con el comandante “Victor” el dia del homicidio, él nos dio a entender lo que estaba
sucediendo con el senor EXPEDITO que era guerrillero y que le habian encontrado

pruebas, que le tenia pruebas que el senor tenia vinculos con la guerrilla {...)".

De esta primera narraciéon de como sucedieron los hechos, desde ya resaltaremos i
Cuando “Victor” dio la orden de asesinar a EXPEDITO, Rojas Rangel no estaba presente
pues dijo que se encontraba en San Gil; if) La orden se la dio “Victor” a alias “Lorenzo”,
Bernardo Rojas; iii} La orden y la ejecucion de la misma se dio y cumplié el mismo dia;
iv) como causa de muerte alias “Victor” les indicé que tenia conocimiento de que era
colaborador de la guerrilla; v} Rangel Rojas solo llegd a El Socorro después de las 6 p.m.
y minutos mas tarde le dieron de baja a EXPEDITO; y vi} el seguimiento a la victima lo
hicieron “Lorenzo” y Mateus y por eso les dieron las indicaciones a ellos de como

identificarlo.

El 26 de mayo de 200922 en nueva version Rojas Rangel acerca de si en la
muerte de EXPEDITO CHACON el comandante alias “Alfonso” intervino,
manifestd: ...} Si sefiora, “Victor” le comenté a “Alfonso” del sefior EXPEDITO CHACON
para que si autorizaba a darle la baja y “Alfonso” dio la orden que si, ahi fue cuando nos
enviaron a mi persona, al finado “Nariz” a Alejandro Mateus y a Bernardo Rojas a que
cumpliéramos la orden de darle muerte a EXPEDITO (...} Sé que a “Victor” una persona
de la sociedad del Socorro, lo hablé con él, con “Victor” y él le informé a “Alfonso” y

“Alfonso” autorizé {...)>. En esta oportunidad, algo mas de un mes después de

202 Folios 174 y 175 c.0. n® 10 Fiscalia.
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haber sido indagado, ya su relaté empezd a tener cambios pues incluyo al
comandante “Alfonso”, pero no dijo porque él se enteré que este dio la orden a
“Victor”, e incluyé igualmente a una persona ajena a los paramilitares, la que

hablé de la victima con “Victor”, sin relacionar nombres ni motivo.

Luego de dos afos largos203, -el 1 de agosto de 2011- al volver a ampliar su
declaracién, expuso que queria aclarar su primera versién en cuanto a que fue
Fabio Villareal quien mandé cegarle la vida a EXPEDITO CHACON, ello por
problemas personales que tenian al interior del Hospital del Socorro, y narré de
un encuentro sostenido en el corregimiento Riachuelo del municipio de Charala
entre agosto y septiembre de 2001 al que asistié Fabio y el comandante “Victor”
para solicitar la ejecucién de tal hecho, y en otra ocasién, en presencia suya lo
hizo en un balneario llamado “El Salto” donde cuadraron un monto de dinero y
por eso se le dio la orden de hacerle seguimientos a la victima, hasta el 24 de

octubre de ese mismo afio cuando él y alias “Nariz” le quitaron la vida.

De la misma manera reveld que luego de sucedido el hecho, huyendo de la policia
se metieron con todo y moto a un cafetal y al cabo de cuatro horas Bernardo
Rojas y Mateus los recogieron, se fueron para un montallantas, alli tomaron
trago hasta la madrugada y luego los embarcaron en “una tractomula” para que
los acerca a San Gil, el sefior solo los llevo hasta El Socorro y de alli se fueron
en bus a San Gil, se cambiaron y viajaron a Bucaramanga donde se encontraron
con alias “Victor” quien les dijo que al dia siguiente debian volver a seguir

trabajando.

De este dicho se desprende que el lugar de refugio fue un cafetal pero no precisé
ser la finca de los sobrinos de la esposa de Noe Pinzén, llamados “Los pacos”
como lo dijo Mateus, tampoco concuerda con el dicho de Mateus acerca de que
ya sobre las 5 de la mafiana, del montallantas los embarcé en un taxi hacia

Bucaramanga y les dio un dinero para que fueran a comprar ropa.

Asimismo, refiridé ese dia de la reunién él era urbano bajo el mando de Mateus
Acero y por eso el comandante “Victor” los mandé llamar. Lo que tampoco
concuerda con los relatos de Mateus, pues en la audiencia publica dijo que

“Victor” lo mandé llamara a él y que no recordaba si “Lorenzo” ya estaba alla,

20 Folios 212 a 215 ¢. 0. n° 10 Fiscalia.
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aungue en otro momento dijo que fue a los dos a los que llamé y por eso subieron

juntos, Mateus y Bernardo Rojas.

Es decir, ninguna version de estos dos testigos concuerda, por lo tanto, no le
queda claro al despacho cual es la verdadera, ni cual de los dos con toda certeza
y veracidad narré lo sucedido, ni siquiera en qué momento lo hizo, si en las
primeras salidas cuando tenian mas fresco el conocimiento de lo que realizaron
cada uno, pues incluso esas deponencias poseen inconsistencias a pesar de
haber sido dos personas que participaron en e! hecho, y ello, contrario a la

posicién del fiscal, diametralmente desvalora sus testimonios y genera dudas.

Ahora bien, Rojas Rangel, ese 1 de agosto de 2011 ya incluyé en la aludida
reunién en “El Salto” a alias “El flaco” de nombre JHON que en ese entonces era
el escolta personal de Fabio Villareal y quien le colaboré indicando por donde y
a qué hora la victima saldria para su casa, es decir, segun este testigo, ya no
fueron Bernardo y Alejandro quienes hicieron este seguimiento, sino que fue €l
gracias a la colaboraciéon de LOPEZ RIVERO, situacion que Matus siempre se
arrog6 junto con Bernardo, es decir, en este tema Rojas Rangel dijo la verdad en

desarrollo de su diligencia de inquirir y no en esta ocasion.

Aclaré, la participacién de Villareal y de JHON IVAN, no la mencioné al ser
escuchado en indagatoria, por miedo a que le pasara algo a su familia 0 a él,
curiosamente resulté ser la misma justificacion dada por Mateus Acero al

cambiar su versién e incriminar a Villareal Nohora y a JHON IVAN LOPEZ.

En esa oportunidad también se le interrogd si conocia a Fernando Galvan y de
manera enfatica contestd que no. Sin embargo, en entrevista rendida ante
funcionarios de policia judicial, el 1 de febrero de 2013, cambié su dicho sobre
los asistentes a la reunion en el sitio “El Salto” donde presuntamente se planed
la muerte de EXPEDITO CHACON, pues expuso: 4...)en el ano 2001 conoct al sefior

Fabio Villareal junto con su conductor, su nombre es Fernando Galvan alias El flaco

en el corregimiento de Riachuelo en el sitio llamado “El Salto” que es un balneario, sitio
donde se efectudé una reunién donde Fabio Villareal y Fernando Galvan se reunieron con
los comandantes Alias “Alfonso” (...} alias “Victor” {...) y junto con el sefior Alejandro

Mateus alias “Rodrigo”|(...) en esa reunién nos encontrabamos los escoltas de “Alfonso”,

“Rodrigo” y “Victor” {...) por lo que pidié Fabio Villareal y Fernando Galvan se decidio
matar a EXPEDITO CHACON {...)”. Notese que no solo cambia el nombre del
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acompanante de Villareal Nohora, el flaco JHON por el de Fernando Galvan
Alvarez, a quien, entre otras cosas, ubico directamente como la persona que

junto con Villareal solicité se diera muerte a CHACON RODRIGUEZ.

Véase que en esa deponencia dijo que cuando estaban en la caseta esperando
que se les avisara sobre la llegada de la victima, fue a €l a quien primero llamo
Bernardo Rojas para darle la informacion y luego lo hizo Alejandro Mateus, en
la indagatoria hizo mencién de que la llamada la recibié de estas dos personas
su cunado alias “Nariz”. Ademas, indicé que fuera de la reunién en “El Salto”,

no supo de méas reuniones que Villareal hubiera tenido con las autodefensas.

En posterior declaracién vertida ante la Fiscal Especializada 118 de Derechos
Humanos el 18 de febrero de 2013204, repitié de manera “textual” -como antes
se dijo, da la sensacion de que el texto fue copiado y pegado- el relato resenado
en precedencia, en el que mencioné a Fernando Galvan Alvarez como la persona
que junto con Villareal Nohora se reunio con los comandantes de la organizacion

irregular para solicitar la ejecucion de EXPEDITO CHACON.

Misteriosamente el 13 de agosto de 2015* bajo la gravedad del juramento
cambio su versién en la que ubicé a JHON IVAN LOPEZ, como la persona que
el dia de los hechos se encontraba en el atrio de la iglesia principal con Mateus
esperando que pasara EXPEDITO para informarle a €l por donde iba la victima,
pero también adujo que Fabio Villareal en el sitio llamado “Fuego Verde o
Culitos” por la via a Oiba le pido a alias “Victor” a alias “Rodrigo” y a Bernardo
Rojas que le quitaran del medio a EXPEDITO CHACON porque no lo dejaba
avanzar con las cosas en el Hospital. De este dicho no se logra saber si fue que
cambio el sitio de la multicitada reunién o, se estaba refiriendo a otra a pesar de
haber indicado antes que no conocié de mas encuentros de Villareal con

miembros de la organizacion, indefiniciones que amplian la duda.

Llama la atencién del despacho la insistencia de este deponente de que sus
dichos los corroboraban los aportados por un informante, como aparecia en el
proceso, entendiéndose que aludia al documento anénimo, denotando ello que

debié leerlo y de alli extracto muchos de sus contradictorios y cambiantes

204 Folios 234 a 236 c.o. n® 11 Fiscalia.
205 Folios 131 y ss c.0. n® 12 Fiscalia.
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dichos, cosa que igualmente sucedid con otros testigos de cargo, Mateus Acero,

incluso los sindicalistas Trujillo Orejarena y Victor Julio Duran Zuniga.

En dicha versién ya no excuso a Pedro Noe Pinzon, sino que manifesté que €l era
sabedor de que iban a matar a EXPEDITO, y que la finca donde se escondieron
era la de sus sobrinos “Los pacos”, pero detallo que llegaron alla a un potrero y
en una quebrada escondieron la moto, la pistola y los cascos, ya no fue en un
cafetal. Empero, a renglon seguido narro que se fueron para el montallantas con
Bernardo v Alejandro y que “el carro y las armas quedaron ahi en la casa de los
sobrinos de Pedro Noé Pinzén”, o sea, no fue la moto, los cascos y las armas las
que dejaron enterrada en la quebrada, sino que fue un carro y las armas lo que
dejaron en la casa de “Los pacos”, mas dichos inciertos que ahondan la duda y
que tampoco concuerdan con los aportados por Mateus, a pesar de que ambos

insistieron en que este homicidio fue planeado antes por ellos.

No puede pasar por alto el despacho que el 5 de febrero de 2016, Rojas Rangel
declar6 en contra de “los Pacos” a quienes incluyé como colaboradores de las
autodefensas, pero en esa ocasion igualmente mintié pues dijo que el dia que le
quito la vida a expedito, en casa de ellos guardé la moto y que ahi se escondieron
Bernardo Rojas, Pedro Noe Pinzon, Alejandro Mateus y €l, lo que muestra su
tendencia a enganar a las autoridades para incriminar a las personas, como

sucedid en este asunto.

En esta ocasién negd conocer a Fernando Galvan y justificé la menciéon que sobre
él hizo en anterior declaracién como una confusién suya en el nombre, pues
supuso que el tal JHON era el mismo Galvan, ello por cuanto no les conocia los
nombres pues no se crio con ellos, excusa parecida a la de Mateus, que no genera
credibilidad. Pero al practicarse el reconocimiento fotografico solo indicé que
nada mas sabia alias El flaco era el conductor de Fabio Villareal, pensé que
JHON era una chapa y se negoé a observar los albumes fotograficos®’. Lo cual,
genera incertidumbre si con el remoquete de el flaco relacionaba a JHON IVAN

LOPEZ o a otra persona.

Al ser escuchado en testimonio bajo la gravedad del juramente en desarrollo de

la vista publica ante este estrado judicial el 27 de septiembre de 2017,

206 Folios 1 a 3 ¢. 0. n° 13 Fiscalia.
207 Ver folios 136 y 137 c.0. n° 12 Fiscalia.
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declaracion que se adjuntd a este proceso como prueba trasladada por solicitud
de la apoderada de victimas, cuando se le preguntd si el grupo de Mateus y
Bernardo Rojas tuvo algun tipo de relacidon con el Hospital San Juan de Dios del
Socorro, sostuvo: “...) si sefiora, se hablaban con el director y con el escolta uno que
le decian “el flaco”, no recuerdo los nombres de ellos porque los veia no mas con ellos
(...}208. Mas adelante, expuso que el dia de los hechos, en el parque estaba Mateus
con “el flaco” que trabajaba con Fabio, con el que iba a esas reuniones con Fabio,
sin que supiera quién era ese sefor, si era un escolta, pero que ‘no era

empleado del Hospital”, asimismo, adujo no saber quién era Fernando Enrique

Galvan Alvarez. Al momento de interrogarsele sobre quién es JHON IVAN

LOPEZ, expuso: ...} ese mismo es “el flaco”, que recuerde si, es JHON el flaco,

el que era el escolta {...) el flaco decia que él ayudaba y andaba con armas y todo

(...}"209,

Al ponérsele de presente lo dicho por él referente a que conocié a Fabio Villareal
junto con el conductor Fernando Galvan alias “El flaco” en el corregimiento de
Riachuelo en el Balneario “El Salto”, cuando se le solicité aclarar sobre si el
conductor Galvan alias “el flaco”, era diferente al “flaco JHON” el escolta, indico:
“(...) pues yo conoci al flaco, yo fui el que conoci al flaco (...} o sea la verdad andaba con
él, era el escolta, a veces le manejaba, no sé él andaba con él. El nombre no se lo sabia,

creo que es JHON IVAN, pero no sé exactamente {...)"210,

Dada su evasiva respuesta, se le pregunté porque en esa oportunidad hablo de

Fernando Galvan, esto dijo: ¥...) del sefior, porque el serior también estaba en ese
entonces alld en el Hospital, pero {...) lo nombraban como Galvan, pero no sabia si era

nombre o chapa, “el flaco” JHON lo nombraba, pero yo no lo vi alld, en reuniones yo

no lo vi al sefior™!!. Ante insistencia del despacho en que esclareciera si lo que

manifesté en la entrevista rendida el 1 de febrero de 2013 era cierto, sostuvo:

“(...) pues el nombre que estaba yo creo que esta trocado, porque el serior ese
dia no estaba en esa reunion, estaba era el que yo le digo, uno flaco, yo de pronto

dije mal el nombre, como uno ahi en Justicia y Paz le dicen y sacan los

nombres, entonces de pronto yo lo dije equivocadamente {...)212. Esto no

solo no es creible pues la entrevista no fue rendida ante Justicia y Paz sino ante

un investigador de Policia Judicial, pero ademas pone en duda la justificacion

208 Récord 00:35:14.
209 Récord 01:05:58.
219 Récord 01:11:08.
211 Récord 01:11:15

212 Récord 01:12:59.
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de Mateus sobre que se tratdé de un error mecanografico cometido por la Fiscal y
deja al descubierto lo acomodado de sus dichos, conforme al proceso en que los

ofrecian.

Finalmente, el 14 de agosto de 2019, al practicarse su testimonio jurado en la
vista publica, en torno a la muerte de EXPEDITO CHACON reconocié haber sido
el autor material, ello por cuanto esa orden se habia dado como 6 meses antes
y no la habian cumplido los muchachos, porque les daba miedo, por eso se la
transmitieron a él y a alias “Nariz”, dicho que, de entrada precisa ¢l despacho
resaltar, contradijo Mateus Acero, cuando indicé que las 6rdenes se cumplian

inmediato, 0 en maximo 8 o 15 dias, no duraban meses.

Acerca del conocimiento que poseia de las presuntas relaciones del grupo
armado ilegal en el cual militaba con las directivas del Hospital San juan de Dios,
adujo: “...) claro si sefiora, efectivamente el serior del hospital se reunia, Fabio Villareal,
con el comandante alias “Victor”, en un sitio que se llamaba “Tres Culos” saliendo del
Socorro, habia unos kioskos en paja, ahi se reunian {...})". Lo supo porque estuvo

presente en las reuniones que se llevaron a cabo, dijo: (...) eso fue entre el ario

2001, como marzo abril, por ahi en esas fechas, de ahi de esas fechas en adelante,

ahi hubieron dos reuniones pero no me acuerdo muy bien las fechas y otra que fue en
Riachuelo que también fue el senor Fabio (...)”". Recordemos que Mateus Acero
sostuvo que fueron como en agosto o septiembre de 2001, inconsistencias en las
que, a no dudarlo, entraban estos dos testigos pues sus dichos fueron
acomodados, pero ademas recordemos que en la primera ocasidon que este
ciudadano declard e hizo inculpaciones contra Villarreal Nohora, JHON IVAN
LOPEZ ¢ incluso Fernando Galvan Alvarez, manifesté que solo fue una reunion
en la que vio a estas personas con el comandante “Victor” y que tal encuentro se

suscité en el sitio denominado “El Salto” en Riachuelo, y que fue la iinica, la

primera de sus mentiras, que luego no logro sostener dado el cambio de sus

versiones.

Recuérdese que en otra de sus anteriores versiones refirié que cuando iba al
Hospital, llegaba a la oficina del gerente, hablaba con €l, y este ordenaba a
sus empleados que le prestaran la atenciéon que necesitaba, no obstante, en

la vista publica esto expuso: ...} yo nunca estuve alla en ese, en la direccién

w24

de ese hospital, {...)

213 Récord 00:21:35 al Récord 00:22:09 sesion de audiencia publica del 14 de agosto de 2019.
214 Récord 00:26:07 sesion de audiencia pablica del 14 de agosto de 2019.
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En esta oportunidad también indicé que a la victima la logré identificar por las
resenas que ese dia le dieron Bernardo Rojas y Alejandro Mateus Acero, pues
eran las personas que los siguieron cuando este se transportaba en su
Volkswagen. No mencioné en ninguna actividad de seguimiento a JHON IVAN
LOPEZ, apenas si dijo que lo vio sentado en el parque con Alejandro Mateus y
que era desde ese sitio que le decian por teléfono que estuviera pendiente que la
victima ya iba?"®, pues él pasé por alli en la moto, lo que no concuerda con uno
de sus dichos anteriores, en cuanto a que ese dia Mateus y Bernardo Rojas le
dieron la orden de matar a EXPEDITO CHACON, mandato que €l subid y
corrobord con su comandante “Victor” este les dio las pistolas y la moto, y
pasadas las 6 de la tarde fue que arribé a El Socorro y se ubicé en el sitio donde
debia esperar a la victima, lo que nos lleva a preguntarnos en qué momento paso

por el parque, si el tiempo no le daba.

Frente al cuando, como y quién les dijo que debian ejecutar este homicidio,

narro: “...) un tiempo antes, “Victor” nos retune un tiempo antes, nos da las pistolas

desde Riachuelo, nosotros, nos reune a mi cufiado que es alias “Nariz”, a “Rodrigo” y a
Bernardo y a mi, y nos empieza a decir cémo vamos a hacer, el seguimiento normal que
ellos tenia que hacer de salida, y yo tenia que estar en un punto para esperarlo no mas
(...)21s. Esto deja en entredicho tres cosas, la primera si las armas y la moto se
las entregd “Victor” el mismo 24 de octubre de 2001, la segunda si estuvo o no
en la reunién, pues primero dijo que estaba en San Gil y ahora dice que “Victor”
los reuni6 a él, Bernardo Rojas y Mateus Acero, y la tercera, si esa reunion fue
ese mismo dia o dias anteriores. Incongruencias que solo demuestran relatos
inconsistentes con lo que realmente sucedio6 ese dia y los previos al asesinato de

EXPEDITO CHACON.

Sus respuestas se notan del todo evasivas e imprecisas al dar a conocer porqué
JHON IVAN estaba sentado en el atrio de la iglesia con Alejandro Mateus, tanto
asi que expuso eran cosas que debian indagarse con Alejandro, es decir, este
testigo no conoce ni sabe a ciencia cierta el porque estaba LOPEZ RIVERO
sentado en el atrio de la Iglesia con Mateus Acero. Y ademas, en esta ultima
salida procesal, negd haber conocido a Fernando Galvan en el ano 2001, de
manera textual adujo: “(...) ah no, no serfiora por ahi hasta lo incluyeron en el

proceso diciendo que nosotros lo viamos (s mencionado, pero no, yo nunca lo

215 Récord 00:36:18 ibidem.
216 Récord 00:39:31 ibidem.
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®2I7  no obstante, como antes quedd

»

mencioné, no porque no lo conoci {...)
resefiado, en dos oportunidades anteriores lo inculpé en estos hechos, situacion
que demuestra atn mas, la facilidad con que los testigos de cargo de la fiscalia

mintieron.

Asi las cosas, de la anterior resefia cronolégica de las diferentes deponencias
vertidas por Rojas Rangel y Mateus Acero en esta actuacion y otras dos de las
que se trasladaron sus testimonios en audiencia publica y de las versiones libres
dadas ante justicia y Paz, se avizor6é que han sido cambiantes y contradictorias
en algunos aspectos, que no por ser usual que pase, como indico el delegado
fiscal, se deba omitir su contrastacién y analisis, pues al verificarse que
corresponde, como en este asunto, a dichos mendaces, sobre la forma como se
desarrollé el inter crimis desde su planeacién hasta su ejecucion junto con el
sefialamiento de quienes participaron en el mismo, demerita per se su valor

suasorio.

Por ello, resulta necesario traer a colacion lo que, sobre la valoracién de los
dichos cambiantes o retractacion de los testigos, ha venido sosteniendo nuestro
méaximo Tribunal en lo penal, por lo que, resaltaremos entonces, dos de los mas

recientes fallos que en tal sentido ha emitido la Alta Corporacién, asi:

El 21 de febrero de 2018 en decision SP377-2018, radicado n® 48.959 con
ponencia de la Dra. PATRICIA SALAZAR CUELLAR, se esboz6:

“(...) Esta Corporacién ha establecido algunos parametros para valorar el cambio de
version de los testigos o su retractacion. En la decision CSJSP, 25 Ene. 2017, Rad.
44950, dijo:

El hecho de que un testigo haya entregado dos versiones diferentes frente a un mismo
aspecto, obliga a analizar el asunto con especial cuidado, bajo el entendido de que:
(i} no puede asumirse a priori que la primera o la ultima versién merece especial
credibilidad bajo el tinico criterio del factor temporal; (i) el juez no estd obligado a
elegir una de las versiones como fundamento de su decisién; es posible que concluya
que ninguna de ellas merece credibilidad; (i) ante la concurrencia de versiones
antagénicas, el juez tiene la obligacion de motivar suficientemente por qué
le otorga mayor credibilidad a una de ellas u opta por negarles poder
suasorio a todas; (iv) ese andlisis debe hacerse a la luz de la sana critica, lo que no
se suple con comentarios genéricos y ambiguos sino con la explicacién del raciocinio
que lleva al juez a tomar la decision, pues solo de esa manera la misma puede ser
controlada por las partes e intervinientes a través de los recursos; (uv) la parte que
ofrece el testimonio tiene la carga de suministrarle al juez la informacion
necesaria para que éste pueda decidir si alguna de las versiones entregadas
por el testigo merece credibilidad, sin perjuicio de las potestades que tiene

217 Récord 00:49:43.
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la parte adversa para impugnar la credibilidad del testigo; (vi) la prueba de
corroboracion juega un papel determinante cuando se presentan esas situaciones;
entre otros aspectos.(...)” (Enfasis suplido).

Y en la decision SP1952-2020 adoptada el 1 de julio de 2020 dentro del radicado
n°® 51.914 con ponencia del Magistrado Dr. GERSON CHAVERRA CASTRO,

refirio la Corte:

“{...) Bien se ha indicado que cuando una persona desdice de su dicho sin explicacién
alguna atendible o razones que la hagan justificada, debe entenderse en principio
que queda incélume su version original en aquello materia de rectificaciéon o
retractacion, siempre que sometida a valoracién bajo los derroteros de la sana
critica, se ofrezca creible y no haya motivos que le resten veracidad a lo
aseverado inicialmente (Rad. 43482 de 2016) {...)".

Pues bien, bajo el amparo de tales derroteros jurisprudenciales y el analisis
detallado de contrastacion y resefia de inconsistencias y dichos amanados
destacados frente a las variadas deponencias de los dos principales testigos de
cargo, realizado en precedencia, el despacho arriba a la indefectible conclusion
que estos dos testigos después de haber ofrecido sus descargos en diligencia de
inquirir al interior de esta actuacion, sin reparo alguno se dedicaron a mentirle
a la justicia y a las victimas, bajo el inapropiado y embaucador discurso de haber
recibido amenazas contra sus vidas, y sentir miedo de poder ser atacados en su
integridad o la de sus familias, a pesar de que estaban privados de la libertad,

condicién que no les impidié seguir delinquiendo.

Lo anterior encuentra comprobacion en el hecho de que fueron algunos de sus
companeros y jefes superiores dentro de la organizacién armada irregular
quienes se encargaron de desmentir sus dichos, como, por ejemplo, Rodrigo
Pérez Alzate alias “Julian Bolivar” quien el 1 de abril de 2009?!® sobre el homicidio

de EXPEDITO CHACON, revelo:

“(...) De este homicidio supe gracias a las averiguaciones que he venido haciendo para
esclarecer los hechos cometidos por los hombres que estaban bajo mi mando, lo que
pude conocer fue que el comandante alias “Victor” habia citado a una reunién a varios
de los hombres que estaban bajo su mando para informarles de las actividades del
sefnor EXPEDITO CHACON, alias “Victor” lo sefialaba como miembro activo de la
guerrilla del ELN, ese mismo dia les ensefié una lista en la que se relacionaban varias
personas de la region las cuales habian sido victimas de secuestro y extorsiones por
parte del grupo guerrillero, también contenia un listado de los posibles candidatos a
ser secuestrados, este documento, segun alias “Victor” fue sustraido de las
pertenencias del sefior EXPEDITO CHACON. Una vez enteré a sus hombres de esta
situacion ordend adelantar un operativo con el fin de darle muerte al sindicado, recibida

215 Folios 268 y ss ¢. 0. n° 4 Fiscalia.
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la orden el sefior Herndn Dario Rojas Rangel lo asesiné con arma de fuego frente al
Club El Socorro, en este hecho también participé el serior alias “Nariz” que fue quien
condujo la moto, alias “Lorenzo”, alias “Rodrigo” que participaron en las labores de
inteligencia y planeacion del operativo y el senor Pedro Noé Pinzdn, este porque estuvo
presente en el momento en que alias “Victor” imparti6 la orden de darle muerte al senor
CHACON{...)".

Relato que, como se observa, coincide incluso con apartes de los vertidos por
Mateus Acero, Rojas Rangel y que se muestra coherente con la forma de actuar
de las autodefensas en aquella época por lo que merece credibilidad, pero
ademas, permite vislumbrar que si existid una reunién donde se emitid la orden
para ejecutar a EXPEDITO CHACON, que en efecto la presidio alias “Victor”,
pero no con personas ajenas a la organizacion sino con la presencia de sus
subordinados jerarquicamente, esto es, alias “Lorenzo”, alias “Rodrigo”, Hernan
Dario Rojas Rangel vy alias “Nariz”, incluso ubico a Pedro Noe Pinzén en dicho

evento, pero descartdé como eventual su presencia alli.

Al ser escuchado en la vista publica, el 14 de noviembre de 2019, adujo que el
hecho de la muerte de CHACON RODRIGUEZ lo confesé en Justicia y Paz, con
soporte en las declaraciones hechas por los sefiores Alejandro Mateus, Hernan
Dario Rojas Rangel y Pedro Pinzon porque desafortunadamente el sefior Carlos
Almario estaba muerto pero que desconocia las razones que llevaron a este senor

a ordenar esa muerte?'?.

En punto al porque EXPEDITO fue victima de las autodefensas, conté que en
las reuniones que al interior de la carcel Modelo de Bucaramanga llevé a cabo
para esclarecer los hechos victimizantes cometidos por el grupo guerrillero
comandando por él en esa época, fue Mateus Acero el que mas aportd
informacién la cual se centré en afirmar que: “...} el sefior EXPEDITO CHACON
estaba al servicio de la guerrilla del ELN y le habia sido encontrada una lista con, en la
que relacionaba personas las cuales ihan a ser extorsionadas o a ser victimas de boleto
como llamdbamos nosotros en esta época (...)"*". Lo que coincide con lo declarado por
Pérez Alzate v por los mismos Mateus Acero y Rojas Rangel al inicio de esta
investigacion y que denota entonces que fue esa la tinica verdad sobre el motivo

de la muerte de la victima en este asunto y por eso las replicaban en las carceles

antes de versionar ante Justicia y Paz.

219 Récord 00:37:57 sesion de audiencia publica del 14 de agosto de 2019.
220 Récord 00:47:27 sesion de audiencia pablica del 14 de agoesto de 2019
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De otra parte, se traslado a este asunto la declaracion que vertiera el 28 de agosto
de 2014 Pérez Alzate ante la Fiscalia Sexta Especializada adscrita al Grupo de
Trabajo para la Investigaciéon de Falso Testimonio y Delitos Conexos, a quien le
asignaron la investigacion de Mateus Acero por falso testimonio y fraude
procesal, momento en el que dijo desconocer el cambio de version ofrecida por
Mateus Acero en cuanto a que Villareal Nohora colaboré con las autodefensas y
tuvo participacién en este homicidio, y sobre los presuntos constrefiimientos que
Mateus Acero y Rojas Rangel venian recibiendo en la carcel para declarar en

favor de Villareal indico no haber sido informado de ello, pero ademas agrego:

“(...) Si fueron constrefidos sefiora Fiscal, yo no tenia conocimiento de eso, me vengo a
enterar en este momento con lo manifestado por Usted no entiendo porque el serior
Gerardo Alejandro Mateus no me informé de esto, porque como le digo es un hecho
que ya fue confesado por mi en Justicia y Paz, inclusive por el cual ya estoy condenado
en Justicia y Paz, ya hay una sentencia condenatoria por este hecho y me parece muy
extrafio que después de tantos afios vengan a cambiar la version gque

entregaron a la Justicia Transicional en este caso creo que es la Fiscalia 51
(...)7221,

Lo anterior, claramente deja entrever la perversa actuacion de estos dos testigos
con el protervo fin de incriminar falsamente a Villareal Nohora y de paso a sus
colaboradores cercanos, como JHON IVAN LOPEZ y en su momento Fernando

Enrique Galvan Alvarez.

Ante esa misma fiscalia delegada, el 17 de septiembre de igual anualidad -2014-
, declaré Edinson Sanmiguel, quien expuso haber ingresado a las autodefensas
en el afio 2002 incorporado por el comandante “Victor”, su incorporacion fue
como informante pues era taxista en San Gil, y en enero de 2003 conocié a
Alejandro Mateus Acero a quien le hizo visitas en la carcel, pero por amistad, sin
embargo, recordé que en una ocasion, cuando capturaron a Villareal, €l senor
del Hospital, Alejandro lo llamé y le dijo que buscara a alguien de la familia de
¢l para que acudieran a la carcel a hablar con é€l, efectivamente cumplio el
encargo y hablo con una sefnora al parecer cufiada de Villareal a quien le
comentd lo que Mateus le dijo, es decir, que mandaran a alguien asi fuera a un

abogado o alguien para que hablara con €l en la carcel?22,

Narraciéon que, deja al descubierto las malas practicas de Mateus Acero al
interior de la carcel encaminadas a constrenir a la gente, y no a recibir

constrenimientos €l como lo quise hacer ver, pues también Sanmiguel dijo que

221 Récord 00:16:17. sesion de audiencia ante la Fiscalia 6 Especializada - prueba trasladada
222 Récord 00:16:15 sesion de audiencia ante la Fiscalia 6 Especializada — prueba trasladada
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era usual que en esas visitas Mateus le pedia llevarle el naimero de su celular a
varias personas con las que requeria hablar, y que igualmente quiso involucrarlo
en un falso positivo con unos agentes del Gaula, razon por la cual él lo denuncid
pues recibié amenazas, esto dijo cuando se le cuestiono a quien se iba a

involucrar en un proceso por ese falso positivo:

“...) Esto, ahi se iba a involucrar a un comerciante en El Socorro llamado
Camilo Eduardo Gémez, porque?, porque alias “El flaco”, fue capturado en El
Socorro, y, y creo que_en ese entonces estaban extorsionando a Camilo no me
consta, en ese entonces lo estaban extorsionando entonces Camilo sequn “El
flaco” Camilo dizque lo vio y le eché el Gaula y fue la captura de él y ¢l me
difo a mi, Hernan Dario Rojas Rangel me dijo yo a Camilo lo mato ¢ lo pego en
un proceso y le dejo preso, eso me lo dijo él antes de {...)"??3,

Afirmacién esta que encuentra concordancia con lo afirmado por Hernan Dario
Rojas Rangel ante este estrado judicial pues al narrar la forma como se dio su
captura dentro del Hospital San juan de Dios en El Socorro en el afio 2005,
afirmo: “...) porque me entregé un serior de la drogueria, de la drogueria del Socorro,

Camilo Eduardo Gémez, iba a asesinar a un sindicalista pero no me acuerdo el nombre

de ese sefior, yo ya lo dife en Justicia y Paz, todo eso lo he aclarado {... }#??%. Lo cual
denota que sus acciones si eran represivas y de constreflimiento contra personas

seleccionadas por ellos.

Asimismo, cuando se interrogd a Edinson Sanmiguel si supo o Alejandro Mateus
le dijo si el conductor de la época del senor Fabio Villareal también estuviera

vinculado con esos hechos, indicé: “...) no serora, y en el 2011 algo asi él si me

pidié el favor de que hablara con el muchacho que es Jhon pelos que es como yo
»225

lo distingo a él que para que lo buscara y para que él lo llamara {...}

Y sobre si tampoco le dijo para que lo queria, revelo:

“(...} en ningtin momento, no para nada, o sea, segun lo que, o sea lo que después en
San Gil yo lo llamo a él, le dije seiior yo no me he encontrado a este muchacho
Jhon pelos, yo no me lo he encontrado entonces me_dijo, vea cuando lo
encuentre_hdagale saber que es para una, para lo del proceso de él que si él
quiere gue lo saque o que lo meta como quiera arreglar. Resulta que para ese
entonces como a los 8 o 15 dias me encontré con el muchacho que iba con el
hijo, un nifio como de dos tres anitos, y yo le dije vea Jhon pelos, que haga el
favor y llame a Alejandro a la modelo que él necesita hablar con Usted, él lo
que me dice es que yo no_tengo nada que hablar con ese delincuente, que si
alguien me tiene pues yo voy a hablar en la fiscalia a ver qué es lo que quiere
ese sefior conmigo pero yo no tengo nada que hablar con él, yo lo llamo y le
digo oiga serior, esto, Alejandro, esto, pasa lo siguiente este muchacho dice

223 Récord 00:21:35 sesion de audiencia pblica ante este juzgado llevada a cabo €l 14 de agosto de 2019,
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que no tiene nada que hablar con Usted que cualquier cosa pues que hablen
en la fiscalia que él no tiene nada, entonces él me dijo ja, sabe qué, entonces

lo voy es a echar es pal ante, lo voy a nombrar pa que sea serio, esas fueron
las palabras gue é1 me dijo (...)"*.

Lo anterior, como puede verse, demuestra una vez mas que Mateus Acero aporto
dichos mentiros a la actuacién pues se acredita que cambio su versién y lo hizo
fue precisamente por el constrefiimiento e interés econémico que tenia sobre las
personas que pretendid e inculpé en hechos delictivos cometidos por la
organizacion armada ilegal, y no, como lo quiso hacer ver, por que sintié miedo
de contar lo verdaderamente sucedido, que fue el argumento que afios mas tarde

utilizo para inculpar a Villareal Nohora y a JOHN IVAN LOPEZ.

Tampoco puede perderse de vista que en la audiencia publica los sefhores
Gersain Arguello y Alfredo Lopez Rivero hermano del acusado, dieron cuenta de
llamadas amenazantes que recibieron de Mateus desde la carcel, es decir, el
ideado plan de Mateus Acero y Rojas Rangel de estar siendo extorsionados se
quedé sin fundamento con los dichos de Edinson Sanmiguel y si en cambio

corroboraron los dichos de Gersain Arguello vy Alfredo Lopez Rivero.

Igual situacion se logra evidenciar de las versiones que al interior de esta causa
ofrecié Hernan Dario Rojas Rangel, el que en su dos primeras salidas -diligencia
de inquirir y posterior declaraciéon en el afo 2009- sostuvo no conocer a Fabio
Villareal Nohora ni a JHON IVAN LOPEZ, tampoco a Fernando Galvan Alvarez,
y aunque en la que rindiera en el afio 2011 ya su relato vario en relacién, para
denotar la participaciéon en el hecho de Villareal Nohora y su escolta, JHON “el
flaco” e insistié en no conocer a Galvan Alvarez, tanto su exposicién como la de
Mateus Acero, dieron un giro va en el 2013 cuando se refirieron a JHON IVAN
LOPEZ RIVERO “el flaco” como el escolta de Villareal Nohora, dicho que en el
2017, los dos mencionaron como Un error o equivocacion frente al nombre, pues,
dijo el que conocié como “El flaco” era JHON IVAN LOPEZ, incluso en la
audiencia publica Mateus Acero adjudico tal desliz como un error mecanografico

de la Fiscalia.

Sin embargo, precisa el despacho, los relatos vertidos conforme a su odptica
individual, no solo muestran un retractacién sino que, en algunos aspectos se

muestran contradictorios, inconsistentes e imprecisos acerca de particulares

226 Récord 00:24:58,
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situaciones tales como el lugar en el que se llevo a cabo la supuesta reunion de
Villareal Nohora y uno de sus empleados con los comandantes paramilitares
para solicitar la ejecucion de CHACON RODRIGUEZ puesto que Rojas Rangel
adverd, fue en el Balneario “El Salto” del corregimiento Riachuelo del municipio
de Charala, mientras que Mateus Acero en unas ocasiones expuso que
efectivamente habia sido alli, pero ya en la audiencia publica sostuvo que se

reunieron en el sitio denominado “El motorista”.

De igual forma existe disparidad en cuanto a la fecha de ocurrencia de tal
encuentro y la ejecucion de la orden que de alli presuntamente salid, por cuanto,
Rojas Rangel en una ocasion dijo que ese mismo dia la habian ejecutado, en
horas de la tarde, luego dijo que dias después de que se le hiciera seguimiento,
y Mateus Acero expuso que la reunion se llevé a cabo una semana o 15 dias

antes del asesinato.

Y, sobre los miembros de la organizaciéon irregular que acudieron a la aludida
reunion, de la misma manera se avistan inconsistencias, pues Rojas Rangel en
un principio no ubicd a Mateus Acero en la misma, en otra ocasioén si lo hizo y,
a su vez, Mateus Acero entrdé en la misma contradiccion pues inicialmente
expuso que terminada la reunion de Villareal Nohora con sus comandantes, alias
“Victor” los mandé llamar a él y a alias “Lorenzo” y les impartio la orden de cegar
la vida de EXPEDITO CHACON, pero en posteriores relatos hizo mencién a que

él fue uno de los participantes en aquel cenaculo.

Ahora bien, no puede pasarse por alto, que, como también lo resalté el despacho
con anterioridad, Mateus Acero al presentar su version libre ante la Justicia
Transicional, ano 2008, sefialé que la motivacion de la organizacién irregular
para cegar la vida de CHACON RODRIGUEZ, estuvo precedida de informes que
poseian acerca de que este era un asiduo colaborador de la guerrilla del ELN v,
por tanto, aclard a una de las victimas asistentes, que ni Fabio Villareal n1 JHON

IVAN LOPEZ “el flaco” habian tenido ninguna participacién en el hecho.

Por manera que, para el despacho, las versiones de estos dos testigos no
comportan credibilidad y menos certeza de la participaciéon de JHON IVAN
LOPEZ RIVERO en el homicidio de EXPDEDITO CHACON RODRIGUEZ,
ademas porque del analisis de la actuacidén también refulge evidente que fuera

de las manifestaciones de estos dos testigos, ninguna otra prueba sirve de
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sustento para adoptar la peticion de condena deprecada tanto por la delegada
fiscal como por el apoderado de la victima, y si, al contrario, s¢ cuenta con las
versiones de otros miembros del “Frente Comunero Cacique Guanenta”, quienes
de manera coincidente y clara informaron no conocer entre sus miembros a
JHON IVAN LOPEZ RIVERO, entre otros, Pedro Noé Pinzén Acosta quien en
su diligencia de inquirir ofrecida el 16 de abril de 2009227 gobre este hecho
sostuvo: “...) En realidad esto yo lo estoy ya confesando en Justicia y Paz, lo comencé
a confesar el 27 de noviembre de 2008, ahi ya comencé a dar datos de los que participaron
en el hecho: eso pues los comandantes los (sic) dan ese dato, 0 los que participaron como
Mateus y “El Flaco” le pueden hablar de eso porque ellos participaron en el operativo. {...)
Esta el comandante militar “Lorenzo”, alias “Rodrigo”, alias “El fluco” y alias “Nariz”, ellos
fueron los que participaron {...)”. E1 8 de mayo de 2019 en la vista publica, Pedro
Noé iteré no conocer a JHON IVAN LOPEZ RIVERO*.

En el mismo sentido se pronuncié Oscar Castro Ortiz, ex integrante el 24 de
mayo de 2009229 al rendir su atestacioén jurada cuando se le pregunt6 si conocid
dentro del mentado grupo armado ilegal a Alejandro Mateus, José Danilo
Camelo, Pedro Noé Pinzon Acosta, Rodrigo Pérez Alzate, JHON IVAN LOPEZ
RIVERO, Fernando Enrique Galvan Alvarez y Hernan Dario Rojas Rangel esto
dijo: “(...) Claro que si. Alejandro Mateus, cuando él yo lo distingui era financiero, era
comandante de Frente le decian “Rodrigo o Mateo”, José Danilo Camelo alias “Alfonso si
lo escuché nombrar por ahi escuché que era un comandante de frente pero no sé qué linea
de mando tendria, (...) Pedro Noé Pinzén Acosta a él le decian “pedro” creo que era la
chapa que él tenia. Ese sefior era como de la urbana en San Gil y Socorro. Rodrigo Pérez
Alzate ese es “Don Julian” {...) decian que era comandante, pero no sé qué comandancia
tendric. JHON IVAN LOPEZ RIVERO, no seriora lo que le diga es mentira, no se. Fernando
Enrigue Galvan Alvarez, sino hay alias es muy dificil porque la identificacion era los alias,
Herndn Dario Rojas Rangel el alias de él era “El flaco”, él patrullé conmigo un tiempo, ahi

fue donde lo distingui {...)".

En el trasegar de la instruccion, la fiscalia tuvo la oportunidad de interrogar a
otros miembros del “Frente Comunero Cacique Guanentd”, entre ellos, Mario
Mufioz Moreno23° y Jairo Aguilar, personas estas que sobre si conocian a JHON
IVAN LOPEZ RIVERO v Fernando Galvan Alvarez como militantes del mismo al

unisono respondieron que no.

227 Folios 62 a 66 c.0. n° 6 Fiscalia.

228 Récord 00:59:56 sesion de audiencia del 8 de mayo de 2019.
229 Folios 167 y 168 c.0. n® 10 Fiscalia.

230 Folios 239 y 240 c.o. n° 10 Fiscalia.
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Véase entonces que, en este caso, la vinculacion de JHON IVAN LOPEZ
RIVERO, la centré la fiscalia, en el tinico hecho de ser el conductor y uno de los
hombres de confianza de Fabio Villareal, cargo a partir del cual éste ejercia
amenazas, hostigamientos y persecuciones a la victima y los demas miembros
de la Junta Directiva del sindicato ANTHOC del Hospital, por eso, se dijo que el
dia de marras tuvo a su cargo proporcionar a los paramilitares la ubicacion de
EXPEDITO luego de que salié de trabajar, argumento que adolece de soporte
probatorio pues, como ya ha venido resenando a lo largo de esta decision, las
declaraciones de los miembros del sindicato y los familiares de la victima no se
mostraron coherentes con tal acontecer, y resultan ser de oidas las primeras y
de referencia y también de escuchas las segundas, pues a los sindicalistas nada
les consta de manera directa sobre las actividades que este desplego ese dia,
apenas si Trujillo Orejarena atino a decir que lo vio pasar por la calle donde €ly
EXPEDITO se encontraba, sin precisar en qué carro, pues unas veces dijo que
en la Toyota Hilux y otras que en la Ford Explorer, Duran Zuniga estaba en San

Gil y Carmenza Suarez en su casa,.

Y los segundos, ni siquiera vivian con su padre en el municipio El Socorro para
ese entonces, luego todo lo que sabian de problemas o inconvenientes de su
padre en el Hospital es de referencia pues segun ellos su fallecido padre se los
contaba, y lo que investigaron el dia de los hechos, son de escuchas u oidas,
pues lo conocieron de los moradores de El Socorro y de los compaiieros del
trabajo a quienes, como ya se dijo, nada les consta, y como si fuera poco, tal
como se resendé ampliamente en precedencia, las vertidas por Rojas Rangel y
Mateus Acero, de quienes provino la incriminacién, v son el soporte de la
acusaciéon, solo generaron dudas y mostraron contenidos inconsistentes,

contradictorios, y en muchos aspectos falaces.

Ahora, tampoco resulta de recibo el sefialamiento que hizo la fiscalia frente al
hecho de que el documento anénimo que se allegé a las oficinas de la Fiscalia
Seccional de El Socorro, a pesar de no ser prueba, si mostré desde el principio
la participacién de JHON IVAN LOPEZ el dia de ocurrencia del deceso violento
de EXPEDITO CHACON, puesto que era un documento que servia de criterio
orientador para valorar los testimonios de cargo, por la potisima razon de que
contiene un relato de situaciones ocurridas ese dia, disimil a las que vertieron

los Uinicos testigos de cargo que de manera directa participaron en el homicidio
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y que no son otros que los vertidos por Alejandro Mateus Acero y Hernan Dario
rojas Rangel, de los que como ya se establecié solo aportaron datos mendaces y

amanados para incriminar al acusado.

No existe concordancia en cuanto a si fue que JHON IVAN estaba escondido
detras del carro Mitsubishi husmeando a qué hora salia EXPEDITO CHACON
de la papeleria para reportarlo a alguien mas, ello por cuanto fue el mismo
Mateus Acero quien afirmé en la audiencia publica que antes de que JHON IVAN
llegara al parque ya telefonicamente le habia avisado a Bernardo Rojas que

EXPEDITO habia salido del Hospital.

Tampoco resulté corroborado y aclarada la situacion que se refiere a que desde
el carro, pues no se supo si estando dentro del vehiculo o fuera de €l, el anénimo
dice que fuera, fue que JHON IVAN al ver pasar a EXPEDITO llamé a alguien
para avisar tal situacion, lo que si dijo Mateus fue que JHON iba en €l carro con
él haciéndole el seguimiento a EXPEDITO, es decir el carro estaba en
movimiento, no parqueado, como dice en el anénimo, cuando él -Mateus- llamé

a los muchachos para alertarlos de que su objetivo iba en camino.

Aspectos estos, que no solo desvaloran el argumento de la fiscalia, sino que dejan
entrever el contenido falso de ese documento, al cual la fiscalia y la apoderada
de las victimas pretendieron darle credibilidad y tenerlo como base del contexto

probatorio que, en su criterio, soportaba la responsabilidad de LOPEZ RIVERO.

Por manera que, en contravia de lo argumentado tanto por el delegado fiscal y la
apoderada de victimas, la prueba allegada al proceso no otorga la existencia de
certeza alguna sobre la participaciéon y responsabilidad del procesado en el
homicidio investigado, no se demostrdé la real existencia de amenazas,
hostigamientos y seguimientos al obitado por parte del aqui encausado ni el dia de
los hechos ni de manera previa a su deceso, contrario sensu los relatos de los
mismos integrantes de la organizacion irregular dan cuenta que esta labor le fue
encomendada a Bernardo Rojas quien la desarrolld con la colaboracion de

Alejandro Mateus.

Tampoco quedé demostrado ningiin grado de relacidon de tipo delincuencial ni
siquiera de amistad con los autores materiales del hecho criminoso, al contrario,

el autor material del hecho y otros miembros del “Frente Comunero Cacique
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Guanenta” adscrito al Bloque Central Bolivar de las Autodefensas, aparte de
Mateus Acero, sostuvieron no conocerlo; y menos aun es posible, utilizar como lo
hizo la fiscalia, ligar el hecho de los acompafniamientos que LOPEZ RIVERO hacia
al gerente del Hospital, en cumplimiento de su funcién de conductor de la entidad
de salud, como constitutivo de su conocimiento de la presunta determinaciéon que
el gerente hiciera de EXPEDITO CHACON para que fuera ultimado, mas cuando
se dejo de lado que, Villareal Nohora fue absuelto de estos cargos, precisamente

por la inexistencia de pruebas en su contra.

Circunstancias probatorias todas estas, que son generadoras de dudas
probatorias, las que, deben resolverse en favor del procesado cuando no haya
modo de eliminarlas; aplicabilidad que conlleva al proferimiento de sentencia
absolutoria que constituye imperativo legal ritual y un derecho inalienable del
ciudadano, derivado de la obligacién de probar el delito y la responsabilidad a

cargo del Estado y no del vinculado.

Sobre el instituto en comento, en decision del 21 de octubre de 2013, recogid la

Corte, lo que asi ha dicho la Sala de Casacion Penal:

“(...) ante la falta de certeza probatoria en el momento de proferir sentencia, ha de
acudirse al amparo del apotegma in dubio pro reo, expresamente consagrado en el
vigente ordenamiento procesal penal en su articulo 7° (Ley 600 de 2000), para
prevenir el inaceptable riesgo de condenar a un inocente, extremo de la disyuntiva
falladora mas grave que el de absolver a un eventual responsable, pues, la justicia es
humana y, por lo mismo, falible; de ahi que el acto soberano y trascendente de emitir
sentencia de condena ha de estar anclado firmemente en prueba de irrefutable
solidez; cuando ello no ocurre, se impone en nombre de esa misma justicia, decision
absolutoria23!”.

Por manera que, no resultan de recibo las alegaciones postuladas por la fiscalia

y la apoderado de la victimas, como se ha venido indicando, en punto a la
existencia en el plenario de la prueba suficiente para emitir un fallo de condena,
pues, las probanzas existentes no ofrecen claridad ni certeza del compromiso de
JHON IVAN LOPEZ RIVERO en la conducta investigada y, al no estar
demostrado a plenitud, que este enjuiciado tuviera alguna participaciéon en la
planeacién ideada por miembros del “Frente Comunero Cacique Guanenta’
adscrito al “Bloque Central Bolivar” de las Autodefensas Unidas de Colombia que
para el afio 2001 operaba en esa zona del Sur de Santander, para lograr ejecutar

la orden emitida por sus superiores de eliminar a EXPEDITO CHACON

231 Radicado 26.909 (24 /06/2009).
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RODRIGUEZ, no permite a esta juzgadora emitir en su contra un fallo de

condena.

Es mas, en este asunto, quedé probado no es posible endilgarle a JHON IVAN
LOPEZ RIVERO responsabilidad en grado de coautoria, el que se le atribuyo al
elevarle pliego de cargos, pues, si de manera exégeta nos cefiimos a lo establecido
en la ley sustantiva penal frente a tal grado de participacion, esto es, que con
son coautores los que, mediando un acuerdo comun, actlian con division del
trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte, contenido de tal definiciéon
que llevado al caso en estudio, no se logra confrontar con ninguno de los medios
suasorios allegados en la instruccién y practicados en el juzgamiento en esta

actuacion.

Pues ni siquiera Rodrigo Pérez Alzate alias “Julian Bolivar” mencioné conocer o
haber escuchado nombrar o haber visto dentro de los miembros del Frente
Comunero Cacique Guanenta que €l conformé y comandaba en esas provincias
de Santander, a JHON IVAN LOPEZ; tampoco lo relacionaron, como ya se

expuso, otros miembros del grupo armado ilegal, incluido Rojas Rangel.

De modo que apenas se cuenta con los dichos de Mateus Acero que es el unico
que pretende vincularlo con la organizacién armada irregular, pero al haberse
probado que sus locuciones son contradictorios y falaces, no pueden soportar
en grado de certeza la referida pertenencia al grupo, ni siquiera en grado de

colaborador.

Ahora bien, si en gracia de discusiéon nos detuviéramos a analizar una posible
participacion del acusado pero en grado de complicidad, en tanto que, acepto
conocer y relacionarse con Alejandro Mateus Acero, uno de los miembros de
autodefensas responsables de la comision de este hecho, por haber recibido la
orden de planear y ejecutar el hecho criminoso, al ostentar la calidad de
comandante en El Socorro, los medios de prueba tampoco resultan suficientes e
idéneos, ni siquiera existe una sola prueba que nos determine con claridad y
validez, que este contribuyo a la realizacién de la conducta o presté ayuda previa
o concomitante, pues como va se analizd pormenorizadamente, los dichos
contrapuestos y no probados de Mateus Acero y Rojas Rangel, no logran soportar

tal carga probatoria necesaria para ello.
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No debe pasar por alto el despacho resaltar el hecho de que, de las atestaciones
de los miembros de la organizacion delincuencial irregular, se puede inferir que
su accionar contra EXPEDITO CHACON, no estuvo ligado en momento alguno
con su activismo sindical, menos con las controversias y enemistad, que
efectivamente existian en el Hospital y las directivas del sindicato,
especificamente con Trujillo Orejarena, Duran Zuiiga y EXPEDITO CHACON,
situacion que fue mal utilizada por Mateus Acero especificamente cohonestado
con Rojas Rangel, para incriminar a JHON IVAN LOPEZ, Fabio Villareal Nohora
y Fernando Galvan Alvarez, ideando reuniones inexistentes entre estos y los
paramilitares en El Socorro, pero que la misma prueba recaudada logro

desvirtuar y desvanecer, por sus maleabilidades y falta de corroboracion.

Finalmente, debe indicarse que razéon le asiste al defensor cuando pregona
dentro del juzgamiento que no se allegé prueba fehaciente que corroborara que
su defendido JHON IVAN LOPEZ RIVERO hubiese participado en el vil asesinato
del referido dirigente sindical, pues los medios probatorios allegados por €l ente
instructor, si bien es cierto verificaron que la muerte de este lider fue cometida
por miembros de “Frente Comunero Cacique Guanentd” faccion del Bloque
Central Bolivar de las AUC que delinquia en las provincias Comunera y
Guanentina del Departamento de Santander para el ano 2001, también lo es
que, tales medios suasorios no tuvieron la contundencia suficiente para
comprometer la responsabilidad del acusado como coautor penalmente
responsable de dichas conductas delictivas, mas cuando lo que se logré avizorar
fue la existencia de variadas y relevantes diferencias en los relatos de los dos
principales testigos de cargo, lo que deja en el limbo de la certeza la real

participacion de su prohijado en estos hechos.

Testigos de cargo, que tampoco tuvo en cuenta la fiscalia ni la representacion de
victimas, poseen un nuimero considerable de investigaciones por falso testimonio
y fraude procesal iniciadas precisamente por la compulsa de copias que han
venido surgiendo en distintas investigaciones donde han vertido sus
declaraciones, como qued6 corroborado en esta actuacion a través de la prueba

trasladada adjunta que da cuenta de dichas investigaciones penales®?.

232 Obrantes en los cuadernos 1 y 2 anexos a la actuacién.
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Luego, si como lo sefiala la Corte Constitucional “El proceso penal es un
instrumento creado por el Derecho para juzgar, no necesariamente para
condenar’,233 hay que admitir que también cumple su finalidad constitucional
cuando se absuelve al sindicado, como aqui se impone en la medida que persiste,
como queda visto, duda razonable sobre la responsabilidad del acusado en la

realizacion de los delitos materia de analisis.

En este caso, se itera, la valoracién objetiva, fidedigna, tanto individual como en
conjunto de los medios probatorios, no permite obtener conocimiento mas alla
de toda duda en torno a la responsabilidad que le es atribuible a JHON IVAN
LOPEZ RIVERO en el delito de HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA por el
que fue acusado, puesto que, reitera, las deficiencias investigativas predicables
de la Fiscalia no sustentan dicho pliego de cargos ni menos los alegatos
conclusivos frente a la real participacion del acusado en dicho atentado contra

la vida que se pretende enrostrarle.

En suma, al no lograr el Estado desvirtuar la presunciéon de inocencia del
procesado y existir serias dudas en torno a su grado de participacion en el deceso
del trabajador de la E.S.E. Hospital San Juan de Dios de El Socorro y a la
ASOCIACION DE TRABAJADORES Y EMPLEADOS DE HOSPITALES CLINICAS
CONSULTORIOS Y ENTIDADES DEDICADAS A PROCURAR LA SALUD DE LA
COMUNIDAD - ANTHOC Seccional Socorro, EXPEDITO CHACON RODRIGUEZ,
se procedera a emitir en su favor sentencia de caracter absolutorio por los

referidos cargos.
LIBERTAD PROVISIONAL

Seria del caso, con fundamento en el fallo absolutorio que se profiere en favor de
JHONIVAN LOPEZ, conforme a los lineamientos del numeral 3° del articulo 365
de la Ley 600 de 2000 ordenar su libertad provisional, sino fuera porque ya se
encuentra gozando de dicho beneficio liberatorio por vencimiento de términos,
concedido por este estrado judicial el 29 de junio de 2018, la cual sigue vigente
en las mismas condiciones que se otorgd en punto a la diligencia de compromiso
y la caucion que prestd, que en el evento de confirmarse la decision que aqui se

adopta, se dispone sea devuelta.

25 C 782 de 2.005.
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OTRAS DETERMINACIONES

1. Para la notificacién de esta decisiéon a los sujetos procesales e intervinientes,
se ordena que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos para
este despacho judicial se realice por medio tecnologico o digital (correo
electrénico), de conformidad con lo estipulado en el articulo 13 del Acuerdo
n° CSJA20-11546 del 25 de abril de 2020 emitido por ¢l Consejo Superior de
la Judicatura en concordancia con el precepto 8 del Decreto 806 del 4 de
junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del Derecho, a través
del cual se adoptan medidas para enfrentar la emergencia sanitaria causada
por el Coronavirus -COVID 19-.

2. Ordenar que una vez en firme esta decision se disponga la devolucion de la
caucion prendaria constituida por el acusado en favor del Juzgado Penal del
Circuito Especializado de Bucaramanga, al momento de otorgarsele la
libertad provisional (copia de la consignacién como depésito judicial obrante

a folio 116 del c.0. n°® 16 de la causa).

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogoti D.C., Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO.- ABSOLVER a JHON IVAN LOPEZ RIVERO identificado con la
cédula de ciudadania n° 91.108.183 expedida en Socorro - Santander, de
condiciones civiles y personales conocidas en autos, respecto del cargo de
HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA, que le fuera enrostrado en acusacion
del 5 de enero de 2017 emitida por la Fiscalia 118 Especializada de la Direccion
de Fiscalias Nacional Especializadas de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Bogota conforme se ¢xplico en la parte motiva de

esta determinacion.

SEGUNDO: DESE CUMPLIMIENTO al acapite de Otras Determinaciones.

TERCERO: EN FIRME la presente decision, remitase a los JUZGADOS
PENALES DEL CIRCUITO - REPARTO - SOCORRO - SANTANDER, por ser el
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juez natural dado el sitio de ocurrencia de los hechos en ese municipio, en
atencion a lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en el primigenio

Acuerdo n° PSAA08-49594 del 11 de julio de 2008.

CUARTO.- DECLARAR que la presente providencia admite el recurso de
apelacion, que se surtird ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, conforme a lo establecido en el articulo 3° del
Acuerdo n° 4959 de julio 11 de 2008 emanado de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, prorrogado ultimamente por el Acuerdo n°

6399 de diciembre 29 de 2009.

NOTIFIQU Y CUMPLASE
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