PROCESO 1100131 07 010 2022 00050 00

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
wh Ose

@
E S,
- 1\’
< L=y
% L

~
/, o
Cape ©
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Radicacion:  11001-31-07-010-2022-00050-00
Origen: FISCALIA 42 ESPECIALIZADA UNIDAD DE DERECHOS
HUMANOS
Procesados: DAVILCO GUERRERO PEREZ
GUILLERMO LOZANO GUERRERO
JUAN ALFREDO QUENZA
YURY BRICENO VEGA
JOSE BLADIMIR ROJAS
DARWIN LISIMACO BETANCOURT
LIBARDO ROJAS CASTANEDA
OSCAR YESID QUIROGA
DANIEL HUMBERTO LATORRE
JOSE BIBIANO RAMIREZ
Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO EN
CONCURSO HETEREOGENEO Y SUCESIVO CON
SECUESTRO SIMPLE
Victima: MARIA ENID ORTIZ ROCHA
LUIS ANTONIO CASTRO OCHOA
Decision: ~ EXTINGUE ACCION PENAL POR MUERTE Y POR
PRESCRIPCION Y DECRETA CESACION DE
PROCEDIMIENTO.

Bogota D. C, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

ASUNTO A TRATAR

Procede el Juzgado a estudiar la viabilidad de cesar procedimiento dentro de la presente causa, por
muerte del sindicado GUILLERMO LOZANO GUERRERQ y prescripcion de la accion penal a favor de
DAVILCO GUERRERO PEREZ, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, JOSE
BLADIMIR ROJAS, DARWIN LISIMACO BETANCOURT, LIBARDO ROJAS CASTANEDA, OSCAR
YESID QUIROGA y DANIEL HUMBERTO LATORRE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

82 del Cédigo Penal en concordancia con lo preceptuado en los articulos 38 y 39 del Estatuto Procesal
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Penal.

HECHOS:

La génesis de la investigacion, se remonta al 11 de febrero de 1999, cuando LUIS ANTONIO CASTRO
OCHOA estando en compaiiia de su esposa fueron secuestrados por cuatro personas armadas en la
ciudad de Bogota, luego fueron trasladados por las vias del departamento de Cundinamarcayy al llegar
a la ciudad de Zipaquird en una carretera destapada, cambian a la sefiora ENID ORTIZ ROCHA a
otro vehiculo, en el cual fue llevada de regreso y después liberada, con el fin de que reuniera siete
millones de délares, suma que le solicitaron por la libertad de su esposo, mientras que CASTRO
OCHOA continuo en poder de los plagiarios y trasladado a una finca en el municipio de Pacho —

Cundinamarca, donde permanecié retenido por espacio de 13 dias, cuando se fugé de sus captores.

Las actividades investigativas desarrolladas por la Fiscalia dentro de este asunto, permitieron
determinar que los sefiores ORTIZ ROCHA y CASTRO OCHOA, fueron secuestrados por una
organizacion delincuencial dedicada a sendas actividades ilicitas, entre ellas el secuestro; las mismas
pesquisas arrojaron que hacian parte de esa organizacion y presuntamente participaron en el
secuestro los sefiores GUILLERMO LOZANO GUERRERO, DAVILCO GUERRERO PEREZ, JUAN
ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, JOSE BLADIMIR ROJAS, DARWIN LISIMACO
BETANCOURT, LIBARDO ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID QUIROGA y DANIEL HUMBERTO
LATORRE.

IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS

1).- Davilco Guerrero Pérez, quien se encuentra plenamente Ildentificado, titular de la cédula de
ciudadania No. 3.081.530, nacid en abril de 1969 en la Pefia — Cundinamarca, hijo de Arcediano e

Irma Maria, grado de escolaridad primaria.

2).- Guillermo Lozano Guerrero alias “Waterlo”, identificado con la cédula de ciudadania 79.503.676
expedida en Bogota, nacido el 7 de julio de 1970 en la pefia — Cundinamarca, Sargento del Ejército

Nacional adscrito a la Brigada 13.

3).- Juan Alfredo Quenza, identificado con la cédula de ciudadania N° 17.585.557 expedida en

Arauca, nacido el 24 de marzo de 1967 en Arauca, Arauca.
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4).- Yury Bricefio Vega, alias El matemético o Mat’, identificado con la cédula de ciudadania
17.336.388 de Villavicencio- Meta, hijo de Enrique y Evangelina, grado de escolaridad 1° de

Bachillerato.

5).- José Bladimir Rojas Gonzalez, alias “Eduardo o Wilfer’, identificado con la cédula de ciudadania
N° 80.064.501 de Bogota, naci6 el 4 de agosto de 1976 en Bucaramanga, hijo de Pedro Eliecer y
Ofelia.

6).- Darwin Lisimaco Betancourt Mufioz, identificado con la cédula de ciudadania 19.584.455 de
Fundacién- Magdalena, nacio el 19 de marzo de 1962 en Palmira- Valle, hijo de Hermenegildo y Ana,

grado de instruccion primaria.

7).- Libardo Rojas Castaneda, alias “Tortugo o Tuerto”, identificado con la cédula de ciudadania

11.520.027, hijo de Pedro Rojas y Agripina Castafieda, grado de escolaridad segundo de bachillerato.

8).- Oscar Yesid Quiroga Urrea, identificado con la cédula de ciudadania N° 11.522.431 de Pacho-
Cundinamarca, nacio el 3 de marzo de 1977 en ese mismo Municipio, hijo de Héctor Gregorio y Dora

Cecilia.

9).- Daniel Humberto Latorre Rocha, alias “Beto”, identificado con la cédula de ciudadania
11.521.763 de Pacho- Cundinamarca, nacié el 28 de noviembre de 1972 en ese mismo Municipio,

grado de escolaridad primaria, Hijo de Daniel Latorre y Rosa Helena.

Los anteriores datos fueron recolectados de la fotocopia de su fotocedula expedida por la

Registraduria Nacional del Estado Civil.

COMPETENCIA

La competencia es la distribucion de la jurisdiccion entre los distintos Jueces de la Republica; su
concrecion es una facultad propia del legislador y por emanar en forma expresa de la ley no depende
de la Interpretacion del operador juridico, quien debe cefiirse irrestrictamente a las clausulas que la

determinan, en consideracion a que las normas sobre competencia y ritualidad establecidas, conforme
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lo ensefian los articulos 40 y 43 de la Ley 153 de 1887, son de orden publico y de aplicacion general

e Inmediata, obviamente, sin perjuicio del principio de favorabllidad en aspectos sustanciales.

De conformidad con el Acuerdo PCSJA-22-11959 del 21 de junio de 20221, que ordeno la
redistribucién al Juzgado Décimo Penal del Circuito especializado de los procesos penales que se
tramitan por la Ley 600 de 2000, que estuvieran en conocimiento del Juzgado Primero Especializado
hasta el Noveno Especializado, le correspondi6 a este despacho judicial, continuar con la direccion
del proceso y culminar la fase de juzgamiento, de esta actuacion que adelantaba el Juzgado Segundo

Penal del Circuito Especializado bajo ese rito procesal.

ANTECEDENTES PROCESALES

El conocimiento de las diligencias judiciales originadas por la denuncia interpuesta por la sefiora ENID
ORTIZ ROCHA, fue asumida por la Fiscalia Regional Delegada ante el Gaula- Cundinamarca,
autoridad que profiri6 resolucién de apertura de investigacion previa el 12 de febrero del afio 19992.
Esa misma actuacion se avoco el dia 24 de ese mismo mes y afio, por la Fiscalia 101 Delegada ante

el Gaula de la ciudad de Bogoté, autoridad que decretd practica de pruebas?.

Al encontrar reunidos los presupuestos establecidos en el articulo 352 del Codigo de Procedimiento
Penal el 21 de abril de 1999, el ente acusador profirié resolucion de apertura e instruccidn?, ordenando
vincular al trdmite, mediante indagatoria, a FABIO RAMIRO CASALLAS quien fue escuchado el

siguiente 27 de abril>.

El 7 de mayo de 1999, se resolvid situacion juridica al sefior Casallas, imponiéndole medida de
aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de excarcelacion®, ordenando vincular a
ALVARO GUERRERO el 24 de junio, el cual fue escuchado en indagatoria el 11 de agosto’, a quien
se le impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva sin beneficio de excarcelacion el
siguiente 29 de octubre de 19998

Seguidamente la Fiscal 24 de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario,

mediante proveido del 6 de enero de 20049, dispuso vincular a la investigacion mediante indagatoria

1 Acto administrativo que inicia su vigencia de conformidad con el articulo 5 a partir de su publicacion, publicidad que data del 21 de junio de 2022.
2 Folio 11 a 13 del cuaderno de la Fiscalia N°® 1

3 Folio 26 a 28 ibidem

4 Folios 152 y 153 cuaderno N° 1 Fiscalia

5 Folio 177 a 182 ibidem

6 Folio 187 a 194 cuaderno N° 1 Fiscalia

7 Folio 296, 304 a 306 cuaderno N° 1 Fiscalia

8 Folio 255 a 259 Cuaderno N° 2 Fiscalia

9 Folio 122 a 124 del cuaderno N° 4 Fiscalia
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por el secuestro de los Esposos CASTRO ORTIZ, a JORGE ELIECER PLAZAS ACEVEDO, NELSON
GREGORIO CASALLAS, GUILLERMO LOZANO GUERRERO, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY
BRICENO VEGA, DARWIN LISIMACO BETANCOURT MUNOZ, JOSE BLADIMIR ROJAS
GONZALEZ, LIBARDO ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID QUIROGA URREA, DAVILCO
GUERRERO PEREZ y DANIEL HUMBERTO LATORRE ROCHA, entre otros, para lo cual dispuso

librar las respectivas ordenes de captura.

En vista de no haberse efectivizado las érdenes de captura, mediante resolucion del 26 de diciembre
de 2005 la fiscalia instructora los vinculd, mediante declaratoria de persona ausente y designo al
abogado MANUEL HUMBERTO BAQUERO como defensor de oficio'0. Pero ante la no comparecencia
de este profesional del derecho se nombré al abogado MARIO FORERO CAMARGO, el cual tomo

posesion del cargo en esa misma fecha'.

La situacion juridica se resolvio a través de providencia del 10 de mayo de 20062, imponiendo medida
de aseguramiento de detencién preventiva en contra de los procesados JORGE ELIECER PLAZAS
ACEVEDO, NELSON GREGORIO CASALLAS, GUILLERMO LOZANO GUERRERO, JUAN
ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, DARWIN LISIMACO BETANCOURT MUNOZ, JOSE
BLADIMIR ROJAS GONZALEZ, LIBARDO ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID QUIROGA URREA,
DAVILCO GUERRERO PEREZ y DANIEL HUMBERTO LATORRE ROCHA.

A continuacion se declar el cierre parcial de la investigacion, en los términos de los articulos 393 y
394 de la Ley 600 de 2000, el 30 de noviembre de 20063, respecto a los sindicados FABIO RAMIRO
CASALLAS GONZALEZ, ALVARO GUERRERO, DAVILCO GUERRERO PEREZ, JOSE BIBIANO
RAMIREZ, JORGE ELIECER PLAZAS ACEVEDO, GUILLERMO LOZANO GUERRERO, JUAN
ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, DARWIN LISIMACO BETANCOURT MUNOZ, JOSE
BLADIMIR ROJAS GONZALEZ, LIBARDO ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID QUIROGA URREA
y DANIEL HUMBERTO LATORRE ROCHA como Coautores de los delitos de Secuestro Extorsivo en

concurso con Secuestro simple y Concierto para delinquir con fines de secuestro.

Luego, el 16 de mayo de 2007, la Fiscalia 24 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario califico el mérito del sumario con resolucién de
acusacion ' en contra de FABIO RAMIRO CASALLAS GONZALEZ y/o NELSON GREGORIO
CASALLAS RAMIREZ, ALVARO GUERRERO, DAVILCO GUERRERO PEREZ, JORGE ELIECER
PLAZAS ACEVEDO, GUILLERMO LOZANO GUERRERO, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY
BRICENO VEGA, DARWIN LISIMACO BETANCOURT MUNOZ, JOSE BLADIMIR ROJAS

10 Folio 189 a 196 Cuaderno N° 5 Fiscalia
" Folio 137 y 138 cuaderno N° 6 Fiscalia
12 Folio 148 a 159 ibidem

13 Folio 28 Cuaderno N° 7 de la Fiscalia
14 Folio 1 al 30 Cuaderno N° 8 Fiscalia
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GONZALEZ, LIBARDO ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID QUIROGA URREA y DANIEL
HUMBERTO LATORRE ROCHA como presuntos coautores de los delitos de secuestro extorsivo
agravado en concurso heterogéneo y sucesivo con el delito de secuestro simple y como coautores de
concierto para delinquir finalizado el secuestro a DAVILCO GUERRERO PEREZ, GUILLERMO
LOZANO GUERRERO, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, DARWIN LISIMACO
BETANCOURT MUNOZ, JOSE BLADIMIR ROJAS GONZALEZ, LIBARDO ROJAS CASTANEDA,
OSCAR YESID QUIROGA URREA, DANIEL HUMBERTO LATORRE ROCHA y JOSE BIBIANO
RAMIREZ.

En esa misma providencia se precluyo la investigacion por el delito de secuestro extorsivo en concurso
con secuestro simple a favor de JOSE BIBIANO RAMIREZ en aplicacion al principio de indubio pro

reo.

También fue extinguida la accién penal por muerte a favor de FABIO RAMIRO CASALLAS, nombre
bajo el cual se identifico su hermano gemelo NELSON GREGORIO CASALLAS, situacion por la cual
se compulsaron las correspondientes copias penales ante la Fiscalia General de la Nacién y se
dispuso la ruptura de la unidad procesal para continuar la investigacion respecto de los demés autores

y participes de los hechos.

Como la resolucién de acusacion de acusacion cobré ejecutoria el 2 de mayo de 20085, y los
procesados ALVARO GUERRERO y NELSON GREGORIO CASALLAS manifestaron su voluntad de
acogerse a la figura de sentencia anticipada mediante oficio N° 0244-703.F24 del 16 de julio de 2009,

se remitieron las copias correspondientes al Juzgado Penal del Circuito Especializado- Reparto.

Y la Fiscalia 30 Especializada de la Unidad de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario, el 20 de mayo de 2010 dispuso remitir la actuacion relacionada con los procesados
DAVILCO GUERRERO PEREZ, JORGE ELIECER PLAZAS ACEVEDO, GUILLERMO LOZANO
GUERRERO, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, DARWIN LISIMACO
BETANCOURT MUNOZ, JOSE BLADIMIR ROJAS GONZALEZ, LIBARDO ROJAS CASTANEDA,
OSCAR YESID QUIROGA URREA, DANIEL HUMBERTO LATORRE ROCHA y JOSE BIBIANO
RAMIREZ, al Juzgado Penal del Circuito Especializado- Reparto', la cual se hizo efectiva el 6 de julio

siguiente.

El proceso le fue repartido al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, quien luego de

avocarlo el 12 de julio de 2012 y correr el traslado del articulo 400 de la Ley 600 de 2000, sefialé como

15 Folio 70 ibidem
16 Folio 118 y 119 Cuaderno N° 8
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fecha para celebrar la audiencia preparatoria, la cual se llevo a cabo el 8 de abril de 2011, luego de

haberse intentado realizar en 8 oportunidades asi:

1. Laprimera de ellas programada para el 25 de agosto de 2010, no se realiz6 por la inasistencia

de la Fiscalia.

2. La segunda sefialada para el 6 de agosto de 2010, no se celebrd por la inasistencia de la

Fiscalia, un procesado privado de la libertad y un defensor.
3. LaTercera de ellas, del 5 de octubre de 2010, no se evacu6 por la insistencia de un defensor.

4. La cuarta programada para el 2 de noviembre de 2010, no se realiza por la inasistencia de la
defensa.

5. La Quinta del 06 de diciembre de 2010, no se celebrd por cuanto no se habia designado

defensor de oficio.

6. La sexta sefialada para el 17 de enero de 2011, no se llevé a cabo por la inasistencia de la
defensa de los procesados GUILLERMO LOZANO, JUAN QUENZA y YURY BRICENO.

7. Como tampoco se celebrd la séptima del 11 de marzo de 2011, por la no comparecencia de

la defensa.

8. La Octava fecha programada para celebrar la audiencia preparatoria para el 28 de marzo de
2011, tampoco se realizd por la insistencia de la defensa y por no haberse trasladado a Davilco

Gurrero de su lugar de reclusion.

9. Finalmente el 8 de abril de 20117, fue posible realizar la audiencia preparatoria en la cual se
resolvieron las solicitudes nulidad, probatorias y se decretaron pruebas de oficio, decision
contra la cual no se interpuso recurso, cobrando ejecutoria en esa misma data, fijandose fecha

para continuar con la realizacion de la audiencia de juzgamiento.

La etapa del juicio, se sefialé a partir de los dias 1,2 y 3 de junio de 2011, donde se dio inicio a la vista
publica, la cual se desarrollé en varias sesiones, fijandose en 18 oportunidades fecha, sin aun haberse

culminado la audiencia de juzgamiento, como se procede a ilustrar:

e El1dejuniode 20118, la audiencia no se realizé por la inasistencia de la Fiscalia.

e Enla sesion de audiencia del 2 de junio de 201119, se interrogd a los procesados DARWIN
LISIMACO BETANCOURT MUNOZ y DAVILCO GUERRERO PEREZ y se escuchd en
declaracion al testigo RICARDO REY JIMENEZ.

17 Folio 105-112 cuaderno N° 9 Juzgado
'8 Folio 61 Cuaderno N° 10 del Juzgado
19 Folio 104 Cuaderno N° 10 del Juzgado
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e Enla sesion del 1 de agosto de 201129, se recepciond la declaracion de la Técnico Judicial
ANA YOLANDA CESPEDES, quien elaboré el informe FONO 526 del 6 de octubre de 1999,

donde obra transcripcion de llamadas.

Asi como el testimonio del sefior ALVARO GUERRERO, solicitado por la defensa del sefior
DARWIN LISIMACO BETONCOURT.

e La continuacién de audiencia de juzgamiento programada para el 3 de agosto de 20112, no

se realizo por la inasistencia de los testigos.

e La sesién de audiencia del 12 de septiembre de 201122, no se realiza por la inasistencia del
defensor RODRIGUEZ MOTTA.

e Ladiligencia programada para el 09 de noviembre de 201123, no se realiza por la inasistencia

de dos defensores y el procesado Davilco Guerrero.

e La audiencia del 15 de febrero de 201224, no se realiza la audiencia por inasistencia de la
defensa.

e Enla sesion de audiencia del 10 de mayo de 201225, se recibio la declaracién del AGENTE
WILSON DiAZ GOMEZ, quien rindi6 el informe de inteligencia de fecha 4 de abril de 1999,
que obra a folios 87 a 89 C #1.

También, se recibio la declaracion de NELSON GREGORIO CASALLAS#, Testigo de la
defensa de DARWIN BETANCOURT.

e Las sesiones de audiencia programadas para los dias 20,21 y 22 de junio de 2012, no se

realizaron por disposicion del Juzgado.

e Mediante auto del 25 de julio de 2012, se dej6 constancia que no se realizaban las sesiones
de audiencia del 30,31 de julio y 1° de agosto de 2012, por solicitud de aplazamiento

defensa?’.

e Laaudiencia convocada para el 11 de junio de 20132, no se realiz6 por la inasistencia de la

defensa y un procesado privado de la libertad.

2 Folio 138 Cuaderno N° 10 Ibidem
2 Folio 142 ibidem

22 Folio. 163 Cuaderno N° 10

23 Folio 170 ibidem

2 Folio 210 ibidem

%Folio 252 ibidem

%Folio 253 ibidem

ZTFolio 276 Ibidem

%Folio 67 cuaderno N° 11 Juzgado
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La sesion de audiencia del 16 de octubre de 20132, no se realizd por la inasistencia de la

defensa.

la audiencia programada para el 22-01-201430, no se realiz6 por inasistencia de la defensa.

La sesion de audiencia del 12 de marzo de 20143, no se realizd por inasistencia de los

procesados.

La diligencia programada para el 28 de mayo de 201432 | no se realiz6 por la audiencia por

inasistencia defensa y fiscalia.

La sesidn de audiencia programa para el 14 de octubre de 201423, no se realizé audiencia.

La diligencia programada para el 07 de junio de 201634, no se realizé por la inasistencia de la

fiscalia.

La sesion de audiencia del 22 de agosto de 201635, no se realizd por la renuncia presentada

por un defensor.

La diligencia programada para el 12 de octubre de 20163, no se realizo por la inasistencia

fiscal.

La sesion de audiencia del 19 de diciembre de 20167, no se realiz6 por no haberse efectuado
la remisién del procesado DARWIN LISIMACO BETANCOURT.

La diligencia programada para el 16 de junio de 201738, no se realiz6 por la inasistencia del
fiscal del caso, quien solicitd aplazamiento de la audiencia y se convoco a las partes para el

dia siguiente 17 de junio.

Para el 16 de junio de 2020, se fijo la continuacion de la audiencia de juzgamiento.

Mediante proveido del 1 de julio de 2015, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado,

declaré extinguida por prescripcion la accién penal derivada inicamente del delito de concierto

para delinquir con fines de secuestro por el cual fueron acusados los sefiores DAVILCO
GUERRERO PEREZ, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, DARWIN LISIMACO
BETANCOURT MUNOZ, JOSE BLADIMIR ROJAS GONZALEZ, LIBARDO ROJAS CASTANEDA,

2Folio 78 ibidem

3Folio 90 ibidem

3Folio 103 cuaderno n°® 11 Juzgado
#Folio 108 ibidem

3Folio 247 ibidem

#Folio 31 cuaderno N° 12 Juzgado
%Folio 59 ibidem

%Folio 81 ibidem

3Folio 203 ibidem

#Folio 134 ibidem

¥Folios 248 a 263 cuaderno N° 11 Juzgado
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OSCAR YESID QUIROGA URREA, DANIEL HUMBERTO LATORRE ROCHA y JOSE BIBIANO

RAMIREZ y decretd la cesacion de procedimiento a su favor.

En la misma providencia decreté la nulidad parcial de lo actuado, a partir inclusive, de la audiencia
preparatoria desarrollada el 8 de abril de 2011, unicamente en relacién con JORGE ELIECER PLAZAS
ACEVEDO vy la ruptura de la unidad procesal, ordenando al centro de servicios administrativos

fotocopiar la actuacion por duplicado y asignarle un nuevo nimero de radicacion.

Dentro de la actuacion registra formato unico para recibo de procesos de la Jurisdiccién Especial para
la Paz —JEP, calendado 1° de febrero de 2019, por medio del cual el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado envi6 a esa jurisdiccion en calidad de préstamo el expediente*0, atendiendo

solicitud de la Secretaria Judicial de la Sala de Amnistia e Indulto.

Siendo recibido el 25 de septiembre de 2019, el oficio N® SAI-1838341, por medio del cual la Secretaria
Judicial de la Sala de Amnistia e Indulto de la JEP, notifica el contenido de la Resolucién SAI-SAI-LC-
LCNAXBM-004-2019 del 9 de septiembre de 2019, proferida por esa sala, por la cual acumul6 y negé
las solicitudes de libertad condicionada presentada por los sefiores DAVILCO GUERRERO PEREZ y
DARWIN LISIMACO BETANCOURT MUNOZ, respecto de las conductas de secuestro extorsivo
agravado, hurto calificado y agravado, homicidio agravado y concierto para delinquir agravado, dentro
de los radicados N°. 11001-3107-002-2005-00089-01, 11001-3107-004-2008-00108-00, 11001-6066-
6064-1999-0000705 Y 11001-6066-6064-1999-0000704, devolviendo el expediente el 21 de enero de
2020, a través del oficio SAI-59.

Por lo anterior, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, mediante auto del 28 de febrero
de 2020, se estuvo a lo resuelto por la Jurisdiccién Especial Para la Paz - JEP y fij6 el 16 de junio de

2020, como fecha para llevar a cabo la continuacién de la audiencia de juzgamiento“2.

Y la siguiente actuacion que registran las diligencias es un auto del 1 de julio de 2022, por medio del
cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado ordena enviar las diligencia a este

Despacho en cumplimiento al Acuerdo PCSJA22-11959 del 21 de junio del afio en curso.

Este Juzgado, avoca conocimiento de las diligencias el dia 21 de julio de 2022 y al verificar que la
actuacion se encuentra en tramite de audiencia publica de juzgamiento, la que se habia programado
para el 16 de junio de 2020, pero que no se realizo, esto es, que el proceso se encuentra inactivo
desde esa data, se procede a sefialar los dias 28 y 29 de septiembre del afio en curso para continuar
con la audiencia de juzgamiento, solicitando a la Defensoria Publica la asignacion de profesional del
derecho para que asista a los acusados, como quiera que el defensor publico que venia asistiéndolos

ya no cuenta con contrato con la Defensoria del Pueblo, ademés se ordena oficiar a la Registraduria

40Documento sin folio
41Folio 164 Cuaderno N° 12 Juzgado
42Folio 187 ibidem
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Distrital de Bogota, para que remita copia de la sentencia de declaratoria de muerte presunta proferida
por el Juzgado 13 de Familia de Bogota, con el que se elabord el Registro Civil de Defuncién del
procesado GUILLERMO LOZANO GUERRERQO.

Mediante mail del 5 de agosto de 2022, el Doctor CARLOS GABRIEL OBANDO SARMIENTO, en
calidad de defensor de confianza del sefior DAVILCO GUERRERO PEREZ, radicd en el correo
institucional de este Juzgado comunicacién, a través de la cual puso en conocimiento el interés de su

representado en aceptar todos los cargos endilgados.

CONSIDERACIONES LEGALES

Seria del caso, entrar a emitir pronunciamiento respecto de la solicitud del togado de la defensa del
procesado DAVILCO GUERRERO PEREZ en punto al interés de su representado en aceptar todos
los cargos endilgados, de conformidad con los presupuestos legales del articulo 40 de la ley 600 de
2000, que rige el rito procesal de esta actuacién, sino fuera porque este estrado judicial en el estudio
de la actuacion observa la existencia de causales objetivas de extincién de la accion penal de
conformidad con el articulo 82 del Codigo penal y 39 de la ley 600 de 2000 que ordena se aplique el
cese del procedimiento y por lo tanto resulta inane pronunciarnos sobre el asunto deprecado por la

defensa, tal como se pasa a analizar a continuacién.

e Cesacion de procedimiento por muerte

Consagra el numeral 1° del articulo 82 de la Ley 599 de 2000 que es una causal de extincion de la

accion penal la muerte del procesado.

Por su parte el articulo 38 de la Ley 600 de 2000 establece que la accion penal se extingue entre otras

por muerte.

El articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal aplicable ibidem menciona que:

" En cualquier momento de la Investigacion en que aparezca plenamente comprobado que el
hecho no ha existido, o que el sindicado no lo ha cometido, o que la conducta es atipica, o que
esta demostrada una causal excluyente de responsabilidad, o que la actuacion no podia
iniciarse o prosequirse, el fiscal declarara extinguida la accion penal mediante providencia
interlocutoria. El juez, considerando las mismas causales, declarara la cesacion de
procedimiento cuando se verifiquen durante la etapa del juicio”.
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Surtida la actuacion procesal hasta culminada la diligencia de audiencia preparatoria, conforme los
medios probatorios allegados al encuadernamiento, se establece la necesidad de verificar si el
acusado GUILLERMO LOZANO GUERRERO ha muerto.

Asi las cosas, se tiene que dentro del paginado reposa la comunicacion CJ-7327-3 del 8 de agosto de
2011, por medio la cual la Registraduria Nacional del Estado Civil, en respuesta a la solicitud elevada
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, para que se allegara copia de la cartilla
decadactilar y tarjeta alfabética de los procesados GUILLERMO LOZANO GUERRERO, JUAN
ALFREDO QUENZA y JOSE BIBIANO RAMIREZ, donde se registra que la cédula de ciudadania N°
79.503.676 expedida el 28 de marzo de 1989 en Bogotd a nombre de LOZANO GUERRERO
GUILLERMO, se encuentra cancelada por muerte conforme a la Resolucion No. 4342 del 15 de agosto
de 2007.

Igualmente se allega el oficio No. 028715 del 31 de mayo de 2016, por medio del cual el Coordinador
del Servicio Nacional de Inscripcion de la Direccién Nacional de Registro Civil de la Registraduria
Nacional allega copia del Registro Civil de Defunciéon N° 05802480 del sefior GUILLERMO LOZANO
GUERRERO C.C. 79503676.

Este Juzgado una vez se le asignd la actuacion y avocd conocimiento de la misma, procedié a oficiar
a la Registraduria Distrital de Bogota, para que se remitiera copia de la sentencia judicial de
declaratoria de muerte presunta del ciudadano GUILLERMO LOZANO GUERRERO, con fundamento
en la cual se elaboro el registro de defuncion N° 05802480, recibiendo el 19 de septiembre del afio en
curso de la Registraduria Auxiliar de Santa Fe, un mail por medio del cual remiten los antecedentes
del registro civil de defuncidn solicitados, allegando copia del oficio N° 002 del 15 de enero de 2007,
por medio del cual el Juzgado 13 de Familia de Bogoté allega copia de la sentencia de primera y
segunda instancia se declar6 la muerte presunta por desaparecimiento del sefior GUILLERMO
LOZANO GUERRERO, declarada el dia 4 de mayo de 2001, copia de la hoja N° 1 de la sentencia del

3 de mayo de 2005 y el registro civil de defuncion.

Conforme al principio de libertad probatoria tipificado en el articulo 237 de la norma adjetiva penal, al
analizar las pruebas relacionadas anteriormente, se encuentra acreditado, que la persona fallecida
presuntamente el dia 4 de mayo de 2001, segun Registro Civil de Defuncidn es la misma vinculada a
esta actuacion y que en efecto se trata de GUILLERMO LOZANO GUERRERO C.C. 79503676.

Respecto a la extincién de la accién penal por muerte, la Corte Suprema de Justicia ha decantado:

12
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‘Estima la Corte que demostrada una causal objetiva de impreseguibilidad de la accion penal,
concretamente, la muerte del procesado, no se encuentra limite sustancial alguno que impida
que el juez de conocimiento declare extinguida la accién penal, aunque la causa por la que el
asunto esta en su despacho, no sea precisamente la constitutiva de dicha causal.

Esta Corporacion ha sostenido en relacién con la muerte del procesado:

(...) el proceso penal colombiano con tendencia acusatoria creado en la Ley 906 de 2004 supone el
enfrentamiento de dos partes, una de ellas que ostenta, entre otras cosas, la titularidad y
disponibilidad de la accion penal y la otra que se defiende, luego cuando una de ellas desaparece
por muerte, la contienda desde el punto de vista penal no puede proseguir.

En consecuencia de lo anterior, en la sistematica adversarial se requiere de dos partes; de
suerte que si una pierde su existencia, mal podria proseguirse la actuacion, por lo que surge
imperativo declarar la extincion de la accion penal, pues de no hacerse, se someteria la misma
a la prevalencia de lo formal sobre lo sustancial, lo cual rifie abiertamente con la Constitucion
Politica, en su articulo 228.

Ahora bien, es de recordar que la Corte Constitucional declaré la exequibilidad condicionada
de los articulos 82 del Cédigo Penal, 77 de la Ley 906 de 2004 y 38 de la Ley 600 de 2000,
donde debatio los derechos de la victima cuando el implicado fallece, dejando claro que la
extincion de la accidn penal no implica la de la accion civil respectiva y que para salvaguardar
el derecho de los afectados, lo que debe hacer el juez de conocimiento es disponer que los
elementos de prueba que se habian recaudado, previo a la muerte del implicado, sean puestos
a disposicion de la victima del punible investigado, para que promueva, si a bien lo tiene, las
acciones de caracter civil que le permitiran la restauracion del derecho vulnerado con el
delito.™3

Como consecuencia de lo anterior, se hace viable y procedente disponer la Cesacion de Procedimiento

en esta causa, por la extincién de la accién penal por muerte del procesado GUILLERMO LOZANO
GUERRERO, en aplicacion de lo dispuesto en los articulos 82 de la Ley 599 de 2000, y 39 de la Ley
600 de 2000, y en atencidn a que resultaria inane continuar con la etapa de juicio por los motivos ya

sefalados.

Por lo anterior deberan librarse las comunicaciones de rigor a efectos de que se actualicen los registros

que sobre el acusado reposen en las bases de datos de las autoridades respectivas, en lo que atafie

a esta investigacion.

Prescripcion de la accion penal

Fuerza recordar por el despacho la pacifica posicion del Maximo Tribunal de la Jurisdiccion Penal, en

cuanto a que corresponde al funcionario judicial que advierta la existencia de una causal objetiva de

improcedibilidad de la accion penal, su reconocimiento.

Sobre el punto, ha dicho la Corte:

“(...) La prescripcion desde la perspectiva de la casacidn, puede producirse: a) antes de la sentencia

43 AP1534-2016, Radicacion 42.370 del 16 de marzo de 2016, M.P. Dr. Eyder Patifio Cabrera
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de segunda instancia; b) como consecuencia de alguna decisidn adoptada en ella con repercusion
en la punibilidad; o, ¢) con posterioridad a la misma, vale decir, entre el dia de su proferimiento y el
de su ejecutoria.

‘Si en las dos primeras hipétesis se dicta el fallo, su ilegalidad es demandable a través del
recurso de casacion, porque el mismo no se podia dictar en consideracion a la pérdida de la
potestad punitiva del Estado originada en el transcurso del tiempo (...)” (Enfasis suplido)™4.

En el presente caso, el evento prescriptivo tuvo ocurrencia en la etapa de juzgamiento, cuando la
actuacion estaba siendo adelantada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado, razén
por la que este estrado judicial, de manera oficiosa se ocupara de su reconocimiento, de acuerdo con

las previsiones contenidas en los articulos 82, 83, 84, 85y 86 del Cddigo Penal (Ley 599 de 2000).

Pues bien, de conformidad con el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, y atendiendo que este asunto se
gobierna por la Ley 600 de 2000, tenemos que durante la instruccion la accion penal prescribe en
término igual al maximo de la pena establecida en la ley, pero en ningun caso en un lapso inferior a
cinco (5) afios, ni excedera de veinte (20) afios, idéntico lapso de tiempo que contemplaba el articulo
80 del Decreto Ley 100 de 1980, bajo cuya égida se cometieron las infracciones penales endilgadas

a los procesados.

Ahora bien, el articulo 84 la misma legislacion penal sustantiva (Ley 599 de 2000) establece que el término
de prescripcion empieza a contarse, para los delitos instantaneos desde el dia de su consumacion, en los
tentados o permanentes desde la perpetracion del ultimo acto, y en las conductas punibles de comisién por
omision a partir de cuando haya cesado el deber de actuar; ademas, la norma establece que cuando se trate
de varios hechos punibles juzgados dentro de un mismo proceso, el término de prescripcion correra

independientemente para cada uno de ellos.

Por su parte, el canon 86 de la Ley 599 de 2000, reza que, en la fase de juzgamiento tal término
comienza a contarse de nuevo a partir de la ejecutoria de la resolucion de acusacion por un tiempo
igual a la mitad del establecido para la etapa de instruccion, sin que pueda tampoco ser inferior a cinco
(5) afios, ni superior a diez (10), interrupcién que en los mismos términos se hizo referencia en el

articulo 84 del Decreto Ley 100 de 1980 en cuanto a su minimo.

Por manera que, observando las reglas establecidas para la contabilizacién del término prescriptivo
en la etapa de juzgamiento conforme a la normatividad sustancial penal antes descrita, y teniendo en
cuenta el transito legislativo y la norma aplicable més favorable dada la fecha de comision de los
hechos, tenemos que a efectos de la prescripcidn en el juzgamiento, alude al paso de un tiempo igual
al de la mitad del sefialado en el articulo 83, esto es, de la pena méxima del delito, el término no podra

ser inferior a cinco (5) ni superior a diez (10) afios.

44 Sentencia de 30 de junio y auto de 8 de septiembre de 2004, Rad. N° 18368 y 22588 respectivamente. Reiterados en la decision con radicado n°
42.172 del 9 de octubre de 2013.
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Como en este caso, se acusdé a los procesados por dos conductas punibles SECUESTRO
EXTORSIVO y SECUESTRO SIMPLE, el juzgado procede analizar de manera particular el fenémeno

prescriptivo para cada uno de los delitos, asi:

e Secuestro extorsivo

Con base en lo anterior, en este caso, a fin de contar el término prescriptivo, tenemos que para la
fecha de comisién de la conducta punible (11 de febrero de 1999), la norma aplicable era el articulo
268 del Decreto Ley 100 de 1980 modificado por la Ley 40 de 1993, la cual establecia una pena de
veinticinco (25) a cuarenta (40) afios y multa de cien (100) a quinientos (500) salarios minimos
mensuales, sin embargo, haciendo el juicio de favorabilidad, es mas beneficioso para los acusados el
articulo 169 de la ley 599 de 2000, que consagra una pena de prision de dieciocho (18) a veintiocho

(28) afios y multa de dos mil (2.000) a cuatro mil (4.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Para los cuales no se aplica el agravante del numeral 4 del articulo 179, como quiera que ninguno
ostenta la calidad de servidor publico o miembro de la seguridad del Estado, atendiendo que los dos
procesados que si tenian esta calidad, por ser miembros del Ejército Nacional, respecto del TC JORGE
ELIECER PLAZAS ACEVEDO, el 1 de julio de 2015, se realizd ruptura de la unidad procesal y en
cuanto al Sargento GUILLERMO LOZANO GUERRERO, se dispuso la extincién de la accion penal

por muerte en esta misma decision.

En ese orden de ideas, tenemos que, la resolucién de acusacion del 16 de mayo de 2007, cobr6
ejecutoria el 2 de mayo de 200845, entonces, el término de prescripciéon, comenzé a correr
nuevamente conforme lo dispone el articulo 86, por un tiempo igual a la mitad del maximo fijado en la
ley, en cuyo evento no podré ser inferior a 5 afios ni superior a 10 afios, entonces, para este caso, el
méximo eran veintiocho (28) afios, la mitad serian catorce (14) afos, pero como el término de
prescripcion no puede ser superior a diez (10) afios, resulta claro que desde el 2 de mayo de 2008 al
28 de septiembre de 2022 han transcurrido 14 afios, 4 meses y 26 dias, superando en 4 afios, 4 meses
y 26 dias los 10 afios del termino prescriptivo, pues el fendmeno se consolido el 2 de mayo de 2018,

data en que ya no podia continuarse con el ejercicio de la accién penal.

Es de anotar, que pese a esta actuacion haber sido enviada en calidad de préstamo a la JEP, el 5 de
febrero de 2019 hasta el 24 de enero de 2020, este lapso no incidi6 en el término prescriptivo de la
accién penal por cuanto para esa data ya no podia continuarse por haber operado el fenémeno de la

prescripcion.

Por tal motivo, ninguna actuacion diversa a la declaratoria de extincion de la accién penal resulta viable
en el presente asunto frente a la conducta de SECUESTRO EXTORSIVO, de que fuera victima el sefior
LUIS ANTONIO CASTRO OCHOA por endg, el juzgado asi lo declarara y como consecuencia de ello
CESARA EL PROCEDIMIENTO a favor de DAVILCO GUERRERO PEREZ, JUAN ALFREDO QUENZA,

#3Fglio 70 Cuaderno N° 8 Fiscalia
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YURY BRICENO VEGA, JOSE BLADIMIR ROJAS, DARWIN LISIMACO BETANCOURT, LIBARDO
ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID QUIROGA y DANIEL HUMBERTO LATORRE, respecto de la

referida conducta punible.

e Secuestro Simple

Con base en lo anterior, en este caso, a fin de contar el término prescriptivo, tenemos que para la
fecha de comisidn de la conducta punible (11 de febrero de 1999), la norma aplicable era el articulo
269, modificado por la Ley 40 de 1993 en su articulo 2°, la cual establecia una pena de seis (6) a
veinticinco (25) afios y multa de cien (100) a doscientos (200) salarios minimos mensuales, ahora,
haciendo el juicio de favorabilidad, respecto a la pena establecida en la ley 599 de 2000 en su articulo
168, tenemos que este delito tiene prevista una pena de diez (10) a veinte (20) afios y multa de

seiscientos (600) a mil (1.000) salarios legales mensuales vigentes.

De donde resulta evidente que les es mas favorable a los procesados el articulo 2 de la ley 40 de
1993, no solo porque comporta una pena minima de seis (6) afios, esto es 72 meses, contrario a la
Ley 599 de 2000 que tiene una pena mas alta, diez (10) afios, esto es 120 meses, como también
ocurre con la pena de multa que en la ley 599 de 2000, es mucho mas elevada de 600 a 1000 salarios
minimos legales mensuales vigentes, contrario a la Ley 40 de 1993 que establece una multa de 100

a 200 salarios minimos mensuales.

Ahora bien, como el calificatorio cobré ejecutoria el 2 de mayo de 200846, entonces, el término de
prescripcién, comenzo a correr nuevamente conforme lo dispone el articulo 86, por un tiempo igual a
la mitad del méximo fijado en la ley, en cuyo evento no podréa ser inferior a 5 afios ni superior a 10
afos, entonces para este caso el maximo eran veinticinco (25) afios, la mitad serian doce (12) afios
y seis (6) meses, pero como el término de prescripcion no puede ser superior a diez (10) afios, resulta
claro que desde el 2 de mayo de 2008 al 28 de septiembre de 2022 han transcurrido 14 afios, 4 meses
y 26 dias, superando en 4 afios, 4 meses y 26 dias los 10 afios del termino prescriptivo, pues el
fendmeno se consolido el 2 de mayo de 2018, data en que ya no podia continuarse con el ejercicio de

la accion penal.

Por tal motivo, ninguna actuacion diversa a la declaratoria de extincidn de la accién penal resulta viable
en el presente asunto frente a la conducta de SECUESTRO SIMPLE, de que fuera victima la sefiora
MARIA ENID ORTIZ ROCHA, por ende, el juzgado asi lo declarara y como consecuencia de ello
CESARA EL PROCEDIMIENTO respecto de la referida conducta punible.

Es de advertir, que para el momento que el proceso fue asignado a este Juzgado por parte del Consejo
Superior de la judicatura en el Acuerdo PCSJA-22-11959 del 21 de junio de 2022, ya la accion penal

no podia proseguirse por haberse estructurado el paso del tiempo para declarar la prescripcion, es

46F4lio 70 Cuaderno N° 8 Fiscalia
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decir habia transcurrido mas de 14 afios, superando en mas de 4 afios, los 10 afios del termino
prescriptivo, de acuerdo con el articulo 83, 84 y 86 de la Ley 599 de 2000, en armonia con el articulo 38 y 39
de la Ley 600 de 2000.

Por lo anterior, a la judicatura no le queda otro camino que declarar la extincion de la accidn penal por haber
operado el fendmeno prescriptivo de la accidn penal para los delitos de secuestro extorsivo y secuestro
simple, cuyas victimas son los esposos CASTRO ORTIZ, en consecuencia se procede a ordenar el cese de
procedimiento a favor de DAVILCO GUERRERO PEREZ, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY
BRICENO VEGA, JOSE BLADIMIR ROJAS, DARWIN LISIMACO BETANCOURT, LIBARDO
ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID QUIROGA y DANIEL HUMBERTO LATORRE, por cuanto la
accién penal no puede continuarse, de conformidad con los articulos 82, 83 del C.P y 39 del C.P.P

aplicable.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por la Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. - DECLARAR la EXTINCION DE LA ACCION PENAL, dentro de Ia presente causa, por
muerte del procesado GUILLERMO LOZANO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.503.676 expedida en Bogota, acorde con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 599 de 2.000.

SEGUNDO. - DECRETAR LA CESACION DE PROCEDIMIENTO dentro de la presente causa, por
muerte del procesado GUILLERMO LOZANO GUERRERO, identificado con cédula de ciudadania
No. 79.503.676 expedida en Bogota, acorde con lo dispuesto en el art. 39 de la Ley 600 de 2.000.

TERCERO. -DECLARAR PRESCRITA la accion penal de la conducta punible de SECUESTRO
EXTORSIVO y SECUESTRO SIMPLE, por el que fueron acusados los procesados DAVILCO
GUERRERO PEREZ, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, JOSE BLADIMIR
ROJAS, DARWIN LISIMACO BETANCOURT, LIBARDO ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID
QUIROGA y DANIEL HUMBERTO LATORRE, conforme a las razones esbozadas en la parte

considerativa.

CUARTO. - En consecuencia, SE ORDENA CESAR EL PROCEDIMIENTO a favor de DAVILCO
GUERRERO PEREZ, JUAN ALFREDO QUENZA, YURY BRICENO VEGA, JOSE BLADIMIR
ROJAS, DARWIN LISIMACO BETANCOURT, LIBARDO ROJAS CASTANEDA, OSCAR YESID
QUIROGA y DANIEL HUMBERTO LATORRE, por los delitos de SECUESTRO EXTORSIVO y
SECUESTRO SIMPLE.



PROCESO 1100131 07 010 2022 00050 00

QUINTO: Dése aviso a las autoridades correspondientes, sobre la determinacién adoptada a efectos

de que se actualicen los registros que sobre los acusados reposen en las bases de datos.

SEXTO: Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y apelacion, de conformidad
a lo establecido en los articulos 189 y 191 de la ley 600 de 2000.

SEPTIMO: Se Ordena compulsar copias disciplinarias ante la Comision de Disciplina Judicial de
Bogota, a efectos de que se realicen las averiguaciones que consideren necesarias a efectos de
establecer la responsabilidad de las personas que intervinieron en esta actuacion y que dieron lugar

a la prescripcion de la accion penal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA
JUEZ
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