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(Record:13:00) Iniciada por parte de la sefiora Juez, dentro de la actuacion de la
referencia y cuya competencia se encuentra asignada ahora a esta autoridad judicial
a través del acuerdo No. 4959 del 11 de Julio de 2008 proferido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el cual fuera prorrogado con el



acto administrativo de la misma Corporacion, Acuerdo No. PCSJA21-11795 del 2 de
junio de 2021 que prorrogd la medida hasta el 30 de junio de 2022.

Se deja constancia que la presente audiencia se realiza presencialmente desde el
complejo Judicial de Paloquemao y a su vez virtual con los demas sujetos procesales
e intervinientes por videoconferencia en virtud de la declaratoria del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica decretada por el Gobierno Nacional, por
la pandemia COVID -19 y teniendo en cuenta los ultimos acuerdos del Consejo
Superior de la Judicatura por medio de los cuales adopta medidas transitorias de
salubridad publica a efectos de garantizar la administracion de justicia y la prestacion
del servicio de los servidores de la rama judicial de manera preferente desde los
domicilios de cada uno de los sujetos procesales e intervinientes.

(Record:00:18:45) Identificacion de las partes.

Se contindia con el tramite de la audiencia preparatoria, se le concede el uso de la
palabra al doctor VICTOR JULIO LOZANO LABRADOR, fiscal del caso a efecto de que
continde con la réplica:

(Record:00:24:25) El sefior fiscal en uso de la palabra manifiesta que cuando se
suspendid la sesion el dia anterior se estabamos hablando de las oposiciones de la
defensa a la postulacién como testigo dentro del juicio en este caso de la sefiora
investigadora ESMERALDA CADAVID HERNANDEZ, que no son pocas en realidad los
reparos que se le hacen a que se decrete la intervencion testimonial de ella y son
varios los aspectos que se abordan para atacar su decreto como testigo uno de ellos
tiene que ver con la resefia que se hizo de unos informes de policia judicial
presentadas por la investigadora Esmeralda Cadavid Hernandez en el entendido que
en esos informes presentaban al entonces fiscal instructor del caso sus actividades
como policia judicial derivadas de las entrevistas que habia recepcionado, en este
particular pues reitera la fiscalia y pues en este retomo los argumentos del dia
anterior en el sentido de que nunca se solicitd por parte de la fiscalia aducir al juicio
entrevistas declaraciones o declaraciones juradas, si hizo, si se resefiaron dentro de
los informes que se present6 Esmeralda Cadavid porque desde luego estos informes
sin ser objeto o tema de prueba puedan ser utilizados en juicio tal como lo provee
el estatuto ritual penal que gobierna esta actuacion para los efectos de refrescar
memoria, impugnar credibilidad y todas las posibilidades que se derivan de las
actividades como que ellos ejercen como investigadores porque bien lo decia alguno
de los defensores en el transcurso de esta semana este es un caso que ya lleva afos
y asi no llevara afos pues desde luego los informes son una bitacora de las
actividades que ellos desarrollan a partir del art. 205 del CPP y con posterioridad al
desarrollo del programa metodoldgico de la investigacion estos nutridos informes
para pasar el tema de las entrevistas a los informes relacionada algunas labores de
vecindario realizadas en la escena primaria de los acontecimientos y asi se sustento
en el barrio brisas del limonar.

También frente a los repararos que se hicieron a esa advertencia sobre las
actividades que ella habia desarrollado en ese sector, se asegurd por la fiscalia al
momento de solicitar las pruebas que efectivamente ella recibid esas entrevistas tal
y como lo puede acreditar aspectos perceptibles en la actitud no la aptitud de los
entrevistados y se agregd, esta parte no fue objeto de pronunciamiento por parte
de ninguno de los abogados que me precedieron en el uso de la palabra que en
especial aqui ellos que posteriormente cambiaron una versidon que antes han hablado
sobre los hechos entre otros, porque efectivamente a lo largo del ejercicio instructivo
se detectd que varios de, no algunos de las personas de los testigos habitantes del



barrio brisas del limonar habian cambiado si version sobre los hechos y muchos de
ellos atribuyeron, asi se lo comunicaron a la investigadora en punto a que se habian
realizado algunas labores no certificadas por la policia nacional por parte de
servidores o miembros adscritos a los grupos de inteligencia de Policia a la CIPOL
en ese entendido y esos son los alcances de unas de las partes por los cuales se
solicitd la intervencion de la sefiora Esmeralda Cadavid También se hizo referencia,
ayer en la tarde se habia hecho referencia a que ninguno de los abogados de la
defensa aludiendo a la intervencion justificada de Esmeralda Cadavid Hernandez
habia aludido a los formatos de barrido lofoscopico de solicitud de foscopico de la
pistola Taurus como una de las evidencias involucradas, recuerdese que en ese
entendido no solo es el hallazgo recuperacion y recepcién sino todos los
intervinientes que hacen parte de la cadena de custodia que la evidencia fisica en
un caso estima la fiscalia y asi se sustenta en que uno de los elementos en los que
recaer obstruccion alteracidén u ocultamiento del material probatorio es justamente
esa pistola y siendo Esmeralda Cadavid Hernandez una de las personas que estuvo
en contacto con esa arma es evidente que la pertinencia de la intervencion
testimonial redunda en punto a este que es uno de los hechos juridicamente
relevantes de la acusacién, porque en ese formato de solicitud de analisis balistico
estan relacionadas las solicitudes y ejecucion.

El desarrollo y la obtencidn de las respuestas de analisis de balistica tal y como se
trascribe nada mas ni nada menos que en el acta de audiencia preparatoria que se
llevo a cabo el 17 de febrero del aifo 22, pagina 12 del documento que desde luego
consulta los registros grabados de esa diligencia porque ademas o el positivo que
arrojo esta valoracion balistica guardo coherencia con el proyectil hallado con el
proyectil de la necropsia en el cuerpo del sefior patrullero que respondié al nombre
de Olmes Oliverio Blanco Barrera quien resultd muerto en esa misma secuencia
factica de que se ocupa este caso, otro de los aspectos relevantes y que tampoco
se hizo alusion por parte de los abogados de la defensa para solicitar la inadmision
o exclusion de la intervencién de la sefiora esmeralda Cadavid, tiene que ver con
otras de sus actividades de policia judicial y es ni nada menos que la autorizacién y
el envid del almacén de evidencias, del retiro del almacén de evidencias y el envio
al laboratorio de biologia y genética forense del INML para un estudio similar es
decir, el estudio de 11 elementos personales del profesor francisco Javier Ocampo
entre los cuales se encuentran 9 prendas de vestir un maletin marca Totto de color
negro un estuche plastico con un cepillo de dientes el formato de cadena de custodia
y en fin todos los elementos que se hallaron en ese maletin que justamente es otro
de los eventos que constituyen hechos juridicamente relevantes de la acusacién en
los que se relaciona una presunta alteracion de la escena de la manipulacién de esos
elementos y se advertia en aquel entonces en audiencia de febrero de este afio que
el estudio de genética que se solicitd que por orden de la fiscalia al INML abarcaba
todos esos elementos uno solo con miras a buscar coincidencias en las huellas de
sangre que alli hubiera y buscara el perfil genético del profesor Francisco Javier
Ocampo Cepeda y lo propio se hizo también con un pasa montafias que estaba
dentro de ese maletin presentada por la autoridad policiva a la autoridad judicial
como uno de los elementos o evidencias fisicas producto del operativo o de la
reaccion de la policia que genero toda esta investigacion y que a la postre viene
como ha venido, no es necesario entrar en la lectura una vez mas en el escrito de
acusacion para derivar que efectivamente es uno de los hechos juridicamente
relevantes de esa misma acusacién

(Record:00:33:33) El doctor Hernan Gonzalez Moreno manifiesta que es un
poco lo que se decia ayer el propio fiscal acaba de decir que frente a ese testimonio
los abogados no presentaron oposicion, este no es el escenario para que el vuelva
a indicar argumentos o sefial de otros adicionales intentando mejorar la



argumentacion con el testimonio, es solamente sobre los que se le presento o
oposicién inadmisién, rechazo o exclusion a lo que se refiere el ejercicio de la
controversia en la audiencia preparatoria, entonces con todo respeto sefior fiscal
con todas las personas que estan presentes pero a través de la directora de la
audiencia invitar al sefior fiscal a que se refiera exclusivamente aqui ellos elementos
materiales de prueba de testimonios sobre los cuales tuvo controversia pero no
sobre los que no hubo, este no es el escenario para volver a decir lo que ya dijo o
para adicionar lo que no dijo en su solicitud de febrero 17.

(Record:00:34:39) La presidenta de la audiencia indica que efectivamente la
replica apunta a lo controvertido y a las oposiciones que se hicieron y nada mas,
pero el sefior fiscal se estaba refiriendo a Esmeralda y ella fue controvertida.

(Record:00:35:04) Manifiesta el sefior Fiscal que EMERALDA CADAVID
HERNANDEZ efectivamente es uno de los testimonios que los 6 abogados de la
defensa presentaron oposicién, algunos de ellos presentaron oposicidon en punto a
inadmisién y otros postularon inadmisién y exclusidn, al inicio de la diligencia del dia
de ayer y dentro del orden que se impartié en el traslado para esta audiencia se hizo
referencia este aspecto porque evidentemente a la lectura que se hizo entre otros
por parte del doctor Hernan a la argumentacion de la fiscalia para solicitar este
testigo fue parcial y fraccionada y siendo parcial y fraccionada se sustentd su
solicitud de inadmision y exclusién, lo propio hicieron algunos de los otros
defensores, la del doctor Henan, récord 45 video 2 de la audiencia del 17 de febrero,
entonces si se hizo una lectura parcial y fraccionada por cuanto dice que la fiscalia
aduce que la solicitud probatoria cuando ello no es cierto, Unicamente remitiéndose
a lo que esta en el acta.

Ante la especie de una explicaciéon indebida de un documento o un sustento para
lograr una exclusion y pues si se pide la exclusion la fiscalia tiene el derecho. Si la
regala del desarrollo de esta audiencia impide esos aspectos pues se procederd y se
limitara a lo que ellos dijeron dejando la salvedad de que si se decreta el testimonio
como esta audiencia fija las reglas del juicio, los temas no controvertidos en el caso
en que se decrete la declaracion de la sefiora Esmeralda Cadavid seran temas del
interrogatorio de la fiscalia pero si se excluye que pasara con esos temas no
controvertidos, admitimos entonces que haya procedencia en la postulacion
testimonial de esmeralda, por cuanto ello se esta presentando con todos los testigos
incluso puede, ayer hubo controversias de que la fiscalia no dijo o que si dijo, pues
bien anoche la fiscalia se puso en la tarea de extractar parte de lo que dijo cada
uno de los abogados de cada uno de estos testigos para referirse puntualmente a
eso, entonces queda la fiscalia a 6rdenes de la sefiora Juez.

(Record:00:37:36) El doctor Hernan Gonzalez Moreno manifiesta que es
precisamente eso lo que se acaba de indicar por la fiscalia que es lo que se debe
hacerse extractar lo que fue argumento de oposicidn y referirse a eso es que esa es
la Ultima intervencion cuando tuvo que intervenir, porque la fiscalia dice, sobre este
aspecto ninguno de los 6 defensores de los que lo antecedieron en el uso de la
palabra no dijo nada y es muy importante por eso , si es que nadie dijo nada no
haya controversia solamente haya que referirse a lo que fue objeto de controversia
o0 ese es el entendid que tiene la defensa.

(Record:00:38:32) el doctor DANILO GUARIN apoderado de las victimas en uso
de la palabra manifiesta que se escuchd en varias intervenciones a los defensores y
todos ellos estaban planteando falta de pertinencia, falta de conducencia, falta de
utilidad en la argumentaciéon de la fiscalia frente a la solitud es probatorias que



expuso ante el despacho. Entonces si cada defensa esta planteando esos topicos,
es ldgico, es normar, es logico que la fiscalia tiene el derecho de plantearle la
controversia y ante su despacho que si expuso cuando le correspondid la pertinencia
y conducencia es lo que esta haciendo, entonces eso fue un topico general de toda
la defensa, entonces como no recorrer a los elementos que tiene cuando expuso al
despacho el porque del testimonio, el porque de tal documento por qué aqui lo y lo
demas sobre todo frente a testigos, en ese sentido sefiora juez, se pretenden de
desde ese punto de vista en nombre de las victimas cercenar un derecho de la fiscalia
porque esta haciendo todos sus testigos, sin excepcidn todos estan siendo que no
sean inadmitidos, excluidos y rechazados, entonces en ese sentido diriamos que
este juicio quedaria con la propuesta de la defensa quedaria sin elementos de
acusacion de prueba de cargo contra de lo que se estd llevando, asi la cosas
considera que la fiscalia sea pertinente, esta siendo consecuente con lo que la
defensa propuso, si a mi se me dice tal prueba no fue pertinente, la fiscalia tiene
que demostrar que si plantee pertinencia y conducencia y es precisamente lo que
esta haciendo el sefor fiscal y tiene que demostrar que lo dijo y como dijo y cuando
lo dijo y no como lo dice el doctor Hernan Gonzalez es que es un topico para
argumentar lo suyo y darle variedad a lo suyo, obvio que le debe dar variedad porque
se le esta negando lo que el dijo antes

(Record:00:40:49) El doctor OMAR TORRES indica que Unicamente lo que se
quiere es que la fiscalia haga pronunciamiento a lo que fue objeto de oposicion, no
otras cosas lo que hace es como argumentar mucho mas sobre otro testigo que es
lo que no se quiere y es la fase de la audiencia lo que le permite al fiscal Unicamente
esa parte, entonces se tiene que estar atentos a la audiencia si no hacemos parte o
no venimos a las audiencias es una cosa muy complicada. Con todo respeto senora
juez, se debe de estar atentos a las audiencias y ver en qué momento procesal
estamos.

(Record:00:43:19) La senora juez teniendo en cuenta esa controversia se hace
claridad en un punto, efectivamente tiene lugar la réplica de la controversia y se
debe de hacer alusion a lo que se controvirtio, sin embargo, es muy importante dejar
en claro tal como lo el sefior fiscal acaba de decir, en caso tal que este testigo se
decrete o cualquiera de los testigos comprometidos se decrete se entiende que se
decrete en su integralidad tanto lo que se controvirtid como lo que no se controvirtid,
eso tiene que quedar claro y eso debe ser una regla que desde ya se fija en esta
audiencia preparatoria al juicio, entonces el sefor fiscal esta haciendo contestacion
a las controversias de las pruebas y va contestar en este momento en su réplica
esas oposiciones se entiende que lo que no fue objeto de oposicidn en caso de que
el testigo se decrete se va decretar para que se pregunte en su integralidad toda la
pertinencia que sustento el sefior fiscal o que sustentaron los demas sujetos
procesales en sus pruebas que han sido controvertidas entonces que quede como
regla para el juicio, que no se diga que como no fue objeto de oposicidon entonces
se entiende que la sefiora juez solamente decreto lo que se controvirtié y lo otro no
no, que quede claro que es toda la integralidad del testimonio.

(Record:00:45:05) Continua la Fiscalia, manifestando que hecha la salvedad
entonces nos va rendir mas, hecha la salvedad y echa la regla para el juicio va hacer
la fiscalia referencia de los aspectos de la sefiora esmeralda Cadavid que se
controvirtieron por parte de la defensa, entonces se aludié a que en relacién con las
personas y las actividades que ella desarrollo existe una regla de la mejor evidencia
del art. 433 del C.P.P. se ignord por parte de la defensa que en el trabajo
investigativo de la sefiora Esmeralda Cadavid Hernandez se obtuvieron varios
documentos controvertidos y no controvertidos y que la prueba documental tiene



también unas excepciones a la regla de la mejor evidencia que estan condensadas
en el art. 434 del estatuto penal rituario disposicion segun la cual se exceptua lo
anterior en los documentos publicos o duplicados auténticos o aquellos cuyo original
se hubiere extraviado etc.etc.

Varios de los documentos de contenido certificativo que recolecto o que obtuvo por
su labor de policia judicial la sefiora Esmeralda Cadavid Hernandez por ser
documentos publicos informe a la regla del articulo 434, y por ser ella de las
investigadora que participo en el caso asi lo dijo en la sustentacidn de la fiscalia en
a la audiencia de febrero podra entonces aducirse al juico tal y como sustentd
conforme a la disposicion normativa del art. 429 del c.p.p. menciona adicional a este
aspecto, merece la referencia que hace la doctora Astrid una vez mas, respecto de
lo que dijo ayer y lo vuelvo a decir y de que en adelante ella lo dijo en todos ellos
respecto de todos, los tipos de documentos ella habla de que los documentos son
inadmisibles porque no estan foliados realmente repasando las causales de exclusivo
rechazo y inadmisibilidad u oposicién como se han denominado en unos apartes en
esta audiencias algunas de esas postulaciones probatorias no se encuentran ni
juridicamente ni jurisprudencialmente por lo menos yo la he encontrado una
referencia que diga que los documentos para la aduccién deben de estar foliados
porque el trabajo de investigacion es muy diferente y la foliacién ya es un tema al
momento de la aduccion probatoria que debe estar preciso y pues mas alla de las
dispersiones juridicas que no encontré las referentes jurisprudenciales sobre el
particular es una praxis que se cree que porque quienes se litiga en penal por lo
menos se ha advertido.

Ahora bien , otro de los reparos que se hacen por aparte de la defensa es a la
trascendencia de la fijacion fotografica segun la cual no se dijo anda por parte de la
fiscalia cuando se aludié a la sefora Esmeralda Cadavid Hernandez sobre la fijacion
fotografica de algunas evidencias pero si se dijo cuando se aluden al oficio 41 00-6-
501 dirigido al director del hospital Carlos Carmona Y con la respuesta y la
correspondiente respuesta del hospital se presentd por la sefiora esmeralda con un
informe de investigador de campo numero 109 310 en 32 folios y se explico en la
audiencia de febrero que era la fijacidn fotografica de la inspeccion al lugar de los
hechos realizada, es decir a partir del informe 109732 folios es la inspeccion
fotografica de la diligencia de inspeccion al lugar de los hechos realizada el deja de
los acontecimiento, nada mas y nada menos se argumentd entonces que era las
fotografias a la inspeccion a la escena primaria a los acontecimientos en el barrio
brisas el limonar, entonces no es un argumento que se sostenga para solicitar una
inadmision o una exclusiébn porque no se entregd por parte de la fiscalia la
trascendencia de la fijacion fotografica.

Estima la fiscalia bajo mejor criterio claro esta que cuando se habla de una toma de
fotografias a la inspeccion a lugar de los hechos en la madrugada el dia de los
acontecimientos del sector barrio brisas del limonar se estan especificando las
circunstancias de tiempo cuando se alude a la madrugada al dia de los
acontecimientos esa es la circunstancia de tiempo, las circunstancias de modo, la
toma de fotografias desarrollas a la inspeccion al lugar de los hechos y el lugar nada
mas y nada menos que el ligar de los hechos brisa del limonar entonces no entiende
la fiscalia porque por parte de algunos de los colegas de la defensa se alega la falta
de trascendencia de esta solitud probatoria en punto a ese tipo de informe dijo el
doctor Omar torres el dia de ayer que es que a los defensores les toco suponer lo
que la fiscalia pretendia con toda la solicitud probatoria de Esmeralda Cadavid
Hernandez, no sefora juez, no esta corriendo la carga de la fiscalia a la defensa para



que suponga * la conducencia la pertinencia del elemento material probatorio y para
ello una vez mas el argumento fue asi abierto y escueto.

La fiscalia solicita que se tenga en cuenta la integralidad no solamente el registro de
la solicitud probatoria de la fiscalia en punto a la sefiora esmeralda Cadavid
Hernandez sino que ademas de acudiendo al acta porque si se hace una
interpretacién o una lectura fraccionada del documento que desafortunadamente
estamos cayendo en el yerro de solicitar o de argumentar, si es que este puede ser
un argumento juridico que se esta trasladando a la defensa el suponer y entonces
retomo las palabras del doctor Omar Acaba de decir en la intervencidon del debate
sobre la mismo testigo en la manana de hoy, pues que haya que leer bien y escuchar
atentamente cada una de las intervenciones porque desde luego la fiscalia se
entiende el ejercicio adversarial que ocupa la defensa y este es un sistema de partes
y a esos estamos aqui convocados sin dudablemente pero también estamos
avocados a unos principio que también esta en el ley como en la lealtad, entonces
es inverosimil que se lean dos renglones y se ignore lo que va renglén seguido.

Existe una controversia adicional en torno a Esmeralda Cadavid Hernandez y son
los informes que presentd en torno a la impresidn sobre la comunidad del profesor
Francisco Javier Ocampo Cepeda a través se hizo lo mismo para el investigador
Sotelo a través de entrevistas y documentos o notas que ellos recolectaron y que
estan en el proceso, me refiero a notas periodisticas relacionados con la impresion
a la comunidad del sefior francisco Javier Ocampo Cepeda, una vez acude la fiscalia
en punto a esta controversia al acta de la audiencia y sobre todo esos reparos y si
leemos el contenido del acta y escuchamos el registro, encontramos dos situaciones
particulares, la fiscalia o solicito aducir al juicio los documentos de noticia RCN, ni
de los periddicos que se presentaron con un informe de Esmeralda Cadavid
Hernandez claro que son se menciona pero se menciona dentro de las actividades
investigativas que hizo la sefior esmeralda cada vid Hernandez porque la fiscalia si
tiene dentro de la misidn probatoria acreditar los hechos juridicamente relevantes y
los hechos indicadores de la acusacion y dentro de esos hechos indicadores de la
acusacion haya evidentemente notas periodisticas y notas publicadas en instancias
de la policia nacional en el entendido en que se habia dado de baja en esa manana
a un presunto integrante de la organizacién de los arubefios y asi se presentd, esto
a juicio de la fiscalia y asi aspira aprobarlo en el curso de la audiencia que se nos
avecina constituye un hecho indicador de uno de los delitos de ocultamiento de
alteracion y obstruccién de elementos material probatorio no solicite la aduccion de
esos recortes de prensa, ni los videos de noticias RCN ni los de TL PACIFICO porque
esto es una actividad investigativa que estimo dsea salvo que las vicisitudes del juicio
pues no lleve a otro rumbo puede comunicar perfectamente Esmeralda Cadavid
Hernandez, ella lo puede comunicar porque nada se opone a lo que haga en ejercicio
de su labor misional y funcional como funcionario de policia judicial reglado en el
cddigo d procedimiento penal y es uno de los temas que considero es pertinente al
caso porque se dijo en el desarrollo de la audiencia de febrero que gran parte de la
comunidad llamo a los noticieros a desmentir lo que las noticias estaban diciendo
sobre el profesor Francisco Javier Ocampo cepeda y no es como lo dijo la doctora
Astrid que todos conocéoslo y de la parcialidad de los medios de comunicaciéon ni
que la fiscalia este tratando de inducir al estrado ni mas faltaba sobre unas notas de
prensa, no, es el reflejo de uno de los hechos indicadores que se trasmitid esa
mafana como se presentod por parte de la policia nacional sobraria recordar que aqui
haya 10 miembros de la policia nacional lamentablemente involucrados en este
asunto y que tuvo que hacer la comunidad que si conocia el profesor francisco para
“desmentir” esa situacion , entonces ese es el alcance y no una suerte de imponer



una interpretacion periodistica e imponer lo que dijo un medio sea cierto o no , es
simplemente porque asi se presentaron los hechos.

Siguiendo con la sefiora Esmeralda Cadavid Hernandez, con relacién a lo que se dijo
respecto de la obtencidon de los informes de Julidn Saldarriaga Zufiga, de él no
procede llamadas etc. Etc., de los andlisis link reitera la posicion del dia anterior,
esta persona es un técnico que esta convocado al juicio, pero parte de la actividad
de Esmeralda fue traer ese dictamen y de tal trasparencia se debe mencionar porque
uno de los puntos uno de los temas como ya se vio en el debate de esta audiencia
preparatoria justamente puede es la necesidad de acreditar la utilidad de registros
de llamadas y desde luego ella entro en contacto con el informe.

Hay otras referencias de la sefiora esmeralda Cadavid Hernandez derivadas con la
obtencidn de unas respuestas que contiene antecedentes de vinculados y victimas
entonces dentro de las oposiciones al tema probatorio Esmeralda Cadavid Hernandez
le argumentaba que eso no tenia nada que ver en el caso sobre este particular pues
la fiscalia acude al ejercicio investigativo como tema y ademas por el art. 373 del
CPP, dentro de la libertad probatoria, asi lo autoriza para las partes aclarar esta
situacion por lo que por lo menos comunicarle en el juicio a la sazén puedo decir
que efectivamente que los acusados no tienen antecedentes, ni mas faltaba son
agentes de la policia nacional, pero estamos en el deber por lo menos a la fiscalia
en el objetivo de acreditar las condiciones de una de las victimas ,esos antecedentes
si le interesan a la fiscalia en el caso del profesor Francisco Javier Ocampo cepeda
y por no ser el resorte de esta audiencia no argumentara porque tampoco lo hice en
la preparatoria de febrero que respondieron las autoridades sobre los antecedentes
del profesor Cepeda, esperemos entonces si habian se tiene decretar el testimonio
del testigo de Esmeralda Cadavid que se le permita a la fiscalia preguntarle a ella y
eventualmente acudir si a ese momento llegamos a acreditar el documento de
contenido certificativo sobre la existencia o carencia en su defecto de antecedentes
del profesor Cepeda, la pertinencia si se sustentd en la audiencia de febrero, por lo
que se reitera a juicio de ser reiterativo, esta porque el profesor Cepeda se presentd
en los medios a instancia de la policia Nacional como miembro de los Urabefios y no
solo en los medios sino que asi se judicializd su muerte ante la autoridad judicial, es
decir, ante la fiscalia a través de las evidencias que se recolectaron y se presentaron
en esa manana, haya otro documento al que se le presentd controversia y es una
respuesta de la Policia Nacional el oficio 184192 que se enlisto dentro de toda esa
suerte de oficios de los que supuestamente relaciono la fiscalia y nada se dijo que
contenia ni que se ignoraban etc., etc., se dijo que el documento era de contenido
certificativo, al punto de que esta transcrito en la pagina 16 del acta de audiencia
de febrero, dice el acta la cita: * el profesor Ocampo cepeda no aparece registrado
como portador de armas” la argumentacién de la fiscalia en febrero era si se
establecia si el sefior Ocampo Cepeda estaba autorizado por el ministerio de defensa
nacional para aportar o no portar armas, lo propio se hizo con el oficio 41000-6-677
y de ese oficio pues también hizo referencia la fiscalia que era un oficio dirigido al
laboratorio de psicologia del instituto de Medicina legal sobre una ampliacion de
concentracion una explicacion de concentracion del contenido de alcohol en la
sangre del patrullero Olmes Blanco, de este aspecto sobre la aclaracion o la
ampliacion del resultado de toxicologia por el contenido de alcohol en la sangre el
patrullero Olmes Blancos solo se debatié por la defensa en el punto del testimonio
de esmeralda Cadavid el numero de Oficio 41000-6-677 en momento alguno se hizo
por lo menos en esta puntual aspecto de Esmeralda Cadavid creo que si se hizo en
toxicologia referencia a la pertinencia de esta respuesta por lo que se asume que
por lo menos en lo del registro de sus competencias esmeralda Cadavid si se decreta
su testimonio podra ser interrogada sobre este particular. Otra de las intervenciones



que se hizo entorno a los sesgos de los medios de comunicacion, por lo demas el
doctor Omar hizo referencia a la intervencibn de a algunas entrevistas,
interrogatorios a indiciados, refiri6 al del suboficial James Madrid la del sefior oficial
Mora Cerdn, pues creo que ese tema ya ha sido bastante expuesto por parte de la
fiscalia.

Otros de los temas que toco el doctor Omar fue en relacion con los documentos que
obtuvo Esmeralda Cadavid de varios colegios prestigiosos y reconocidos de la ciudad
de Cali centros educativos en donde trabajo y presto sus servicios en vida el profesor
Francisco Javier Ocampo Cepeda aspira la fiscalia a que se permita como tema de
interrogar rio de la sefiora Esmeralda Cadavid Hernandez la acreditacion de esos
aspectos porque ya lo decia también ayer desde la sentencia constitucional 209
sobre los derechos de las victimas es obligacién de a fiscalia particularmente no
recuerda en este momento si llega hasta la judicatura pero por lo menos si de la
fiscalia como 6rgano investigador y mas aun de este servidor como vocero de las
victimas, para esta audiencia, garantizar en lo posible los derechos a la verdad
justicia y reparacidon y haciamos referencia en que parte de los derechos de las
victimas reconocidas y acreditadas en el juicio de los dolientes del profesor Francisco
Javier Ocampo Cepeda estaba justamente sustentado en eso en el reconocimiento
de la comunidad académica de la ciudad de Cali como de los prestigiosos colegios
como o dice el doctor Omar y de que era un reconocido lider de derechos humanos
y se hace una aclaracién adicional sobre este aspecto si se me permite el
atrevimiento, si de pronto se le permitiera a Esmeraldas Cadavid Hernandez declarar
sobre estos aspectos como tema valido de la investigacién probablemente nos
ahorrariamos 2 o 3 testigos que pudieron certificar sobre lo mismo, no es que venga
a declarar de referencia sobre estas personas o lo que vaya a decir el rector del
colegio X o el profesor del Colegio Y o los companeros de la universidad,
simplemente es el recaudo de su labor investigativa sobre quien era el profesor
Francisco Javier Ocampo Cepeda y lo que ella obtuvo de acuerdo con esa labor
investigativa.

Hay un informe que se cuestion6 de la Sefiora Esmeralda Cadavid Hernandez por
parte del doctor Torres que es el informe del 5 de diciembre de 2013, en ese informe
al sefiora esmeralda Cadavid Hernandez hace referencia entre otros a lo que
presenta la fiscalia los registros o las copias de los formatos, mejor de la cadena de
custodia de 12 armas de Fuego y entonces el doctor hace la salvedad de que no se
dijo de quienes eran esas armas de fuego y se dijo que los rétulos estaban en los
registros de esas armas de fuego que eran 12 pistolas de la policia Nacional y bueno
en ultimas se permita o no se permita entrevistar a la fiscalia sobre a la sefiora
Esmeralda Cadavid sobre que contacto Tuvo ella con esas armas de fuego en Ultimas
la controversia creo que fue la respuesta que dio el balistico de los mach de los
resultados positivos y de los que dieron negativo de los analisis de esas armas de
fuego pero por registro de continuidad si se llegara a necesitar ella tuvo contacto
con esos registros de cadena de custodia. Por lo demas el doctor Torres hizo
referencia a una entrevista que ya y recibié de pronto al sefior Victor Manuel Ocampo
Velasco ese tema se tocd ayer en la tarde si no estoy mal y e insiste que no se
desistié de la declaracion de Victor Manuel.

Respecto de los testimonios de la doctora ADRIANA RIVERA PENA, y la doctora
ANDREA DIAZ RESTREPO numero 11 y 12 pagina 16 del acta de la audiencia
preparatoria respecto de ellas dos se presentd una doble discusién, en primer lugar
se presentd una exclusién que antes de pasar al tema de las exclusiones especifico
como tal yo creo que con posibilidad de pronto de éxito podria sortear aca porque
dentro de los que plantearon la exclusién de estas dos pruebas de laboratorio de



biologia y genética del INML se dice que no se pidid autorizacion de los parientes,
de los parientes de Ocampo cepeda basicamente para la obtencidn de estas
muestras, entonces Francisco Javier Ocampo Cepeda, entonces no se hizo referencia
como decia el doctor Hernan hace un momento, como se le decia al doctor Hernan
hace un momento a la pertinencia de ella simplemente escuchamos las oposiciones
en punto a sus necesidades de exclusidon acude la fiscalia a que en sede de esta
argumentacion y para su decisién desde luego se dice con el mayor comedimiento
se considera la pertinencia que se expuso en febrero porque dentro de esos
paquetes esta las manchas de sangre y el perfil, genético de Francisco Javier
Ocampo cepeda y en punto de la exclusion solamente se agregaria que son
examenes de laboratorio que parten de una orden del INML, del medico patdlogo
que realiza la necropsia y entonces a quien tendria que acudir si no presenta la
fiscalia el médico patdlogo que realiza la necropsia para buscar esos resultados, esos
perfiles genéticos y esos perfiles bioldgicos, esa es una parte y la otra parte disculpe,
estaba hablando de toxicologia y no este es el examen genético de las prendas de
vestir.

Entonces hace un momento se decia que Esmeralda Cadavid hizo el formato de
solicitud aqui estan los resultados de los formatos de solicitud y las evidencias tal y
como se presentaron por quienes entregaron la escena de los hechos que son los
servidores de policia de vigilancia dentro de esas evidencias se presenté un maletin
que contiene una prenda de vestir y unos elementos de uso personal, esas
evidencias en ese momento entonces no era no propiedad de la sefiora esposa del
profesor ni del hijo ni siquiera era del profesor, esas evidencias en ese momento y
en este aun son evidencias de la fiscalia y si la fiscalia dispuso la busqueda para
detectar hallazgos y perfil genético de las prendas de vestir, del pasamontafas del
cepillo de dientes, pues asi lo hizo no encuentro en realidad cual es el tema de la
oposicion a la busqueda de ese perfil genético se invoco a las 2 profesionales porque
esta labor avanzada requiere de un concurso de las dos requiere de la doctora
Adriana Rivera y de la doctora Andrea Diaz hace un momento se le criticaba al fiscal
de este caso que no leia pues si leyod y tiene claro que la doctora Adriana Rivera se
sustentd como de laboratorio de Biologia y asi lo hizo, informe pericial de laboratorio
forense nimero de etc. Termina en 310 del 11 de octubre del 2013, y la doctora
Andrea Diaz Restrepo informe pericial de genética una es de biologia y la otra es de
genética esta salvedad se hace porque se dijo que ademas de digna exclusion era
repetida, no es repetida es un trabajo compuesto, una es la labor sobre esas prendas
que hace el bidlogo y otras las que hace el genetista en la busqueda de los patrones
por lo demas independientemente de lo que se extrajo de esa evidencia que son
evidencias de la fiscalia, ni si quiera se ha solicitado la entrega de prendas, en lo
que tienen que ver con el perfil genético del sefior Francisco Javier Ocampo Cepeda,
pues haya una doble argumentacion porque desde luego es una parte donde se
encuentra en el maletin y la otra parte es contra lo que se va a comparar que fueron
lo que hicieron estas dos doctoras de medicina legal. Haya una doble argumentacion,
el cuerpo en ese momento también es una evidencia de la fiscalia en un delito de
homicidio, el cuerpo, eso se cree que todo los saben nos dan primer aho
criminalistica en la preparacion , es la principal de las evidencias y sobre el cuerpo
la fiscalia si puede ordenar analisis y esos andlisis se ordenan desde el acta de
inspeccidn técnica a cadaver que entre otras cosas es hasta un documento de
formato y se desarrollan a partir de la liberalidad desentendimiento del patdlogo
forense que hace la necropsia entonces de ahi sale el patron de comparacion, una
cosa diferente podria de pronto ser abordado mas adelante en el trascurso de esta
mafana sobre la presunta autorizacidon o no autorizacidon segun se argumenta por
parte de algunos de los familiares del sefior Javier Ocampo Cepeda pero el cuerpo
también es una de las evidencias de las fiscalia
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La siguiente es una oposicién al decreto de pruebas de la doctora ALEXANDRA
MORENO AGUIRRE, médico forense del instituto nacional de medicina legal en
punto a la doctora Alexandra moreno Aguirre a parte que la fiscalia en su postulacién
probatoria es la numero 14 pagina 17 se refirid a la labor que habia que hizo la
doctora ella se atacd en un doble sentido de pertinencia y de ilicitud en punto de la
exclusion, entonces la doctora moreno, Alexandra Moreno Aguirre del INML se dijo
que se podia aducir 2 informes periciales de necropsia se pidid6 ademas como prueba
pericial y sus correspondientes ampliaciones, entonces circunscribiéndose a las
reglas de esta audiencia ya a las reglas de juicio debe de advertir que una de las
oposiciones fue la del doctor Omar Torres * que todo lo que tenga olor y sabor a
Olmes debe ser excluido en este juicio a raiz de esa cita, no encuentra la fiscalia un
sustento juridico o normativo que declare una exclusién con una argumentacion
como la que se acaba de hacer referencia este servidor y como la que hizo el doctor
Omar no haya una oposicién valida a la legacidn de la pertinencia de la aduccién en
el juicio del protocolo de necropsia del sefior patrullero OLMES OLIVERIO BLANCO.

Sobre la doctora Alexandra también se dijo por el doctor Larry en su intervencion
comillas que no es confuso y que no podia determinar cual herida fue primero ese
fue el argumento que se solicitd porque se afinco la solitud del doctor Larry para
solicitar exclusion por ilicitud e impertinencia del testimonio de la doctora Alexandra
de la pat6loga entonces en oposicion a ese argumento el doctor Larry debe decir
que el sustento de la fiscalia y se mite porque asi se hizo en oposicion se dijo que
se puede describir y diferenciar las heridas quirdrgicas las heridas violentas exhibidas
en el escenario de acontecimientos por las victimas, claro su examino los cuerpos
como no va poder la patdloga decir si es 0 no una herida violenta en el escenario y
otra es una herida quirdrgica maxime cuando se dice que los dos fueron atendidos
en centros asistenciales y explicar la ubicacidon en el plano sagital de unas y otras
que desde luego pueden ser comparadas con otras de las piezas y ahi se hizo
referencia pero no dijeron nada de todas las fotografias que se toman en la necropsia
de los cuerpos de las victimas, pero deja la salvedad que la fiscalia dijo que podrian
ser comparadas, declara igualmente sobre el contenido de los CD, bueno de las
fotografias. Lo de la ubicacion de las heridas y cual fue la mortal tiene que ver con
el protocolo de necropsia del sefor profesor Ocampo Cepeda, entonces unas de las
preguntas de las ampliaciones de esos dictamenes que se le hizo a medicina legal
diganos cual de esas heridas fueron efectivamente mortales y pues bueno, no ira
mas alla pues es la sustanciacion que se hizo en febrero y como dijo el doctor Hernan
con acierto no tendria por qué repetirlo pero si se dijo que la doctora podria
explicarnos porque se pone las heridas en uno al cuatro, cuales son mortales, cuales
son y la conducencia sobre eso no se hizo alusion que esta mas que da conforme a
la formacion académico y profesional como medicina legal pero estima en punto a
lo que dijo el doctor Larry, que no es confuso que si es pertinente y que si es una
labor profesional de la doctora Alexandra Moreno Aguirre como médico forense del
instituto nacional y medicina legal determinar esas situaciones y bueno creo que
mas alld de eso el ejercicio dialectico a través del contrainterrogatorio y de los
medios de compld que tiene las partes a la intervencion de este testimonial de este
testigo podria despegar las dudas que se plantea uno de los defensores en punto a
esas circunstancias especificas, pero no da para que este momento se excluya
porque no considera ilicita esas solicitudes de exclusién porque tampoco se ve de
donde se haya vulnerado un derecho y la relacion de casualidad entre los
representados del doctor Larry, en sus derechos fundamentales con la actuacion
profesional de la doctora Alexandra a la sazon el doctor Miguel Dijo ™ que no aportara
y es probatorio de la prueba” pero esta argumentacion insular se quedo ahi y una
vez mas actua lo que se relaciond por parte de la fiscalia ese dia, no se podria mas
decir o agregar frente a una oposicion asi presentada.

11



La fiscalia insiste en que se decrete la intervencidn testimonial como perito con el
sustento de sus dos bases de opinidn pericial de la doctora ALEXANDRA MORENO
del INML, en esta y en otros de los peritos que solicitO la fiscalia se hizo una salvedad
y también se hizo una salvedad genérica por parte de la defensa cuando se dijo
porque la fiscalia si lo dijo, hace la salvedad la fiscalia que este y de todos los peritos
se reserva el derecho de solicitar la figura del perito homdlogo de acuerdo con la
jurisprudencia en caso de que ya no existan 0 en que sea posible localizarlo o que
ya no estén vinculados al instituto de medicina legal, de que se permitiera a la fiscalia
contar con el apoyo del propio perito en el evento de que la defensa presente sus
peritos homologos, entonces se hace en una doble condicion.

Al presentarse demasiadas oposiciones a esta advertencia la fiscalia sabe y la
defensa también por obvias razones también que la judicatura todos sabemos que
esas son vicisitudes que se pueden solucionar a partir dela articulo 344 del Codigo
de Procedimiento Penal y que la figura del perito homdlogo y la del perito de apoyo
también esta regulada, esto se hace porque hay varios peritos convocados y algunos
han muerto por COVID y en alguna oportunidad anterior paso que una doctora de
medicina legal se pensiono y en el régimen era imposible ubicar, se acogio a la figura
de perito homologo simplemente se deja abierta esa posibilidad eso ya sera del
resorte del juicio pero se aventura la fiscalia hacer el aporte porque ademas el en la
postulacion probatoria la defensa que fue posterior también se hizo la solitud que el
doctor de que el perito que ellos acreditaron dentro de su labor investigativa de la
defensa sirviera para la que estuviera en la mesa y controvertir u orientar las
preguntas que de pronto porque ellos son médicos y son profesionales y nosotros
escasamente legamos a ser abogados pues ellos pueden apoyar en ese sentido la
fiscalia hizo esa peticidn.

El siguiente testigo, es el sefior FRANKLIN JAVIER BURBANO el que se presentd
oposicion en alguna de sus tres formas por rechazo inadmision y exclusion es el
sefior Franklin Javier Burbano Cerén nimero 15, pagina 19 del acta que este es el
perito de laboratorio forense del INML que hizo los andlisis de toxicologia a José
Francisco Javier Ocampo cepeda y al sefior patrullero Olmes Oliverio Blanco hay 2
tipos de andlisis sobre ellos unos periciales de toxicologia que son como los que se
dijo esta manana buscan el hallazgo de propiedades, cocaina y sus derivados etc.,
en la sangre y otro de alcoholemia se solicitaron estos peritos entre franklin Javier
Burbano Cerén y dentro de la oposicidon de la defensa se argumentd que se excluya
porque entre confusién, cuando se dice que se explica que se excluya porque se
trae confusion lo dice con respeto en realidad el que queda confundido soy Yo,
porque no haya un argumento adicional, porque puede traer confusién al caso si la
victima estaba bajo los efectos de sustancias de estupefacientes si estaba ebrio no
se entiende la confusidén que pueda traer al caso este testigo toxicoldgico en ese
punto y se hara referencia a los otros argumentos que manifestaron los defensores.

Para la fiscalia es importante establecer la condiciones de sobriedad de acara a lo
manifestado por familiares e involucrados en el sentido de esas misas condiciones
del profesor francisco Javier Ocampo Cepeda y entonces entiendo la posicion de de
algunos de los abogados de la defensa en este acapite y este ha sido un tema que
se ha ventilado en las audiencias de imputacion, de las audiencias de imputacion
porque quienes estuvieron alli como defensores y a quien nos ha tocado escuchar
todos esos densos registros fue bastante controversial el tema de que que hacia una
persona haciendo ejercicio a las 3:30 o 4 de la madrugada en el barrio brizas el
limonar. Esa prueba deviene micho antes de esa audiencia de imputacién. Fue una
consecuencia de un dictamen que en su liberalidad cientifica acompafiada con el
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objeto de la labor de los peritos que ordeno la doctora Alexandra la patdloga del
INML y también esta dentro del formato de los exdmenes solicitados por los policia
judiciales que inspeccionaron e cadaver de pronto retrotrayéndonos hasta alla
encuentra la fiscalia la argumentacion a la sazdn y sobre el particular hizo la doctora
Astrid ™ que pretende la fiscalia disfrazar con falacias” esto no es una falacia y
precisamente la fiscalia quiere disipar la pretendida falacia a la que hace alusion la
doctora Astrid pues con una prueba cientifica, con una prueba pericial y agregé a
pie “la doctora es que va haber mucha gente que va hacer ejercicio drogada”, no se
estima que esa afirmacion sea propia a una argumentacion juridica y de pertinencia,
de pronto podria corresponder esa afirmacién la hizo la doctora Astrid , deporto
podria corres poder a un ejercicio argumentativo en una clausura pero a decir que
mucha gente va hacer ejercicio drogada cuando la fiscalia el ente acusador el estado
solicita informadamente una prueba pericial se considera y se le solicita al juzgado
que despache adversamente esa solicitud, esa pretension de la defensa porque ni
se acompasa con una argumentacion juridica.

La doctora Edery dijo que si la victima iba 0 no en sano juicio, eso no tiene nada
que ver y a la sazon se refiere una vez mas remitiéndose a la argumentacion de
pertinencia de la fiscalia cuando se solicito la intervencion de Franklin Javier Burbano
Ceron que se advirtid que precisamente con base en esas pruebas se estableciera la
sobriedad de nada mas y nada menos que las victimas en la madrugada de los
acontecimientos, estamos hablando de las victimas y de pruebas practicadas sobre
las evidencias de la fiscalia, las evidencias de la fiscalia, parte de la evidencia son
los cuerpos de las victimas entonces se estima que si tiene que ver, 0 se argumenta
mas sobre lo que dijo la doctora pero se remite frente a lo que se consigné en el
analisis de pertinencia pues porque esas palabras citadas pues no hacian con una
controversia y agrego el doctor Larry que no es relevante para el homicidio y la
fiscalia cree que en punto a los hechos indicadores de la circunstancia que
determinaron el homicidio de esta persona si es relevante, seria repetitivo, una vez
mas repetir el analisis de pertinencia que se hizo cuando se analizd ese testigo 17.
Sigue la sefiora Maritza Villalobos Becerra la cual es otra profesional forense del
INML que es a la par de la anterior de francisco Javier Burbano Cerdn, entonces las
oposiciones que se hicieron por parte de la defensa al testimonio de Francisco Javier
Burbano Cerdn se hicieron en punto a la prueba de alcoholemia las que se hicieron
respecto de la doctora Maritza Villalobos Becerra la otra especializada forense la
bacteriologa del INML tienen que ver en similares términos pero con el andlisis de
toxicologia esta es de cannabis, cannabinoides, etc.,

Unas de las oposiciones adicionales que se agregaron por la doctora MARITZA es
que era repetido por el anterior, no es repetido bastaria con leer la sustentacion de
Franklin Javier y la de o es cuchar el registro la de Maritza Villalobos para percibir
que son dos pruebas periciales y forenses, son informes de toxicologia uno relativo
a la prueba de alcoholemia y otro a toxicologia de estupefaciente, un ingrediente
adicional que hizo el doctor Larry frente a esta doctora es que echaba de menos el
control previo y posterior de la autorizacion de los familiares , del control previo y
posterior para busqueda de estupefacientes a ello la fiscalia vuelve y reitera que
este es una evidencia de la fiscalia que no afecta ni vulnera derecho fundamentales
y en ese punto no estructuraria un juicio de exclusién por ilicitud en blusqueda de
un control previo y posterior dejando claro las argumentaciones que se vana a
presentar sobre las solitudes de exclusion.

Sigue el testigo 17 que es el sefior JUAN CARLOS SEPULVEDA CASANOVA

Policia judicial del grupo de fotografia y video del CTI, respecto de la intervencion
testimonial de Juan Carlos Sepulveda Casanova dice el doctor Hernan que esta
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diligencia no se puede tener en cuenta porque los acusados no iban con abogado,
entonces aqui advierte la fiscalia otra fuente de confusion, son varias las diligencias
de inspeccién que se han desarrollado o que se desarrollaron a lo largo de la
investigacidn en este caso por lo menos y al menos 3, esta fue la primera de ellas,
la primera de ellas realizo como dice el sustento probatorio de la intervencién de
Juan Carlos Sepulveda los dias 11 y 12 de agosto del 2013, pero cuando se dice que
no iba con abogado, hay 2 situaciones diferentes. La primera, esta es una
consecuencia de los actos urgentes esta ya es respuesta al programa metodoldgico
pero notese de que estamos hablando de 11 y 12 de agosto d 2013 y el homicidio
fue el 4 estamos hablando de 5 o 6 dias después de ocurrido los hechos, el objeto
de esta diligencia de inspeccidn se dice aqui se materializa visualmente el lugar de
los hechos, los sitios donde se hallaron y se recolectaron evidencias, homenclatura
de ubicacion de algunas de las casas de los testigos y de algunos testigos, también
se dijo se diagrama la version de algunos de los involucrados, se puede establecer
con alguna probabilidad el lugar donde se dice callo el profesor Francisco Javier
Ocampo etc., etc., pero para el punto de la solicitud que hace la defensa dira la
fiscalia que no es Unicamente de los temas de los hoy acusados que iban 0 no con
defensor, esta diligencia se ocupd de otros aspectos que quedaron claramente
delimitados direccionados y sustentados en el analisis de pertinencia efectuados por
la fiscalia en la audiencia en el mes de febrero pasado podria decir en punto a a la
solicitud de exclusion que hace el doctor Hernan que si se llegare a excluir
eventualmente se podria excluir y eso lo dijo en un juicio hipotético muy aventurado
y lejano lo que tuvo que ver con los hoy acusados en ese entonces el 11 y 12 de
agosto del 2013, por eso hace relacién a la fecha se hizo para verificar los informes
de la policia nacional porque eso fue lo que presentaron y ese es uno de los puntos
que pretende la fiscalia tratar con el sefior JUAN CARLOS SEPULVEDA CASANOVA

En punto a la inspeccién de los dias 11 y 12 de agosto del 2013, se estima que en
dado caso que no quede asi ademas por eso la sustentacion se dio de alguno de los
involucrados, no se hablé de indiciados, ni siquiera tenia la condicion de indiciados
en esa época, se estima que quedaran a salvo su se llegare en algin evento
desestimar las versiones de los involucrados, se estima que quedara a salvo los
situaos donde se hallaron y recolectaron evidencias, las nomenclaturas de ubicacion,
de las casas de algunos testigos y otros hallazgos de evidencias a los que no me voy
a referir porque ya no es regla de esta audiencia que se recolectaron con la diligencia
en la que intervino el sefor fotdgrafo juan Carlos Sepulveda casanova en la prueba
17 postulada por la fiscalia porque en esa diligencia también se hallaron algunas
otras evidencias en esa audiencia de inspeccidén también se hallaron algunas otras
evidencias ahi estan consignadas en el acta pero sobre otras evidencias nada se dijo
se estima que no haya oposicién al respecto.

En cuanto al sefior LUIS FERNANDO BECERRA OROZCO testigo nimero 19, se
presentaron oposiciones por parte de todos los defensores en el siguiente orden: la
doctora Astrid y el doctor Hernan en el entendido en el supuesto en que se viola el
derecho a la intimidad de francisco Javier Ocampo cepeda su buen nombre y el de
su familia, esta postura tiene una doble cogitacion porque asi se le dio
particularmente en el caso del doctor Hernan cuando la argumento conjunta diria
con el juicio de pertinencia y motivo de exclusién, al historia clinica del profesor
Javier Francisco Ocampo Cepeda la historia clinica anterior en punto a la pertinencia
si tiene que ver con los hechos juridicamente relevantes y mas que todos con los
hechos indicadores del escrito de acusacion, una vez mas en este punto en la
audiencia donde se verbalizo la acusacién de los primeros 8 acusados de este caso,
donde se solicitd por parte de unas de las abogadas de la defensa la claridad y la
precision sobre los hechos juridicamente relevantes y otra vez la controversia que
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se suscitd a ello, es que haya hechos juridicamente relevantes de hechos
indicadores, estan confundiendo hechos indicadores con hechos juridicamente
relevantes, pues bien, aqui estda la pertinencia porque solo se va hablar de
pertinencia y no de exclusion, porque la audiencia de acusacidn para esas primeras
personas uno de a los argumentos fue y que se verbalizd y como quedo en el
escrito, se esta hablando de la pagina 3 des escrito de acusacion * las autoridades
le grita que se detengan haciendo caso omiso el civil y esgrimiendo a marcha un
arma de fuego tipo pistola que llevaba en un morral terciario sobre el pecho la cual
acciono contra los uniformados que le seguian”, hay esta y otras referencias, esta
es solo una también tiene relacién con esos examenes de la isometria y la capacidad
visual del profesor como no va estar entonces siendo un hecho que aspira la fiscalia
probar o por lo menos para controvertir las argumentaciones que se presentaron
por la policia nacional con esos hechos, esos acontecimientos de esa madrugada
porque esa casi transcripcion * del escrito de acusacion” en que su momento se dijo
esto parece una resolucion de acusacion eso es uno de los hechos juridicos es uno
de los hechos indicadores, es mas eso no fue producto del hecho intelectivo del fiscal
eso se extrajo de los informes que sobre los hechos presento la policia uniformada
esa manana, tampoco fue consecuencia de las versiones que ofrecieron los 10
acusados, eso hace aparte de un documento publico que presentaron los
uniformados, informa a los superiores y a la fiscalia sobre estos hechos iba un civil
de manera inopinada y sobre la carrera desenfundo un arma de fuego con un morral
terciado en el pecho y disparo Asia atras pues bien, en punto a la pertinencia y no
a la ilicitud reitera la fiscalia a que esta historia clinica antecedente del profesor
Francisco Javier Ocampo Cepeda de ver la situaciones en la salud del profesor
francisco Javier Ocampo Cepeda que le impedian hacer ese tipo de movimientos y
por eso la fiscalia aspira probar mejor en juicio, entonces a juicio de la fiscalia un
vinculo de pertinencia de lo que se solicita y los hechos indicadores del escrito de
acusacion.

También se dijo por el doctor Miguel que no era pertinente pero esa afirmacion no
se sustentd y segun la jurisprudencia la que hemos hecho referencia pues total y
todos los abogados v el fiscal en esta audiencia pues obligacién de la parte que se
pone a sustentar adecuadamente y la sola mencion que no es pertinente pues no es
suficiente.

El doctor Omar en punto a pertinencia dijo que esta intervencién y esta historia
clinica anterior de Francisco Javier Ocampo Cepeda nada tenia que ver con los
hechos de la acusacidn creo que esta es como similar a la doctora Edery entonces a
eso se remite la fiscalia y también adicionalmente a todos los argumentos que se
presentaron y que cas todos fueron transcritos con juicio en el acta de la audiencia
preparatoria.

Respecto del sefior WILLIAM ANTONIO SALDARRIAGA ZUNIGA que es el
numero 20, la fiscalia argumento que se pretendia acreditar un cruce de llamadas
entre tres teléfonos involucrados y en el juicio de pertinencia se hizo referencia a los
4 y se mencionaron a los 3 actores el sefor Francisco Javier Ocampo Cepeda el hijo
Victor Manuel Ocampo Velasco y uno d ellos policias involucrados en el hecho.

Al escuchar los argumentos de la defensa y acudir al juicio de pertinencia que expuso
la fiscalia encuentra la fiscalia que ese juicio de solvencia probatoria estaba mas
dirigido como a las comunicaciones del papa y el hijo, por lo que considera que es
el momento de desistir de la intervencion testimonial del sefior WILLIAM
ANTONIO SALDARRIAGA ZUNIGA no por falta de pertinencia sino mas bien por
carencia de utilidad para la teoria del caso para la fiscalia.
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(Record:01:51:27) La Fiscalia retira la prueba la de William Antonio Saldarriaga
Zuhiga.

Continua con el nimero 21 que es el sefior LIBARDO DAZA BENAVIDEZ
investigador del CTI, respecto del sefior Libardo daza Benavidez y siéguenlo las
reglas de esta audiencia la doctora Astrid argumento una solitud de exclusidon por
violacion al derecho a la intimidad de los policias en punto a las comunicaciones del
CAD y a la linea 123 de la policia nacional pues entonces pues bueno esa es la
analizamos en el tema de las exclusiones , la doctora Edery dijo que no habia
pertinencia en lo de las cartas del obispo. Con relacion a las cartas del obispo, esa
actividad de las cartas del sefor obispo de Cali hace referencia a una de las
actividades investigativas en este caso vuelvo y se reitera como lo de los colegios
tienen una doble connotacion de una parte el deber de la reparacion de las victimas
en punto al restablecimiento de su buen nombre si aqui haya abogados que estan
peleando el derecho a la intimidad de francisco Javier Ocampo cepeda estima la
fiscalia que este mismo marco de reflexién no se opondran a que Francisco Javier
Ocampo Cepeda se le restablezca su buen nombre y bien puede restablecerse, salvo
mejor criterio a través de la intervencion del sefor Libardo daza Benavidez que diga
dentro de su ejercicio como servidor de policia judicial que pudo establecer al efecto,
directo sobre la pertinencia una vez reitera inicialmente porque Francisco Javier
Ocampo cepeda fue presentado por la policia por los medios de comunicacion y en
el proceso de judicializacion a la fiscalia como presunto miembro de los arubefios,
entonces ahi hay una relacidon de pertinencia estima la fiscalia.

El doctor Larry junto a uno de los informes del senor Libardo daza Benavidez dijo
que la fiscalia no habia dicho quienes hico ese informe, si se dijo, se dijo que era un
informe de Libardo Daza Benavidez y que por eso lo habia citado como eventual
testigo de sustento con ese informe. El doctor Miguel solo dijo que era una lista de
oficios dado que afortunadamente se han fijado unas reglas para esta audiencia y
para el juicio a este aspecto del doctor miguel solo resta solicitara al estado con
comedimiento que se remita al andlisis de pertinencia de lo que hizo este
investigador Libardo Daza Benavidez para contrarrestar el argumento de que solo
es una lista de oficios.

El doctor Omar en su intervencion manifestd “qué importancia tiene el CAD de la
policia nacional en este caso”, entonces la importancia que tiene el CAD de la policia
en este caso segun la argumentacion del profesional al que se esta refiriendo
deviene que no es mas y nada menos que el centro de comunicacion de la policia
Nacional a ellos se le hizo bastante referencia en el juicio y analisis de pertinencia
de ese testigo también estad relacionado con los informes que presentaron los
uniformados sobre lo acontecido en la noche de los hechos, reitera que haya una
diferencia entre los informes que presentaron por ellos en sus la labor misional y
funcional como policia y otra las versiones que estos pudieron haber sido
suministrado posteriormente a ello se remite en punto a los informes, todos los
informes dicen se recibid una noticia, una llamada por CAD de la policia en la que
informaban una llamada de la linea 123 alertaba sobre disparos al aire en el sector
de Brisas el limonar pues es esa es la importancia del CAD de la policia en este caso
y ademas la pertinencia, si el CAD no llama a las patrullas 16 4161 todo los 16 que
estaban disponibles ese dia pues no habian llega al lugar de los hechos vy
seguramente no habria sucedido esta situacién eso en punto de Libardo Daza
Benavidez, posteriormente como aqui haya involucrados en juicio de una solitud de
exclusion sustentada por la doctora Astrid y posteriormente coadyubada por unos
abogados de la defensa en punto a la presunta vulneracion al derecho a la intimidad
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de los policias por lo que esta relacionada por el CAD precisamente entonces a esa
hara relacion la fiscalia mas adelante cuando se hable de las exclusiones que
solicitaron los colegas de la defensa.

La nimero 22 el sefior JOSE LUIS AVILES CALDERON , de el se solicitd un
rechazo al que ya se hizo referencia el dia anterior de los documentos que él habia
traido a juicio, solo queda agregar que el sefior Hermes Pinzon ,fue solicitado , fue
quien suscribié unas de las ampliaciones a esos dictamenes de policia judicial que
fue solicitado como testigo, ya la fiscalia aspira a que venga, ademas se dijo que los
documentos del oficio 1197 que no tiene que ver con el caso a la sazon la fiscalia
argumento en el juicio de pertinencia del oficio 1197 del 21 de octubre del 2015, es
con destino a brigadier general JOVER ALBEIRO PINILLA ROMERO comandante de
la policia Metropolitana, se me cuestiond que no habia dicho que la policia
Metropolitana de donde y que es una solicitud sobre informe de sus subalternos
sobre los hechos la respuesta que es el oficio s2201593326/SIJIN EIUEDI29.25 del
28 de octubre del 2015,es un documento de contenido certificativo, es un informe
de policia judicial , es un informe de la policia uniformada relacionado con la labor
misional de estos servidores y pues esta relacionado con los hechos, asi dice,
relacionado con los hechos materia de investigacion con los hechos del caso,
entonces la pertinencia esta mas que sustentada y una vez mas se remite al juicio
de pertinencia que hace parte del sustento del sefior JOSE LUIS AVILEZ
CALDERON a la sazén agrega que el doctor Larry indicd que si estos son
funcionarios publicos, claro esto son funcionarios publicos y por eso ese documento
es un documento de contenido certificativo y se va a tratar en el juicio si asi se
decreta por parte de la presidencia de un documento con las reglas de los
documentos que consagra la legislacién procedimental penal.

(Record:02:01:18) en este estado de la diligencia se hace un receso son las 10:50
a.m.,

Video 2

(Record: 00:01: 00) Se reanuda la diligencia siendo las 11:12 con la continuacién
en uso de la palabra el sefior fiscal.

(Record:00:01:26) En relacion con el testigo nimero 23 de la fiscalia el sefior
ANTONIO SOTELO MARTINEZ investigador del cuerpo técnico de policia Judicial
hubo varios reparos sobre el decreto de la declaracion de Antonio Sotelo Martinez,
pero la mayoria de ellos fueron similares o repetidos entonces pues estima que se
pueden condensar en las siguientes consideraciones.

En cuanto a la oposicidon de la doctora Astrid quien solicitd su inadmisién por no
estar foliados los documentos, argumento que ya ha sido debatido por la fiscalia en
punto a la lealtad y en los postulados en el Codigo de Procedimiento Penal y a ese
mismo sustento y a ese mismo soporte se remite a esta diligencia, también se dijo
por parte de la doctora Astrid que los recorridos del profesor en punto a una de las
solicitudes de prueba que se hizo de la labor investigativa del sefior Sotelo Martinez,
al noche de los acontecimientos son impertinentes para este caso, sin embargo no
se hizo por parte de doctora Astrid un juicio, un ejercicio dialectico argumentativo
para controvertir la pertinencia de la fiscalia en el entendido en que se sustent6 para
que importaban al proceso los recorridos que se dice que se realizé la noche de los
hechos la madrugada de los hechos mejor, el profesor Francisco Javier Ocampo
Cepeda en compaiia de su hijo, ahi en ese mismo parte quedaron incluidos
razonamientos sobre las imagenes que captaban desde el banco Davivienda que
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quedaba en la linea de desplazamiento de la vivienda del profesor francisco Javier
Ocampo cepeda al punto donde se dirigia esa manana posiblemente a hacer ejercicio
pero lo puntual y relevante para este caso es esa linea de desplazamiento y por ello
fue lo que sustento que si era relevante para la fiscalia conocer de dénde venia y
que habia hecho esa madrugada el profesor francisco Javier Ocampo Cepeda.

existe una confusion por parte de la fiscalia en cuanto a la argumentacion de la
doctora Astrid sobre el sefior Sotelo Martinez y es la que tiene que ver con el tramite
del proceso disciplinario y lo que alli dijeron los policias dentro del tramite
disciplinario que alli dijeron los policias, esa postura realmente no se entendid, se
entiende que el tramite del proceso disciplinario también es una prueba digamos
que citados a lo unisond os abogados de la defensa y al respecto uno solo podria
agregar, tal vez se pretende o se estima viable por parte de la doctora Astrid,
Fraccionar lo que en el tramite del proceso disciplinario en que los policias que aqui
fungen como acusados y solamente tener en cuenta el resto de la actuacién o si
entraria todo como prueba de caracter documental valga decir que la fiscalia sobre
este aspecto esos documentos todo el tramite del proceso disciplinario que al igual
que la defensa la fiscalia lo solicito de manera integral, se solicitd por la fiscalia como
un documento y se advirtié que ese proceso disciplinario se le daria de caracter de
documento voluminoso en el tramite de la audiencia de juicio oral si a su aduccion
se accedia y pues a ello se remite la fiscalia, por cuanto en realidad no se entiende
el argumento, por los demas puntos a las manifestaciones o no que en el tramite de
ese proceso disciplinario hubieron podido verterlo de los miembros de la policia
nacional, que esas declaraciones en el tramite del proceso disciplinario ellos las
rindieron bajo la gravedad del juramento, o sean o no bajo juramento, salvo mejor
criterio que al solicitar la aduccidn de estos elementos como prueba documental
servirian para lo mismo que autoriza el CPP , las situaciones de refrescar memoria
objeciones etc., el uso de entrevistas y declaraciones anteriores al juicio por parte
del testigo, porque si ellos deciden declarar en juicio pues evidentemente serian
testigos.

Otra diferente en relacién con las versiones que en el tramite del proceso disciplinario
hubieran podido verter los sefiores servidores de la policia nacional tiene que ver
con el sustento que eventualmente con esas versiones , 0 no con el sustento sino
con el insumo que verbalmente esas versiones hubieran podido servir para otras
actuaciones, por ejemplo las ubicaciones en diligencias de inspeccion y ene se
entendido también abria, lo que se estima el juicio ya habria que establecer la validez
de esa intervencion la pretendida o no vulneracién a los derechos fundamentales de
ellos como sujetos procesales acusados en este caso y desde luego la naturaleza
objetiva de esos documentos y desconocer que esas declaraciones de que ellos en
el proceso disciplinario son documentos de contenidos declarativos no certificativo,
esto se hace en un ejercicio como divagacion el cual no se entendid la referencia
que hizo la doctora Astrid sobre ese aspecto y a la aduccion de ese tramite del
proceso disciplinario pues ya deja al sustento que hizo la fiscalia del mismo y sobre
esa no hubo oposicidon porque fue solicitado en conjunto por la defensa.

Los documentos siguiendo la referencia de la doctora Astrid respecto al testigo
ANTONIO SOTELO MARTINEZ si se hizo especificacion cuando se dijo que se
solicitaba una exclusidén por conducencia de algunos documentos, entonces aqui
haya una suerte de contenido de documentos de contenido certificativo que por
ejemplo el oficio S2016126350/DISCIP204 041 del 26 de diciembre de 2016, este
contiene el reporte del gasto de municién de la policia por parte de los uniformados
que participaron en el operativo, ese documento es de contenido certificativo mas
no declarativo estima la fiscalia y por eso se asume asi este tipo de documentos asi
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se sustentd en la solicitud de la declaracion de este testigo igual se retoma para lo
del testigo anterior dijo el doctor Larry es un documento publico que no necesita un
ejercicio adicional de argumentacién, de argumentacion en cuanto al que requeria
un testigo de acreditacion porque es un documento publico salvo se vaya a tachar
de falso.

El doctor MIGUEL ANGEL indicd que solo se enuncia, pero no se dice de la
conducencia escuchada en declaracion en el juicio a Antonio Sotelo Martinez sobre
este aspecto de la oposicidn la fiscalia se remite al ejercicio de pertinencia que se
hizo por parte de la calidad y que esta en el registro de la audiencia en el registro
grabado del audio y en el registro que reflejen el acta.

El doctor Omar respecto del sefior Antonio Sotelo Martinez dice que la intervencién
testimonial de este sefior es practicamente impertinente porque llego al proceso 2 o
3 anos después y su memoria no esta tan fresca para recordar los hechos para los
que pudo haber tenido como participacion como servidor de policia judicial al
respecto pues la fiscalia una vez mas se remite al juicio de pertinencia que se hizo
ponderado de las actividades de este servidor de policia judicial que deviene del art.
205 del cddigo de procedimiento penal y el cumplimiento a las ordenes al desarrollo
y a la ejecucion del programa metodoldgico que el fiscal que conocia el caso le
encomendd por lo demas justamente para las falencias de la memoria estan los
informes de investigador de campo los informes de policia judicial y todas aquellas
suerte de documentos en que los servidores de policia judicial documentan sus
actividades para eso sirven para eso se relacionaron aqui como informes en
respuestas que el sefior Sotelo Martinez recibid que si se recuerdan o no se
recuerdan con claridad ya eso son aspectos de la valoracién del testimonio que tiene
que ver con la capacidad de evocar las situaciones y ya esos es en resorte del juez
en el evento en que decida accederse a la declaracion del sefior Sotelo.

Aqui viene una situacion particular con la declaracion de Antonio Sotelo Martinez y
unas solicitudes que se hicieron por parte de todo el nicleo de abogados defensivos,
en punto a una diligencia de inspeccidn que realizo la policia judicial por orden de la
fiscalia el 31 de marzo del 2016.

De la historia clinica, se hace referencia en impertinencia que se presentd en uno de
los informes a la fiscalia del Instituto de nifios de ciegos y sordos y en punto a la
pertinencia que en juicio de ilicitud y legalidad, una vez mas la fiscalia acude a las
anotaciones del escrito de acusacion tal cual como se verbalizo en el audiencia de
formulacién de acusacidon porque dentro de los hechos juridicamente, de los hechos
indicadores del caso a juicio de la fiscalia es absolutamente improbable que una
personas con las limitaciones fisicas, para la cuestion del Instituto de nifios ciegos y
sordos fisicas y dentro de lo fisico y visual que aquejaban al sefior francisco Javier
Ocampo cepeda hace parte de la teoria del caso del estado, es improbable que
pudiera reaccionar de la forma como lo descubren los policias en su informe el dio
de los acontecimientos tal como quedd plasmado en el escrito de acusacidon entonces
hace parte de la pertinencia de los hechos indicadores de la acusacion.

Ahora frente a diligencia de inspeccién con reconstruccion del 31 de marzo del afo
2016, porque pues obre esto como estd hablando del doctor Omar el hizo dos
advertencias, dos precisiones el doctor Omar nos solicitd exclusion de esta actividad,
el dijo sobre el particular... en primer lugar esta es una diligencia de inspeccion que
se remite al escenario primario de los hechos asi se sustentd en la audiencia en el
juicio de pertinencia esa es una diligencia de inspeccidon con reconstruccion asi fue
rotulado, aqui hay que hacer una claridad, haya un error que se aspira que sea
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intrascendente o por lo menos se decrete intrascendente o irrelevante porque
cuando se solicitd la intervencion testimonial del sefior Antonio Sotelo Martinez se
dice en el acta de inspeccidn no el informe sino el acta de inspeccién del 30 de marzo
del 2016, no es del 30 es del 31 y entiende la fiscalia que asi lo ha asumido
totalmente el cuerpo defensivo porque ninguno hizo referencia a error mas si al
contenido de la diligencia de inspeccion de reconstruccion

(Record:00:18:36) Indica el sefior fiscal que con Sotelo se cité como 30, el resto
de los testigos fotdgrafos, topdgrafos, todo el personal que fue a la diligencia y el
acta misma esta con fecha 31. Entonces es importante el acta aqui porque como se
dijo un momento se han desarrollado 2 intentos de actividad de diligencia de
inspeccion uno de ello es la del 31 de marzo del 2016, otra es de enero, pero se
tiene la sensacion probablemente equivocada que el argumento de la sustentacion
de la defensa de alguno de los defensores se hace referencia indiscriminada a las 2
pero las dos fueron solicitadas, entonces son 2 diligencia de inspeccion la primera
fue un intento de realizar, la primera fue un acta de inspeccién del 27 de enero del
2017 el acta de la diligencia de el 27 de enero como es un acta de inspeccién fallida
que unas y otras indistintamente se han solicitado la exclusion por parte de la parte
defensiva de este caso a excepcion el doctor Omar porque no se contaron con
abogados defensores, el objetivo de la del 17 de enero que también es un
documento suscrito por el investigador ANTONIO SOTELO. Fue fallida el 27 de enero
de 2017.

Dicha actividad también fue dirigida por el sefior ANTONIO SOTELO MARTINEZ con
el investigador del CTI, por lo cual hace referencia a esta y tenia como objetivo
escuchar o conocer la postura del sefior ALEXANDER MORALES REINA es uno de los
servidores de los que esta citados como testigo a este caso que fue el policia que
resulto herido la noche de los acontecimientos en esa diligencia en la que ademas
Antonio Sotelo Martinez acudieron VICENSO BONILLA BERRIO, CAMILO TROCHE,
MIREYA NARVAEZ GORDILLO vy otros funcionarios, la representacion del ministerio
publico para esta fue la doctora SANTANDER ENRIQUES MARIA EUGENIA, asistid
también el doctor OMAR ANDRES VALENCIA como defensor, él se presenté alli como
defensor del sefior ALEXANDER MORALES REINA el Unico que no asistio por ese
motivo no se pudo realizar la diligencia fue justamente el testigo, el sefior Alexander
Morales Reina. el acta deja constancia conforma ademas de todos los asistentes a
excepcion de Alexander Morales Reina que no asistio.

Entonces esta es una diligencia fallida y por eso uno de los documentos de citacion
que se criticaban de la investigadora ESMERADA CADAVID esta la citacién a
Alexander Morales Reina porque para la fiscalia practicamente fue renuente a acudir
a pesar de que nunca fue vinculado como testigo al caso nunca se pudo conocer la
version del sefior o por lo menos enfrentar la verdad con la version del sefor
Alexander morales reina , hay otra diligencia de inspeccidon con reconstruccion que
es la del 31 de marzo del 2016, en esta diligencia de inspeccidn con reconstruccion
de una diligencia de inspeccion al lugares se sustentd como una diligencia de
inspeccién como una reconstruccion en el escenario primario de los acontecimientos
dl barrio brisas de limonar y esta diligencia fue dirigida por asi decirle por el
investigador Antonio Sotelo Martinez a esta diligencia si asistieron varios de los
procesados, varios de los procesados que fungen en esta audiencia y en este juicio
como acusados, entonces haya un acritica unisona d gran parte de los abogados de
la defensa para que se excluya esta diligencia por violacion a los derechos y garantias
fundamentales de los acusados porque no fue asistido por su correspondiente
abogado por ejemplo dice la doctora, Astrid que son versiones de los acusados en
una diligencia sin la asistencia de su representacion, el doctor Larry en este y todos
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los testigos que cito la fiscalia y acudieron, me estoy refiriendo a los balisticos todos
los del CTI que fueron a esa diligencia, el doctor Larry dijo que eso solicitaba el
rechazo y legalidad por no contar con el acompafamiento de los abogados en el
mismo sentido lo hizo el doctor Hernan, igual no fueron las abogados aqui hay que
decir una cosa en ese entonces, el fiscal de hoy no era el fiscal del caso, por lo que
no recuerda si todos los abogados que hoy postilan su exclusidon por violacién al
derecho a la defensa eran quienes estan ejerciendo la postulacion defensiva de cada
uno de los procesados, no se si en ese entonces estaba el doctor Hernan la doctora
Astrid, la doctora Edery , ella no estaba poque ella llego después el doctor Larry etc.,
lo que se sabe que este documento se sustentd también con un acta justamente
acta de inspeccion a lugares del 31 de marzo del 2003, y en ella funge como defensor
el doctor Omar torres valencia funge como defensor haya una situacion que de
pronto la entiendo ahora después de las oposiciones, haya una situacion que se
entiende después de las oposiciones y escuchando los argumentos que tal vez se
pretenden desligar que se diga que el doctor Francisco valencia solo actuaba como
defensor de uno de los acusados por una sefia que se esta haciendo ahora y
efectivamente el esta en este momento actuando como defensor de james Madrid
Valenzuela, sin embargo, los investigadores los servidores de policia judicial de lo
contrario dicen que el doctor Omar Torres Valencia para esa diligencia asumié la
defensa del sefior teniente coronel Carlos Andrés Mora Cerdn, del sefior mayor
Oscar Ricardo Aldazaba Gonzalez, capitan Bruno Yesid Lozano Bohdrquez, del
intendente james Madrid Valenzuela, Morales Reina tampoco asistio a esa diligencia,
del sefior patrullero alexander Giraldo Castrillén, del sefior patrullero Julian Esteban
Caro Zapata, Elkin Fabian contreras de salud manquillo, jhon Felipe Ortiz restrepo,
Mario Alejandro Velandia y otros patrulleros y otros miembros de la policia que
fueron como testigos también estuvo JesUs clemente mufioz, entonces lo que se le
informo al fiscal, cuando se asumio el proceso se les pregunto y se les pregunto a
algunos de los acusados ya sobre eso no nos se mete porque es su derechos
defensivo, indudablemente es que efectivamente el doctor Omar Torres asumio la
defensa de ellos, es un punto de controversia.

Entonces eso se le informo a la fiscalia policia judicial, después se fue a Cali, se
escucho en interrogatorio al indicado, a algunos se les pregunto y ellos confirmaron
esa version y pues ademas de ello esta el video de audiencia que pues desde luego
ese se reviso desde luego se dio la actividad como defensor del doctor Omar torres,
siendo asi, estima la fiscalia que en punto a la pertinencia y de otra parte haya una
especie de tencion de derechos a la pertinencia de la prueba porque con esto
precedentes y con esos argumentos haciendo especifica referencia a los videos a las
manifestaciones de los investigadores entre ellos Antonio Sotelo sarmiento al acta
de la audiencia y a lo que pueda estar consignado a las diligencias de interrogarlo
del indiciado para la fiscalia es claro que no existe esa pretendida vulneracién de
derechos, entonces por esa razon la fiscalia le solicita al juzgado que se mantenga
y se sostengan los argumentos de pertinencia de esta diligencia e inspeccion
reconstruccion, se cree que para entender la posicién del doctor Omar y de los otros
abogados si se estaba ejerciendo la defensa de los acusados para ese entonces que
solo hay una forma de decantar esta situacion y es escuchando los testigos y entre
esos testigos no esta el sefior Antonio Sotelo Martinez , también estan los que
acudieron a la diligencia y suscribe en el acta esta Vicencio Bonilla Berrio el balistico
que acudié el topdgrafo Dario Suarez Diaz, la persona que hizo el video de la
diligencia que es la sefiora investigadora maria Mireya Narvaez Gordillo y
eventualmente en punto a solventar esta situacion pues desde luego parte de la
buena fe , de las manifestaciones de los abogados que lo antecedieron en el uso de
la palabra ni mala faltaba de eso no duda, pero tampoco se duda e las solvencia
ética de los investigadores y de las personas que acudieron a la diligencia e incluso
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a la de los mismos procesados porque es que ya el ejercicio investigativo involucra
todo tipo de actividades, entonces se podra avizorar que tendriamos que citar
excepcionalmente como testigo al juicio al procurador o procuradora que actuo otra
diligencia, la doctora maria Cecilia Valencia Rodriguez procuradora la 72 judicial
penal de Cali porque la controversia que se esta presentando junto a la violacion de
los innegables de derechos de los acusados pues es respetable, pero también lo es
la legalidad de la diligencia basada en la orden del fiscal, en la direccién del fiscal
que con quien se habld, quien dirigié esta audiencia, dijo lo mismo el doctora Aurelio
fiscal del caso para ese entonces.

(Record:00:32:13) Situacion que se puede estar tornando en las palabras de unos
contra de los otros y no descalifica pues no le corresponde hacerlo ni intentaria
jamas, la veracidad de quienes solicitan la exclusidon de esta diligencia, en punto a
la participacion de algunos de los acusados pero que tampoco crean descalificacion
los investigadores, el fiscal, la procuradora eventualmente los registros filmicos de
video y lo que se consigna en el acta, entonces se solicita a la sefora juez a la
presidencia a esta audiencia, en relacion con esta diligencia de inspeccidon con
reconstruccion 2 cosas la primera que se decrete la misma y a través de ella los
testigos que con ella se relacionaron que es el sefior Antonio Sotelo Martinez la
investigadora del video, la sefiora Mireya, el sefior Vicenso Bonilla que es el balistico
investigador Cristian camilo, Mireya Martinez Gordillo para que declaren en el juicio
y sustenten sobre el particular.

Ese sera un tema de interrogatorio de todos, no solo del fiscal sino de los colegas
de la defensa hasta de los acusados si quieren ejercer los derechos de defensa
material durante el juicio en el interrogatorio de estos testigos. No haya otra forma
de solucionarlo porque independientemente en el que el sustento de exclusién por
parte de uno de los profesionales se diga que haya una violacion a las garantias
fundamentales pues la fiscalia también tiene sustento para advertir que no hubo esa
pretendida vulneracién por la audiencia de representacion judicial defensiva de los
acusados, ala Unica forma de solventar esa situacion tan particular que se advierte,
es escuchandolos a ellos, y escuchandolos a ellos también existen mecanismos a
través de las oposiciones que estan claramente reglados en el cddigo de
procedimiento penal opciones objeciones como las quiera llamar cuando la pregunta
sea violatoria de los derechos la otra lista de la intervencion testimonial del sefior
Antonio Sotelo Martinez tiene que con toda su actividad investigativa.

(Record:00:35:22) Hablando aun del acta de reconstruccién, con Antonio Sotelo
pues ahi se fijaron otros puntos como en el acta que hablo con anterioridad, en esa
diligencia de inspeccidon con reconstruccion se fijaron otros puntos que no
necesariamente tenian que ver, aunque si era lo modular de la diligencia con las
versiones de los sefores acusados no necesariamente tenia que ver con ellos.

Record:00:36:42) Hace la salvedad el sefor fiscal que en esa diligencia, a la que
se referira a continuacién ademas de las versiones de los sefores acusados que era
lo medular de la diligencia en esa diligencia también se tuvieron en cuenta otros
puntos de referencia y ubicacion que no necesariamente devienen de las
intervenciones de los sefores policias que acudieron a la misma del coronel del
mayor de los oficiales y de los patrulleros que acudieron, entonces sobre ese aspecto
la defensa nada dijo , entonces esa diligencia de inspeccién se, mantiene incluye y
la controversia ya en la argumentacion respetuosa que planteo aca es sobre el punto
de la asesoria y de la representacion de la defensa técnica de los acusados
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En este estado dela diligencia se hace el receso de la audiencia siendo las 11:50
para ir a atender la visita del Personal de la Direccién Seccional, no se cree que sea
mas de 10 minutos

Video 3

(Record:00:00:04) Los siguientes puntos relacionados con la intervencion
testimonial del sefior Antonio Sotelo Martinez

(Record:00:00:13) La directora de la audiencia indica que antes de pasar a los
siguientes puntos se le da la posibilidad a el doctor Omar que esta pidiendo el uso
de la palabra entorno al tema especifico de la evidencia que acabo de acreditar el
sefior fiscal.

(Record:00:00:35) El doctor Omar manifiesta que se debe hacer la siguiente
claridad, recuerda asistir a esa diligencia para entonces no conocia al sefior Mora
Ceron ni a Yopasa, no recuerda el nombre completo de ellos Rojas Yopasa y menos
al capitan bruno que tengo la posibilidad ahora de verlo, no los conocia, muy
dificilmente los va a representar cuando para nada los conocia absolutamente para
nada, siempre en esas audiencia hablando con el doctor Larry el resperentaba a
James Madrid, para uno de los interrogatorios y lo recuerda claro, para uno de los
interrogatorios los muchachos lo llamaron, se refiere a loas muchacho porque son
la mayoria de ellos, en esa oportunidad los represento y para esta diligencia recuerda
lo de Johan Ortiz lo de de contreras y recuerda lo de Reina y légica de James Madrid
lo que siempre ha sido la persona que ha representado en este caso.

Entonces reitera, al capitan Bruno lo conoce ahora y tiene cercania con el porque es
quien representa el compafero Miguel, a Rojas Yopasa ni conocia , ni conoce al que
representa el Doctor Hernan , el coronel Mora Cerdn no lo conocia lo conozco ahora
que atreves del video entonces no podia representar a una persona que ni siquiera
conoce, ahi estda su firma y reitera lo de James Madrid, nunca ha tenido la
representacion de el y de los muchachos que hablo, de los otros no tuvo para esa
diligencia la representacion, entonces hace esa claridad porque dice el doctor Victor
que Omar Torres represento a todas las personas que hacen parte de este juicio
cuando no es asi , no se puede hablar cosas que no tiene ni conoce. Reitera a que
a Moran Cerdn no conocia, a Yopasa ni siquiera conoce al capitan bruno lo conoce
ahora que estan aca ha venido en reiteradas oportunidades a Bogota y han tenido
acercamiento con el y a las personas que dijo. El resto no lo puede representar
porque no los conoce, tiene que respetar la posibilidad que ellos tiene que para
escoger un apoderado y no ver el para subrogue o trate de usurpar ese derecho que
ellos tiene para escoger a la persona que ellos podrian representar, entonces por
esos hace la claridad en esa audiencia porque no se sabe si mas adelante les vaya
tocar algo diferente con ella, después que la doctora tome la decisién pero de todas
maneras deja esto claro y que quede el video y que quede en el audio para que en
algin momento determinado toca hacer otra claridad esta presto a ello.

(Record:00:04:00) entonces para precisar de acuerdo con la intervencion, es
decir, que en esa inspeccidn con reconstruccion represento ademas de james Madrid
a Johan a Araiza, Contreras y a Morales Reina

(Record:00:00:04:16) El doctor OMAR manifiesta a Reina al que solo recuerda,
los que estaban ahi y puede que omita a alguno pero de los que recuerde el principal
ha sido James Madrid, siempre ha estado con James Madrid, ese dia que los
recuerde los que acaba de nombrar, del resto no recuerda que los haya representado
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porque para ese entonces no los conocia, entonces ahora con la continuidad de las
audiencias ya tiene mucho mas memoria, sabe quien es Bruno, sabe quién es Mora
a Yopasa nunca lo ha visto, no lo conoce, no puede decir que tiene la imagen de él
porque no lo conoce, sabe que lo representa el doctor Hernan pero nunca ha sabido
quien es, entonces mucho menos tiene la posibilidad de representarlo, queria hacer
esa claridad porque esta en la controversia, en un tema de mucho respecto y mucha
responsabilidad y tiene que decir lo que pudo haber pasado ese dia.

(Record:00:05:35) Continua el sefor fiscal: entonces de la intervencion
testimonial del sefior Antonio Sotelo Martinez también se ha cuestionado alguna
actividad investigativa que el realizo en punto a establecer sobre las costumbres en
las interpelaciones de referidas a la postulacion de esta prueba del profesor
Francisco Javier Ocampo cepeda en relacion con la practica de su actividad
deportiva, se recuerda que eso no tenia nada que ver que recordando que no
interesaba que el sefior era deportista, reitera la fiscalia que son uno de los hechos
juridicos que hace de todo el contexto de la acusacion por eso la acusacion tiene
una parte de contexto que tiene parte de hechos juridicos relevantes y se va
nutriendo también en esos episodios de hechos indicadores que estima la fiscalia en
importantes probar en su teoria del caso, demanda y asi se sustentd en la audiencia
no solo para la labor del investigador de Antonio Sotelo sino para la labor de
testimonios de otras personas que fueron citados como testigos si y que también
fueron cuestionados que la actividad deportiva del profesor no tenia relevancia en
este caso, si la tenia, de una parte las victimas han dicho que el profesor se
acostumbraba a salir hacer deporte muy de madrugada y justamente en la ruta,
mientras que para la actividad policiva uniformada se refiera a los hechos que
acontecieron esa noche esa madrugada, pues definitivamente es una evidencia que
la postura es que el profesor esta en otro tipo de labor ademas de llevar arma de
fuego, pasa montafas y cosas que generalmente no lleva para hacer deporte,
entonces la fiscalia insiste que es pertinente establecer en ese punto las costumbres
del profesor Francisco Javier Ocampo cepeda y asi aspira probarlo a través de la
intervencién del sefior Antonio Sotelo Martinez y de otros testigos de civiles a los
que hara referencia posteriormente.

También se cuestiond que se mencionara dentro de las actividades que desarrolla
Antonio Soto Martinez la entrevista que le desarrollo que le recibi® mejor a David
Velasquez ledn. Siegue con la linea respecto de las entrevistas se utilizaran para los
fines que legalmente son admisibles que nunca solicito que esta de Sotelo declarara
en referencia por parte de Velasquez Ledn pero indudablemente esta que hace parte
del informe del 29 de enero de 2016, es relevante para Sotelo como producto de
una actividad investigativa nada mas y nada menos a través de esa entrevista fue
que supimos como David Javier Velasquez Ledn manejaba u operaba desde sus
consola CAD DE LA POLCIIA EN LA NOCHE y ademas desde luego el también esta
citado como testigo.

Con relacion a la ubicacion de las ollas de microtrafico en el barrio brisas del limonar
que pretende aducir la fiscalia como informacién que pueda transmitir el sefior
investigador Antonio Sotelo Martinez y que hace parte de su informe el 18 de mayo
del 2016 y unos oficios que el recibié sobre esas ollas del microtrafico de la SIJIN
concretamente estan identificados en el sustento de la fiscalia del oficio 550 del 29
de abril del 2016, esa ubicacion de las ollas del microtrafico en el barrio de brisas
del limonar obedecio a la actividad innecesaria en la labor de la fiscalia de descartar
hipotesis de los hechos, porque con ellos se buscaba establecer de una parte que
tan alto como lo dijo ayer alguno de los abogados, que tan alto es el impacto del
microtrafico o el impacto del microtrafico en esa zona del barrio brisas del limonar
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en la ciudad de Cali para la época de los acontecimientos y de otra parte si el sefor
patrullero Olmes habia tenido incidencia operacional impactando esas ollas del
microtrafico esa fue la pertinencia que se sustentd a ella, se remite y asi se deja
para el desarrollo de esta audiencia solicitandole a la sefiora juez que permita que
este sea uno de los temas que abarca los interrogatorios del sefior Antonio Sotelo
Martinez. También se documentd con un informe de investigador de campo del 20
de abril del 2017, que se criticd en 2 sentidos este informes tiene el acta de
inspeccion libre de minuta de entrada y salida de pacientes del hospital Carlos
Carmona Yy esa actividad para la investigacion el investigador intervino.

En relacion con el vigilante el sefior Carlos Mosquera, se relaciond este como
actividad investigativa del sefor Antonio Sotelo Martinez y desde luego su actividad
quedo condensada en una cita de inspeccidon a lugares que hace parte de ese
informe de investigador de campo que el 20 de abril del 2017, y se sustentd en esa
sobre condicion primero que se trataba de establecer el ingreso las horas de ingresos
y salidas de pacientes de hospital Carlos Carmona en la madrugada de los dias de
los acontecimientos y segundo al efecto pudiera explicar el sefior Carlos Mosquera
Luna cuyo testigo también se solicitd y a él se le hizo referencia por parte de la
fiscalia en la correspondiente sustentacion para que venga al juicio del conocimiento
que tenga respecto del particular y el puntual ingreso del sefor Francisco Javier
Ocampo cepeda y porque no en las condiciones en que lo vio, porque es el vigilante
no se pidié como testigo perito, ni como un experto sino simplemente la idoneidad
de la intervencidn testimonial de ese testigo, se sustentd en que su ejercicio laboral,
que es la vigilancia y el registro del libro que llevan en el hospital, entonces no es
adecuado de estima la fiscalia descalificar al sefior vigilante Carlos Mosquera porque
no es médico y no puede determinar causas y horas de la muerte pero si puede
declarar de lo que puede ver cualquier testigo de excepcion en relacién a aun
aspecto puntual porque de una parte se sostiene que el sefior Ocampo cepeda salié
vivo del teatro de los acontecimientos y de otra parte que apard4entenmente no salié
vivo de los acontecimientos y eso constituye una alteracion de la escena.

El oficio del 26 de diciembre de 2016, se identific6 completamente 126350disb/
042016 es un documento de contenido certificativo que contiene el reporte de gasto
de municién de la policia por parte de los uniformados que participaron en el
operativo en la madrugada del dia de los acontecimientos creo que la relacion
pertinencia por mas criticas que sean que se le hayan hecho a este documento , el
documento no esta innominado, estad perfectamente identificado y asi tratara de
hacerlo ver la fiscalia en este aspecto puntual.

El siguiente testigo, LILIANA BECERRA CUCUNAME, en el nimero 24 del acta de la
audiencia del mes de febrero al que se escucharon objeciones por parte de la unidad
defensiva, es una pericial balistica con el objetivo de establecer un analisis, de
trayectorias de disparos derivadas del protocolo de la necropsia, se hizo la critica
por parte del doctor Larry en que la sefiora en que la perito no puede hacer
referencia a esos registros de trayectoria porque no puede controvertir cual fue la
herida uno, la herida dos y la herida tres y que es inverosimil, perddn si lo esta
mencionado de manera errada eso hace aparte de otro testigo debido a la rapidez
en que se habla no se tomo el apunte como bien el apunte pero la fiscalia reitera
que las oposiciones que se presentaron a la intervencion testimonial de la parito
balistica no son afortunadas porque el estudio de trayectoria de disparos se hace
sobre el cuerpo de la victima, sobre la evidencia que constituye el cuerpo de la
victima y hace parte integral del protocolo de necropsia, es mas, es un anexo del
protocolo de necropsia los tres diagramas de este dictamen de este estudio de
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trayectoria son los planos sagitales que siempre vienen anexos al protocolo de
necropsia pero estos estudios de balistica desde luego no los hace el patdlogo
porque el patélogo es un médico quien hace estos estudio de balistica, pues el
bastico del instituto nacional de medicina legal y justamente se acompasa con las
conclusiones de las trayectorias y los registros de las heridas que se evidencian en
el protocolo de necropsia entonces no en cuenta la fiscalia como se pretende
desvincular en punto a la pertinencia este tipo de intervencion testimonial por ello
la fiscalia le solicita que se sostenga en el decreto, o0 que se decretd en esta practica
probatoria

El doctor HERMES PINZON RIOS es la numero 25 de la postulacion probatoria de
la fiscalia, es un médico forense del INML que estuvo a cargo de dos puntuales
actividades que ayer dijo la fiscalia fueron descubiertos, se expuso en que paginas
fueron descubiertos y por eso se opuso al rechazo pero ademas haya una solicitud
de abogado en realidad que se admita pero con un caracter condicionado, no se
entendid la solicitud de caracter condicionado, el simplemente lo que hizo fue
formular respuestas desde el punto de vista técnico cientifico a dos solicitudes que
le hizo la fiscalia de ampliacion mas de ampliacion , de aclaracién a los protocolos
de necropsia asi se sustentd, uno esta relacionado con la capacidad letal de las
heridas en el cuerpo del profesor Francisco Javier Ocampo Cepeda y otro
cuestionario mas que se le hizo en un sentido idéntico todo es con relacién a las
conclusiones de la prueba pericial del protocolo de necropsia la ubicacion de las
heridas si como se establece, como se establece cuando una herida es mortal o no
es mortal porque compromete ciertas facultades el cuerpo de la persona como la
aprehensién los heridos etc., y no se presentd en punto al doctor HERMES PINZON
RIOS por parte de la fiscalia un argumento adicional que amerite su admisién o
rechazo porque si se descubrid desde el momento de la acusacion en el afio 2017,
2018 y en segundo lugar la pertinencia esta mas que clara.

En punto a un grupo pequeio de testigos que estan relacionados justamente con la
diligencia a las que estabamos hablando hace un momento del 31 de marzo el sefor
VICENSO BONILLA BERRIO, ¢l cual es balistico de la sesion al del CTI de Cali es
la solicitud nimero 27 de las pruebas que hizo la fiscalia, entonces de la actividad
de VICENSO BONILLA BERRIO existen unos aspectos puntuales como balistico
se dijo en el sustento que el participo en la reconstruccion del 31 de marzo del 2016,
y en los canales de trayectoria un punto u otro punto que responde también al
balistico y de los analisis de las versiones de quienes intervinieron en el diligencia de
reconstruccion entonces respecto de él se presentan reparos por parte de la unidad
defensiva al informe del 29 de abril del 2016, por eso se refirié a el pero no se mezcld
con Sotelo porque de acuerdo a la especialidad de cada uno de estos testigos
técnicos, aunque técnicos y cientificos balisticos dicen que su oficio cientifico haya
otros que estimas que es técnico, se solicitd como técnico cada uno presenta su
informe entonces este informe ademas tiene graficos y unas ampliaciones que se
solicitaron respecto a las consignas que el rindid en sus labores investigativas, las
oposiciones desde luego no se hicieron esperar por parte de la doctora Astrid del
doctor Larry, del doctor Omar y en el entendido que su labor habia desempenado
ademas con la asistencia de los procesados que estaban sin su acompanamiento
defensiva entonces pues igual no se cuestiond ninguna otra aparte pues de la
actividad del sefior VICENSO BONILLA BERRIO respecto de las otras evidencias
y de las oquedades en los muros que analizo que no comprometieron las versiones
de los acusados entonces la fiscalia le solicita al despacho o mejor le insiste en el
decreto de la prueba testimonial del sefior VICENSO BONILLA BERRIO con las
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mismas implicaciones que se hicieron para la diligencia de inspeccién con
reconstruccion.

En idéntico sentido acude la fiscalia a correr el traslado de las oposiciones defensivas
a la intervencion del testigo en 28 que es el sefior DARIO SUAREZ DIAZ que es
investigador del grupo de topografia, es topdgrafo del CTI asi se sustentd por su
caracter de informacidon en ciencia o en el arte de la topografia se argumentd
igualmente que participo en esa diligencia de inspeccion con reconstruccién a lugar
de los hechos del 31 de marzo del 2016, y a lo de su capacidad y a su misién dentro
de los criminalistas de Cali compete su labor puede hacer los planos y todos esos 5
plano topograficos y la imagen satelital y el disco con el recorrido del lugar donde
empezaron y hacen parte de informe que el presento y es un informe de investigador
de campo del 10 de mayo de 2016, el doctor Hernan dijo algo diferente respecto de
este testigo, él dijo que es impertinente y solicitud su inadmision la pertinencia de
este testigo puede y estima la fiscalia y en ello insiste como se dijo en la audiencia
de febrero pues era la formacion técnica profesional, del sefior Dario Suarez Diaz
que justamente es topdgrafo, y merced a esa pertinencia fue convocado para que
desarrollara esa actividad que ademas da conducencia, esta actividad respecto de
las evidencias fisicas que todavia estan el lugar de los hechos y la participacion desde
luego de algunos de los acusados.

La doctora Astrid desde igual insistid que actos de acompafiamiento de sus abogados
lo propio hizo el doctor Larry entonces el doctor Miguel. Entonces sobre estos tres
profesionales del derecho pues la fiscalia remite a las mismas consideraciones del
acta de inspeccion a lugares del 31 de marzo del 2017, haya una adicional respecto
de este topdgrafo que es la del sefior topdgrafo Dario, que es al del doctor Miguel.

El doctor Miguel indicé que los planos no sirven porque fueron posteriores a los
hechos esos planos que hizo el sefor topdgrafo Dario Suarez Diaz, para la fiscalia si
presentan un grado de utilidad, si se admite que fueron hechos con la intencién de
la intervencién testimonial de los policias o de alaguno de los policias que
participaron en ese procedimiento de inspeccidn con reconstruccion.

La testigo MIREYA NARVAEZ GORDILLO numero 29. La sefiora maria en idéntico
sentido porque ella hizo la toma videografica a ella le correspondié hacer el video
de toda esa diligencia del 31 de marzo del 2016, las oposiciones sobre estas testigo
sobre la unidad defensiva o de la mayoria de alguno de los abogados de la defensa
es que acompanaron es que se hizo por ilegalmente porque no estuvieron algunos
de los , en ese momento indiciado no estaban juntados aclara, en ese momento
indiciados, seguramente indiciados no estaba acompafiados por los
correspondientes abogados.

El testigp CRISTIAN CAMILO TROCHEZ TABARES, prueba numero 30 de la
fiscalia es la del sefior investigador del grupo de fotografia y video se dijo por quienes
se opusieron a la aduccién de este testimonio de una fotografias ampliadas, que
unas fotografias ampliadas no le aportaban anda a la investigacion y que no se habia
sustentado la pertinencia, debe de advertir la fiscalia que un analisis, basta escuchar
completo el sustento de pertinencia que se hizo del sefior CRISTIAN CAMILO
TROCHEZ TABARES para advertir que efectivamente que a él se le pidié por parte
de la fiscalia que hiciera unas ampliaciones a los grupos de fotografias y asi quedo
consignado y almacenado en el acta y unas evidencias halladas y recuperadas en el
lugar de los hechos en la diligencia de inspeccién a la escena primaria de los hechos
es decir al barrio brisas del limonar de esas haya varias fotografias ampliadas y hay
otro trabajo fotografico que compromete también la diligencia de inspeccion con
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reconstruccion entonces creo que el juicio de pertinencia esta mas que dado porque
una diligencia de inspeccion al lugar de los hechos 2 diligencias de inspeccién al
lugar de los hechos pues indudablemente puede aportar no solo como evidencia
demostrativa sino como el album fotografico por la descripcidon no solo de Cristian
Camilo sino de todos los que estuvieron alla y puedan en algin momento dado
autenticar ese material de caracter fotografico.

CEFERINO ARIAS FLOREZ, de él se dijo que los cuestionamientos se encaminaron
a unas transcripciones, transliteraciones que él hizo de unos DVD 'S que contienen
los audiencia 1229 audios del canal de comunicaciones Mariano ramos de la policia
nacional para el dia de los hechos, esos 1229 audios se dijo en audiencia por parte
de la fiscalia que corresponde al dia 4 de agosto de 2013, desde las 03:17:00 y a
las 7 :59:56, entonces lo medular se le critica a Ceferino es que si la hora ha sido a
partir de una copia espejo, una copia espejo, estima la fiscalia no puede ser
desacreditada en un juicio en oposicidn a la pertinencia porque se esta acreditando
creo yo como la cadena de custodia, si no estoy mal, a eso se refiere ellos con el
ataque a la famosa copia espejo y la cadena de custodia es una cuestion de
valoracién que no ataca directamente de la pertinencia del trabajo que hizo el sefor
Ceferino arias flores en su trabajo como investigador como policia judicial en idéntico
sentido solo agregaria la fiscalia que copia espejo esos 1229 audios son las que
tienen todos los abogados de la defensa que se trabaja con el con copias espejos y
el original esta claro en el almacén de evidencias igual lo numero de el se dividié
originales el registro pues la autenticacion nada se opone a que se utilice en el juicio
porque también estd dentro del objetivo probatorio de la fiscalia, también fue
acreditado a través de los testigos donde las obtuvieron del mismo sefior que hace
parte de la CAD de la policia nacional.

DIDIER TORRES GOMEZ y REINALDO ROA, se hicieron bastantes criticas
relacionadas con actividades como policia judicial en punto a todas las labores que
realizaron de verificacion de una consultas a la Registraduria nacional del estado
civil, de Antony Soto Restrepo, J(,estls Arley Araujo Fernandez y de otras personas,
pues bien DIDIER TORRES GOMEZ y REINALDO ROA, hicieron este tipo de
consultas en el objetivo, ellos los explicaran en el juicio de pertinencia y esto de
pronto se omitid por parte de la unidad defensiva que solicito la inadmisién y
exclusion y demas de este par de testigos que ellos participaron dentro de la segunda
parte de la investigacidn y llevaran al fallador el claro convencimiento de la existencia
de la parte de los hechos investigados de la participacién o no participacion, de la
responsabilidad o no responsabilidad de los procesados dado que recolectaron
evidencias y labores debe verificacion.

Dentro de las labores de verificacion claro que estan las de Antoni Restrepo Jesus
Arley Araujo Fernandez, en el entendido en que se han tratado de sembrar desde la
audiencia de formulacién de imputacion dudas en torno a las identidades de las
personas que estuvieron en la madrugada el dia de los hechos, esas dudas llevaron
a la labor investigativa de parte de los servidores del CTI a establecer el nimero de
capturas y bueno toda esa labor que desarrolla la policia nacional en la noche de
los hechos de alla surgieron los nombre de Antoni Soto Restrepo y JesUs Arley Araujo
Fernandez y pues bueno la fiscalia aspira para que nos diga qué tipo de participacion
0 no participacion tuvieron esas dos personas en relacién a los hechos que son
objeto de juzgamiento, la otra parte de la labor investigativa de DIDIER TORRES
particularmente tiene que ver con un informe de investigador de campo del 11 de
noviembre de 2017, que desarrollaron para la ubicacién de la sefiora CLAUDIA
PATRICIA GALVIS ORTIZ y su sobrino pues para ubicar a los testigos la labor que
se catalogd como diligente o no diligente para la policia judicial y para la policia
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nacional tiene que ver con justamente eso, hacer arraigos de nucleo familiar y
establecer donde se hayan esas personas y claro la sefiora CLAUDIA PATRICIA
GALVIS ORTIZ esta convocada como testigo porque ademas es una de las pocas
personas que desde el inicio de ese 4 de agosto esta relacionada como testigo
directo de los hechos, entonces ellos podran decir que paso con ese testigo directo
en caso de que aparezca en caso de que no aparezca y si ho aparece porque razon
No aparece de acuerdo a la labor investigativa que le fue encomendada a estas
personas.

Por lo demas DIDIER TORRES GOMEZ él tiene un informe del 1 de noviembre
del 2017, este se pidi6 como pruebas documental y es toda la labor investigativa
que abarcan el proceso disciplinario del departamento de la policia de Cali sobre la
personas involucradas este es todo el proceso disciplinario cuya pertinencia esta mas
quedada ya la fiscalia lo solicito como prueba documental también lo solicitaron la
mayoria de los abogados defensores cada uno la sustento en su particular teoria del
Caso y a esa relevancia en punto a la pertinencia de esta prueba documental no se
hicieron postulados por parte de la defensa mas alld de descalificar la labor
pertinente del ejercicio de la funcidn investigativa de Didier torres y Reinaldo Roa
Goémez , por lo que la fiscalia le solicita al despacho de una vez mas de manera
atenta que se remita a los fundamentos que se usaron para el sustento de los
testigos 32 y 33 de la postulacién probatoria de la fiscalia.

Doctor FABIO BEJARANO BEJARANO es el numero 40, se ubica en la pagina 38
del acta del jugado del 8 de febrero, la solicitud que se hace de exclusién, de él se
dijo que es el médico de urgencias de la clinica Amiga de Cali, dijo la fiscalia que
podria ilustrar a la audiencia sobre el proceso que se sigue es una cuestion valida.
Este médico de la clinica Amiga fue quien atendié en su procedimiento de urgencias
herido y después muerto el patrullero Olmes Oliverio Blanco, entonces en punto a
la pertinencia dira la fiscalia reiterara mejor la fiscalia que él puede explicar el tramite
que se sigue para el proceso de la admision y atencidon de un paciente en shock y
que efectivamente que tipo de atencidn recibio el sefior Olmes blanco se dijo porque
me interesa a la fiscalia que puede declarar sobre las heridas que vio los
procedimientos de reanimacion que surtio sobre este patrullero de la policia nacional
y en general el procedimiento que se hace en urgencia respecto de las personas que
ingresan heridos ya se ha dicho desde el dia de ayer incluso que la pertinencia a
este caso Holmes blanco , es simplemente porque él se presentd y asi se dijo en el
escrito de acusacion porque aqui se presentd por policia uniformada en tondo este
inicio de tramite de la investigacion como del primero o del segundo de los celos en
el teatro de los acontecimientos y que basicamente la reaccion de la policia a la
postre dio con la muerte del sefor Ocampo cepeda Francisco Javier, se dio como
una respuesta defensiva legitima de pronto al accionar de armas de fuego contra
representantes de la policia, creo que el nexo causal es imperdurable y la pertinencia
de las heridas en el cuerpo del sefior que respondié en vida el sefior Olmes Oliverio
blanco entonces también se estima salvo el juicio de ilicitud de la obtencién de esta
prueba de pronto por lo que se lega por algunos defensores en punto de la obtencién
del consentimiento informado de los familiares de la victima de Olmes Oliverio para
acceder a ese tipo de documentos a la sazén puede decir la fiscala como lo dijo ayer
en punto a la historia clinica de Carlos Carmona de Francisco Javier Ocampo cepeda,
primero la historia clinica o epicrisis como la mencionaba uno de los abogados de
la defensa en punto a personas que ingresaron a estos centros asistenciales con
heridas de armas de fuego hacen parte del litis criminis del desarrollo de la labor
que se investiga esto es parte del delito y es parte de la ejecucién de ese delito
porque pues indudablemente aqui estamos haciendo referencia no como en el caso
del brazo del profesor Ocampo sino de las heridas de muerte que ocasionaron el
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desarrollo de los acontecimientos al patrullero blanco de otra parte pues desde luego
que el senor patrullero Blanco tras fallecido hecha la inspeccién al cadaver es una
evidencia de la fiscalia y su relacién tiene que ver con este punto ademas como ya
lo dije de la pertinencia en punto de lo que pueda doctor Orlando Fabio bejarano
declarar sobre este particular.

Vienen unas glosas particulares o unas oposiciones mejor adicionales son de la
doctora Yesica Alexandra Ospina restrepo, de la doctora Yesica o hizo alusion la
fiscalia en el dia anterior, por lo que se hara en el dia de hoy poque ella fue
descalificada en punto a pertinencia

(Record:00:45:21) Siendo las 12:45 se hace receso de la diligencia para la hora
de almuerzo y se cita a las partes a las 2 de la tarde

El doctor HERNAN ALFONSO GONZALEZ, en uso de la palabra manifiesta que no
imagind que la audiencia del dia de hoy se iba a extender tanto, se creia que la
audiencia solo seria hasta la 1 de tarde porque tiene un juicio en el juzgado 29 a las
2p.m., revisado el acta que quedo indicado de esa manera, para que por favor el
despacho pudiera revisar y confirmarlo, porque en la tarde a las 2 tengo esa
audiencia.

Indica la presidenta de la audiencia que efectivamente se corrobord en el acta
efectivamente quedo la constancia tal como lo advirtié el togado de la defensa,
quedaria entonces solamente el dia 26 de mayo para continuar con la audiencia, por
lo que teniendo en cuenta el desarrollo y el devenir de la misma respecto de las
intervenciones que se han hecho, considera necesario fijar y finiquitar esta audiencia
preparatoria antes del 26 de mayo para ver si se fija nuevamente fecha a efectos de
continuar si el sefior fiscal no termina y segurisimo no se va a terminar una para el
26 que sea proxima para efectos de que podamos ajustar desde ya a las agendas y
no se presente ningun contratiempo, se establezca una fecha préxima.

En este estado de la diligencia y dada la hora se procede a suspender la vista publica,
de comun acuerdo con las Partes, se confirma el VEINISEIS (26) DE MAYO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) y se sefiala los dias TRES (3) DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) a partir de las 8: 00 a.m. hasta la 1 de la tarde y los dias
DOCE (12) Y CATORCE (14) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a
partir de las 8 a.m. de manera presencial. Convocatoria notificada en estrados.

Se ordena que por secretaria del juzgado de la OIT se proceda a expedir la
constancia de convocatoria a estas fechas de audiencias a la defensa de Saul
manquillo a la doctora Edery Piedad Montoya, doctor Hernan, doctor Montoya y el
doctor Miguel

Se termina la presente audiencia y se levanta la sesion siendo las 1:14 p.m. del dia
de hoy 19 de mayo de 2022, se deja constancia que se dio cumplimiento a lo signado
en el articulo 139, numeral 6 del C.P.P.

Link videos audiencia:
Video 1

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e01afc93-5193-48ca-b109-
d8b0d7f1dbc3?vcpubtoken=b5e99e76-2798-46ee-ac96-03b4d454a575

Video 2
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https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e01afc93-5193-48ca-b109-d8b0d7f1dbc3?vcpubtoken=b5e99e76-2798-46ee-ac96-03b4d454a575
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/e01afc93-5193-48ca-b109-d8b0d7f1dbc3?vcpubtoken=b5e99e76-2798-46ee-ac96-03b4d454a575

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/5e78355a-9ad5-4e17-9bb3-

7b1884a600fe?vcpubtoken=ebb96917-48€9-4385-9b38-fb559f07c36b

Video 3

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/2b374854-2cc5-4cfe-a9c6-
9295a417f49b?vcpubtoken=efa8c46d-835c-4914-8858-33ac63a73658

MARIELA SIERRA LOZANO
AUXILIAR JUDICIAL
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https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/5e78355a-9ad5-4e17-9bb3-7b1884a600fe?vcpubtoken=ebb96917-48e9-4385-9b38-fb559f07c36b
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/5e78355a-9ad5-4e17-9bb3-7b1884a600fe?vcpubtoken=ebb96917-48e9-4385-9b38-fb559f07c36b
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/2b374854-2cc5-4cfe-a9c6-9295a417f49b?vcpubtoken=efa8c46d-835c-4914-8858-33ac63a73658
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/2b374854-2cc5-4cfe-a9c6-9295a417f49b?vcpubtoken=efa8c46d-835c-4914-8858-33ac63a73658

