REPUBLICA DE COLOMBIA

~ RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Bogota, veintinueve (29) de julio, de dos mil veintiuno (2021).

Radicacion 11001-31-07-010-2017-00114-00

Origen Fiscalia Setenta y Cinco Especializada- Unidad D.H., D.I.H
Acusados PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”
Delitos HOMICIDIO AGRAVADO.

Victima MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ

Asunto SENTENCIA ORDINARIA

Decision ABSUELVE

1.- ASUNTO A TRATAR

Agotada en legal forma la etapa de juzgamiento y luego de la presentaciéon de los
alegatos de conclusion por parte de los sujetos procesales intervinientes en esta
instancia procesal, procede el Despacho a emitir la sentencia que en derecho
corresponda en las presentes diligencias, seguidas contra PEDRO ANCIZAR
CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL” por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO (Articulo 103 y 104 numeral 10 de la Ley 599 de 2000), del cual
resultara victima el sefior MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ afiliado al “Sindicato
de Trabajadores de la Industria Agropecuaria” — SINTRAINAGRO -, no observando

el Despacho causal alguna de nulidad que invalide en todo o en parte lo actuado.

2.- SITUACION FACTICA

Los hechos tuvieron ocurrencia aproximadamente a las 8:30 de la noche del 22 de
abril de 1999, entre Dagota y Patio Bonito (Santander), en la via que conduce de
Barrancabermeja a Bucaramanga, cuando el sefior MANUEL SALVADOR AVILA
RUIZ que se desplazaba en compafia del médico FRANCISCO MESA en una
camioneta, fueron interceptados por un vehiculo ocupado por seis personas
fuertemente armadas, quienes los obligaron a detenerse, indagandolos sobre sus
nombres y despojandolos de las llaves del automotor, para luego llevarse al sefior
AVILA RUIZ con rumbo desconocido. Al dia siguiente, el cuerpo sin vida de la
victima fue encontrado en inmediaciones del municipio de Sabana de Torres

(Santander), con multiples sefales de tortura.



Se establecié que el sefior MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ fue asesinado por
integrantes de las Autodefensas Campesinas de Santander y Cesar AUSAC, que
operaban en la ciudad de Barrancabermeja, Puerto Wilches, Sabana de Torres,
Pario Bonito, Puente Sogamoso, San Rafael de Lebrija, San Vicente de Chucuri,
Rionegro, Lebrija y la Cristalina del departamento de Santander, del cual era
miembro PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”.

3.- IDENTIDAD DEL PROCESADO

PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”, identificado
con la cédula de ciudadania numero 13.542.017 expedida en Bucaramanga
(Santander), naci6 el 5 de agosto de 1978 en el municipio de Venadillo (Tolima),
edad 42 afios, hijo de PEDRO CACERES y ROSA CERVERA, estado civil Union
Libre, grado de instruccion quinto de primaria.

Descripcion morfologica: estatura 1.80 metros, tez triguefia, cabello negro, frente
ancha, con entradas, ojos iris color café, nariz mediana, I6bulos separados. Sin

sefiales particulares.!

También se logré corroborar por intermedio de la Direccion de Investigacion
Criminal e Interpol® que al sefior CACERES CERVERA para el mes de junio de

2018, tenia registrado como antecedentes, los siguientes:

1. Sentencia emitida por el Juzgado 6 Penal del Circuito de Bogota, el 22 de
julio de 2004 dentro del proceso 20041323 por el delito de homicidio culposo
a la pena de 30 meses de prisién, misma que el Juzgado 3 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bucaramanga -Santander, mediante auto

del 25 de agosto de 2009, decretd la prescripcion de la pena.
2. Sentencia proferida por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Bucaramanga —
Santander, el 19 de diciembre de 2001 por el delito de porte ilegal de armas,

condenado a 1 afios de prision, concediéndosele la condena condicional.

4.- DE LA VICTIMA
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El sefior MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ quien se identificaba con la cédula de
ciudadania niamero 5.714.832 de Puerto Wilches (Santander), municipio en el cual
nacio el 20 de julio de 1959, quien convivia en union libre con la sefiora Oneida
Gbémez Rodriguez, para la fecha de la muerte tenia 39 afios de edad, quien fungia
como empleado de la empresa PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A.,
desempefiando el cargo de inspector de seguridad industrial, afiliado al SINDICATO
NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA AGROPECUARIA
“SINTRAINAGRO” agremiacion de la cual fungia como miembro de la Junta Directiva
en el cargo de Presidente de la Seccional de Puerto Wilches, conforme a lo establecido
en la certificacion del 17 de junio de 1999, suscrita por el presidente de la
agremiacion, José Alcides Chica®. Igualmente, ostentaba el cargo de Fiscal de la
CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES CUT - Barrancabermeja y era
Miembro del Consejo Directivo de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE
PUERTO WILCHES “FUNDEWILCHES”*

5.- COMPETENCIA

Atendiendo las politicas de descongestion de los Despachos Judiciales en la rama
penal, aplicadas por la Sala Administrativa del Honorable Consejo Superior de la
Judicatura, se emitié el Acuerdo N° 4924 del 25 de junio de 2008, a través del cual
crea los Juzgados Décimo y Once Penales del Circuito Especializados de Bogota,
asi como el Cincuenta y Seis Penal del Circuito ordinario de Bogota,
complementado con el Acuerdo N° 4959 de Julio 11 de 2.008, prorrogandose
mediante Acuerdo 9478 del 30 de mayo de 2012. Dichos actos administrativos
asignan por descongestion a los Juzgados recién anotados el conocimiento
exclusivo de los procesos de homicidio y otros actos de violencia en donde las
victimas tuvieren la calidad de dirigentes, lideres o trabajadores afiliados a las

diferentes organizaciones sindicales de todo el pais.

A su vez, el Acuerdo N° PSAA14-10178 del 27 de junio de 2014 por medio del cual
se prorroga la medida de descongestion adoptada mediante Acuerdo N° PSAAOQ8-
4959 de 2008 hasta el 30 de junio de 2016, asigna competencia solo a los Juzgados
10 Penal de Circuito Especializado de Bogota y 56 Penal del Circuito de Bogota;
posteriormente, a través de acuerdo No PSAA16-10540 de 7 de julio de 2016 la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura dispuso prorrogar la
medida de descongestién hasta el 30 de junio de 2017, fijando la competencia

exclusiva al Juzgado 10 Penal del Circuito Especializado de Bogota del tramite y
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fallo de los procesos penales relacionados con homicidios y otros actos de violencia
contra dirigentes sindicales y sindicalistas, apartando al Juzgado 56 Penal del

Circuito de Bogota del programa de descongestion OIT.

Acto administrativo que nuevamente fuera prorrogado en varias oportunidades?®,
contando en la actualidad con el Acuerdo PCSJA21-11795 del 2 de junio 2021, que
prorrogo la medida hasta el 30 de junio del afio 2022.

Asi las cosas, en el caso que ocupa nuestra atencion se cumple la premisa objetiva
de competencia, toda vez que la victima en el presente caso MANUEL SALVADOR
AVILA RUIZ para la época de los hechos estaba afiliado al SINDICATO NACIONAL
DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA AGROPECUARIA “SINTRAINAGRO”
agremiacion de la cual fungia como miembro de la Junta Directiva en el cargo de
Presidente de la Seccional de Puerto Wilches, conforme a lo establecido en la
certificacion del 17 de junio de 1999, suscrita por el presidente de la agremiacion,

José Alcides Chica®.

6.- ANTECEDENTES Y RESENA PROCESAL

La Fiscalia Cuarta Delegada ante los Jueces Penales del Circuito de
Barrancabermeja (Santander), fue quien inicialmente conoci6 los hechos a través
de denuncia penal de secuestro contra desconocidos, instaurada el dia 23 de abril
de 1999 por la compafiera permanente de la victima, ONEIDA GOMEZ
RODRIGUEZ’. El 28 de abril de esa misma anualidad el tramite fue remitido por
competencia al Fiscal Delegado ante el Grupo Gaula Santander®, con sede en
Bucaramanga, previa diligencia de ampliacion de denuncia donde se inform6 acerca
del homicidio de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ®.

El 2 de junio de 1999, la Fiscalia Regional Delegada del Gaula Santander, avoca
conocimiento y decreta la apertura de Investigacién Previal®, acto seguido, la
Direccion Seccional de Fiscalias a través de la Resolucion N° 00627 del 14 de
septiembre de 1999, ordend remitir la investigacion a la Jefatura de la Unidad

Nacional de Derechos Humanos de la Fiscalia General de la Nacion.*t

5 Acuerdo N° PCSJA 10685 de junio 27 de 2017, Acuerdo PSAA18-11025 de junio 8 de 2018, Acuerdo PCSJA18-11111 del
28 de septiembre de 2018, Acuerdo PCSJA19-11291 del 30 de mayo de 2019, Acuerdo PCSJA20-11569 del 11 de junio de
2020
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Posteriormente, La Fiscalia Décima de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario de Bogota, el 28 de julio de 2009* ordeno la
apertura de la instruccién y vinculacion de JOAQUIN MORALES, para ser
escuchado en diligencia de indagatoria, la cual se llevé a cabo el 10 de diciembre
de 2009%, el 18 de ese mismo mes y afio se le definid la situacién juridica,
imponiéndole medida de aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de
excarcelacion'* y el 11 de febrero de 2010 se realizé la formulacion de cargos para
sentencia anticipada en contra de JAOQUIN MORALES.®

Proceso que fue reasignado a la Fiscalia Ciento Dieciocho de la Unidad Nacional
de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Bogota, atendiendo
la resolucion N° 00280 del 2 de noviembre de 2011%%, quien avoca el conocimiento

de la causa el 24 de febrero de 2012%'.

Fiscalia que el 19 de febrero'®, 17 de marzo'®, 28 de abril®, 29 de abril*’de 2016
ordeno vincular mediante indagatoria a MERLIN AUGUSTO VERNAZA BOTERO
alias “VITAMINA”; ALEXANDER SOTO LOPEZ; ANGEL ALEXIS MOYANO
CARRENO y EDWIN JESUS MOYANO CARRENO; ANGEL ERNULFO CORTINEZ
alias “MEGATEO” y EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN?,

respectivamente, disponiendo en su contra la respectiva orden de captura.

Posteriormente, también se vincul6 mediante resoluciones del 3 y 4 de mayo? de
2016 a ORLANDO DE JESUS CORTINEZ alias “VILLEGAS” o “WILSON”; PEDRO
ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”, WILLIAM CASTRO
ALMEIDA alias “RESORTE”, FABIO MONTANEZ FLOREZ alias “PITO LOCO”,
LUIS JULIAN POVEDA MENESES alias “CHINO NINO” y ALONSO DIAZ
MORALES alias “JOSE CHAMBIADO”; OCTAVIANO CASTRO SIERRA ALIAS

“‘FIDELITO”, respectivamente, disponiendo emitir en su contra orden de captura.

El dia 17 de mayo de 2016 se materializo la captura de los sefiores ANGEL
ERNULFO CORTINEZ®, ORLANDO DE JESUS CORTINEZ* y de EDWIN DE
JESUS CORTINEZ?, El dia 18 de mayo de 2016 la Fiscalia Ciento Dieciocho

Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
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Internacional Humanitario recibe en diligencia de indagatoria a los sefiores ANGEL
ERNULFO CORTINEZ?, EDWIN DE JESUS CORTINEZ?” Y de ORLANDO DE
JESUS CORTINEZ? imputandoles el delito de HOMICIDIO AGRAVADO y
CONCIERTO PARA DELINQUIR.

El 18 de mayo se materializo la captura de los sefiores MERLIN AUGUSTO
VERNAZA BOTERO alias “VITAMINA"®, OCTAVIANO CASTRO SIERRA%,
EDWIN JESUS MOYANO CARRENO3!, ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO®.

Igualmente, el dia 19 de mayo de 2016 la Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada
de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
recibe en diligencia de indagatoria a los sefiores OCTAVIANO CASTRO SIERRA®,
EDWIN JESUS MOYANO CARRENO3* y ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO®,
y el 20 de mayo del mismo afio a MERLIN AUGUSTO VERNAZA BOTERO alias
“VITAMINA"* imputandoles el delito de HOMICIDIO AGRAVADO y CONCIERTO
PARA DELINQUIR.

En resolucién de mayo 23 de 2016 la Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Bogota D.C., resolvié la situacién juridica®’ de los sefiores ANGEL ERNULFO
CORTINEZ alias “MEGATEQO”, EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN”,
ORLANDO DE JESUS CORTINEZ alias “VILLEGAS” o “WILSON”, ANGEL ALEXIS
MOYANO CARRENO alias “MOYANO, EDWIN JESUS MOYANO CARRENO vy
OCTAVIANO CASTRO SIERRA alias “FIDELITO”, imponiéndoles medida de
aseguramiento consistente en detencion preventiva en su contra por el delito de
HOMICIDIO AGRAVADO en la persona de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ.

En la misma providencia el ente acusador decret6 PRECLUIR la investigacion a
favor de los anteriormente citados por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR.

El 16 de junio de 2016%® se decidio la situacion juridica de MERLIN AUGUSTO
VERNAZA BOTERO alias “VITAMINA”, en donde se abstuvo de imponer medida de

aseguramiento en su contra.
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Teniendo en cuenta que al sefior PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA, en el
momento que se ordend su vinculacién se encontraba privado de la libertad en la
Carcel “La Modelo” de Bucaramanga- Santander, se llevé a cabo la diligencia de
indagatoria el 22 de junio de 2016*, el 29 de junio de 2016% se le resolvié la
situacion juridica imponiéndole medida de aseguramiento de detencién preventiva
sin beneficio de excarcelacion, como presunto coautor del delito de Homicidio

agravado.

La Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de Bogota D.C., el 30 de junio de
2016* no repuso la providencia emitida el 23 de mayo de 2016, mediante al cual se
pronuncié sobre la situacion juridica de ANGEL ERNULFO CORTINEZ alias
“MEGATEQ”, EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN’, ORLANDO DE
JESUS CORTINEZ alias “VILLEGAS”, ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO alias
“MOYANO, EDWIN JESUS MOYANO CARRENO y OCTAVIANO CASTRO
SIERRA alias “FIDELITO”.

El 15 de septiembre de 2016, se practicé la diligencia de indagatoria de
ALEXANDER SOTO LOPEZ* y el 27 de septiembre de 2016* se decidid su
situacion juridica absteniéndose de imponer medida de aseguramiento. El 22 de
septiembre de 2016 se llevé a cabo la indagatoria de WILLIAM CASTRO ALMEDA*
y el 11 de octubre de 2016 se resolvidé su situacion juridica absteniéndose de
imponer medida de aseguramiento por el delito de Homicidio agravado y profiere
medida de aseguramiento de detencidn preventiva sin beneficio de excarcelacion

por el delito de Concierto para delinquir agravado.*®

El dia 30 de septiembre de 2016 la Fiscalia Cuarenta de la Unidad Delegada ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., desato el recurso de alzada
impetrado por el representante del ministerio publico en contra de la resolucién del
dia 23 de mayo de ese mismo afio, confirmando la imposicion de medida de
aseguramiento en contra de ANGEL ERNULFO CORTINEZ alias “MEGATEOQO?”,
EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN”, ORLANDO DE JESUS CORTINEZ
alias “VILLEGAS”, ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO alias “MOYANO, EDWIN
JESUS MOYANO CARRENO y OCTAVIANO CASTRO SIERRA alias “FIDELITO”,
por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO. Por otra parte, el A-quem revoco la

providencia mediante la cual se precluyo la investigacion a su favor por el delito de
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CONCIERTO PARA DELINQUIR, asi las cosas, la Fiscalia Delegada ante el

Tribunal ordené que se les decidiera sobre su situacion juridica por ese delito.*®

El dia 18 de octubre de 2016 se practica diligencia de ampliacion de indagatoria a
los sefiores ORLANDO DE JESUS CORTINEZ* y a EDWIN DE JESUS
CORTINEZ?, igualmente el dia 19 de octubre de 2016 se recibe diligencia de
ampliacion de indagatoria al sefior EDWIN JESUS MOYANO CARRENO#

El 28 de octubre de 2016, se desatd el recurso de reposicion interpuesto contra la
resolucion emitida el 27 de septiembre de 2016 mediante la cual se pronuncié sobre
la situacion juridica de ALEXANDER SOTO LOPEZ, dispuso reponerla e imponer
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en su contra, por el delito de
Homicidio agravado.®®

En resolucidon de octubre 31 de 2016 la Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada de
la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de
Bogota D.C., decidi6 la situacion juridica®® de ANGEL ERNULFO CORTINEZ alias
“MEGATEQ”, EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN”, ORLANDO DE
JESUS CORTINEZ alias “VILLEGAS”, ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO alias
“MOYANO, EDWIN JESUS MOYANO CARRENO y OCTAVIANO CASTRO
SIERRA alias “FIDELITO” resolviendo abstenerse de imponer medida de
aseguramiento en su contra por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR.

El 15 de diciembre de 2016 se pronuncio sobre el recurso de reposicién interpuesto
contra la providencia emitida el 11 de octubre de 2016 mediante la cual se decidi6
sobre la situacion juridica de WILLIAM CASTRO ALMEDA, decretando reponerla e
imponer medida de aseguramiento de detencion preventiva en su contra por el delito

de Homicidio agravado. %2

El 16 de diciembre de 2016 desato el recurso de reposicién interpuesto contra la
resolucion emitida el 31 de octubre de 2016 mediante la cual se resolvio la situacion
juridica de ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO alias “MOYANO, EDWIN JESUS
MOYANO CARRENO y OCTAVIANO CASTRO SIERRA alias “FIDELITO”, entre

otros, decretando no reponer la misma.>
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Para el dia 10 de enero de 2017 el funcionario instructor competente declaré cerrada
parcialmente la investigacion respecto de los ciudadanos EDWIN DE JESUS
CORTINEZ alias “TRIBILIN”, ORLANDO DE JESUS CORTINEZ alias “VILLEGAS”,
ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO alias “MOYANO, EDWIN JESUS MOYANO
CARRENO y OCTAVIANO CASTRO SIERRA alias “FIDELITO”.54

El 20 de enero de 2017 se llevo a cabo ampliacion de indagatoria del sefior ANGEL
ERNULFO CORTINEZ alias “MEGATEO™® y se realizé la formulaciéon de cargos
para sentencia anticipada en su contra por el delito de Homicidio agravado.®®

Mediante decision calendada el dia 10 de febrero de 2017 emanada por el despacho
de la Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada de la Unidad Nacional de Derechos
Humanos y Derecho internacional Humanitario se repone el cierre parcial de las
diligencias seguidas en contra de ALEXANDER SOTO, EDWIN DE JESUS
CORTINEZ alias “TRIBILIN”, ORLANDO DE JESUS CORTINEZ alias “VILLEGAS”,
ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO alias “MOYANO, EDWIN JESUS MOYANO
CARRENO y OCTAVIANO CASTRO SIERRA alias “FIDELITO”.5

El 28 de febrero de 2017 se decretd la preclusion de la investigacion en favor de
ANGEL ERNULFO CORTINEZ alias “MEGATEQ” por el delito de Concierto para

delinquir agravado.*®

Para el dia 15 de marzo de 2017 la Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada de la
Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario
decret6 el cierre parcial de la investigacion, respecto de los ciudadanos ORLANDO
DE JESUS CORTINEZ alias “VILLEGAS” o “WLSON”, ANGEL ALEXIS MOYANO
CARRENO alias “MOYANO, EDWIN JESUS MOYANO CARRENO y OCTAVIANO
CASTRO SIERRA alias “FIDELITO”.%°

El dia 2080 y 25°% de abril de 2017 la Fiscalia 118 Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos clausuré parcialmente la investigacion respecto de
los ciudadanos EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN” y ALEXANDER
SOTO LOPEZ, respectivamente.

El dia 8 de mayo de 2017 se calificé el mérito del sumario por parte de la Fiscalia

Ciento Dieciocho Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
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Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Bogota D.C. en contra de los
sefiores EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN”, ORLANDO DE JESUS
CORTINEZ alias “VILLEGAS” o “WLSON”, EDWIN JESUS MOYANO CARRENO y
OCTAVIANO CASTRO SIERRA alias “FIDELITO” resolviendo proferir resolucion de
acusacion en su contra por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO en la persona de
SALVADOR AVILA RUIZ y prelucir la investigacion por el homicidio en favor de
ANGEL ALEXIS MOYANO CARRENO alias “MOYANO. Asimismo, ordend prelucir
la investigacién en favor de todos los procesados por el delito de CONCIERTO
PARA DELINQUIR.52

El dia 11 de mayo de 2017 la Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad
de Bogota D.C., declar6 la nulidad de la resolucion de fecha 8 de mayo de los
presentes mediante la cual se calificé el mérito del sumario, Unica y exclusivamente
en lo que tiene que ver con el sefior EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias
“TRIBILIN".83

El 12 de junio de 2017 no se repuso la resolucion del 8 de mayo de 207 mediante
la cual se calificd el mérito del sumario contra EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias
“TRIBILIN”, ORLANDO DE JESUS CORTINEZ alias “VILLEGAS” o “WLSON’,
EDWIN JESUS MOYANO CARRENO y OCTAVIANO CASTRO SIERRA alias
“‘FIDELITO”, y en consecuencia se profirié resolucién de acusacion en su contra por
el delito de HOMICIDIO AGRAVADO agotado en la persona de SALVADOR AVILA
RUIZ y prelucir la investigacion por el homicidio en favor de ANGEL ALEXIS
MOYANO CARRENO alias “MOYANO. Asimismo, ordené prelucir la investigacion
en favor de todos los procesados por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR.%

El 22 de junio de 2017 se califico el mérito del sumario contra ALEXANDER SOTO
LOPEZ y se precluyd la investigacion respecto del delito de Concierto para delinquir
agravado y obtenerse de continuar con la investigacion como coautor de la conducta

punible de Homicidio agravado.%

Mediante providencia calendada el dia 23 de junio de 2017 la Fiscalia 118
Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario resuelve proferir resolucion de acusacion en contra del
sefior EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN” como coautor del delito de

52 Folio 118- 144 del Cuaderno Original N° 11

53 Folio 178- 181 Cuaderno Original N° 11

54 Folios 271- 287 Cuaderno Original N° 11

% Folios 289- 299 Cuaderno Original N° 11 y 1- 4 Cuaderno original N° 12
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HOMICIDIO AGRAVADO en la persona de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ y
prelucir la investigacion respecto del delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR.%

El dia 18 de julio de 2017 la Fiscalia Cuarenta de la Unidad Delegada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. desato el recurso de alzada
impetrada por el representante del ministerio publico en contra de la resolucion del
dia 8 de mayo de ese mismo afio, en primer término dispuso confirmarla y llamar a
juicio a los sefiores ORLANDO DE JESUS CORTINEZ, EDWIN JESUS MOYANO
CARRENO y OCTAVIANO CASTRO SIERRA como coautores del delito de
HOMICIDIO AGRAVADO; confirmé la preclusion de la investigacion del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR en favor de ANGEL ALEXIS MOYANO
CARRENO, ORLANDO DE JESUS CORTINEZ, EDWIN JESUS MOYANO
CARRENO:; revoco la decision respecto a la preclusién decretada en favor de
CASTRO SIERRA 'y profirid resoluciéon de acusacion en contra de OCTAVIANO
CASTRO SIERRA alias “FIDELITO” por el delto de CONCIERTO PARA
DELINQUIR; y confirmar la preclusion dictada en favor de ANGEL ALEXIS
MOYANO CARRENO por el delito de Homicidio Agravado.®”

De la misma manera el dia 4 de agosto de 2017 la Fiscalia Cuarenta de la Unidad
Delegada ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. desato el
recurso de alzada impetrada por el defensor en contra de la resolucion del dia 23
de junio de esa misma anualidad, y confirmé en su totalidad la providencia recurrida,
guedando en firme el llamamiento a juicio realizado por el ministerio fiscal en contra
de EDWIN DE JESUS CORTINEZ alias “TRIBILIN” por el delito de HOMICIDIO
AGRAVADO en la persona de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ y precluyendo
la investigacion por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR. ©

El 6 de julio de 2017 la Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada de la Unidad
Nacional de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad
de Bogota D.C., ordeno la vinculacibn mediante indagatoria del sefior ALONSO
DIAZ MORALES®, la cual rindi6 el 18 de julio de 2017° y el 26 de julio de 2017 se
le resolvid la situacion juridica absteniéndose de imponer medida de aseguramiento
respecto del delito de Concierto para delinquir agravado e imponiéndola por cuenta
del delito de Homicidio agravado.™

El 26 de julio de 2017 la misma fiscalia decreto el cierre parcial de la investigacion
respecto de PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA'?, la cual quedo ejecutoriada

% Folio 5- 22 Cuaderno Original N° 12

57 Folios 2 -57 Cuaderno Segunda Instancia N°2
%8 Folios 3- 32 Cuaderno Segunda Instancia N°3
% Folio 92 Cuaderno Original N° 12

0 Folios 97-113 Cuaderno Original N° 12

" Folios 115- 131 Cuaderno Original N° 12

2 Folio 145 Cuaderno Original N° 12
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el 3 de agosto de 20177, posteriormente, mediante resolucion del 15 de septiembre
de 2017 la Fiscalia Ciento Dieciocho Especializada de la Unidad Nacional de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Bogota,
procede a calificar el mérito del sumario, profiiendo RESOLUCION DE
ACUSACION en contra de PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias
“PEDRO MARISOL”, como COAUTOR del delito de HOMICIDIO AGRAVADO en
la persona de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ y resolucién de PRECLUSION
DE LA INVESTIGACION como AUTOR del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO.™

Surtido lo anterior, la Fiscalia 118 Especializada de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de Bogot4, mediante oficio N° 073 del 26 de octubre de
2017 procedié a la remision de las diligencias al Centro de Servicios Administrativos
de este Juzgado, recibido ese mismo dia, correspondiendo por reparto al Juzgado
Décimo Penal del Circuito Especializados OIT de esta ciudad, el cual a través de
auto de sustanciacion de fecha 27 de octubre de 2017 avocO conocimiento del
presente proceso penal y ordend correr el traslado del art. 400 del Cédigo de
Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000-"°.

El 14 de noviembre de 2017 el Establecimiento Penitenciario y Carcelario “La
Modelo” de Bucaramanga — Santander, dejo a disposicion de este estrado judicial
al sefior PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA, en consecuencia, esa misma
calenda se ordend librar boleta de encarcelamiento en su contra, por cuanto dentro
de este proceso al resolvérsele la situacion juridica, se le impuso medida de

aseguramiento de detencion preventiva’™

El 20 de noviembre de 2017 este Juzgado decretd no conceder la sustitucion de la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva por una no privativa de la libertad
solicitada por el procesado. ”’

Vencido el termino el traslado del art. 400 del Cédigo de Procedimiento Penal —Ley
600 de 2000-, se fij6 el 21 de febrero de 2018 para llevar a cabo la audiencia
preparatoria’®, la cual no se efectud y se fijo el 17 de mayo de 2018 para realizarla’,
calenda en la cual se llevé a cabo la diligencia, se decidi6 sobre la solicitud de
nulidad la cual fue despachada desfavorablemente y se decretaron las pruebas
solicitadas por las partes, contra la cual se interpuso recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacion por parte del representante del Ministerio Publico.

” Folio 151 Cuaderno Original N° 12

74 Folios 180- 198 Cuaderno Original N° 12
s Folio 5 del Cuaderno original N° 1.

78 Folios 23 -24 Cuaderno Original N° 13

T Folios 70- 76 Cuaderno Original N° 13

8 Folio 79 Cuaderno Original N° 13

® Folio 124 Cuaderno Original N° 13
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Providencia que el juzgado repuso Y fijo fecha para la iniciacion de la audiencia de

juzgamiento el 9, 10 y 11 de octubre de 2018.%

El 1° de junio de 2018 este Juzgado resolvié no conceder la sustitucion de la medida
de aseguramiento de detencion preventiva por una no privativa de la libertad
solicitada por el procesado®, prosiguiendo con la diligencia de juzgamiento el 31 de
enero de 2019, data en la que se presentaron los alegatos conclusivos y se ordend
el ingreso del proceso al Despacho para que sea proferida la sentencia que en

derecho corresponda.®?

Acto seguido, el 25 de noviembre de 2019 se sustituyd por vencimiento del término
maximo legal de vigencia de la medida de aseguramiento de detencion preventiva
impuesta al sefior PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA, por una no privativa

de la libertad.®

7.- DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

7.1.- FISCALIA84

La representante de la fiscalia general de la Nacion, solicitd proferir sentencia de
caracter condenatoria en contra PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA, de
guien se determind, era conocido dentro de la organizacion al margen de la ley
denominada AUSAC como “PEDRO MARISOL”, a quien se le acus6 como coautor
del delito de Homicidio agravado de cual fue victima el dirigente sindical MANUEL
SALVADOR AVILA RUIZ atendiendo los hechos que se presentaron el dia 22 de
abril de 1999.

Resaltd que la victima se desempefiaba como dirigente del Sindicato Nacional de
Trabajadores de la Industria Agropecuaria SINTRAINAGRO vy trabajador de la
empresa PALMAS OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A., que segun se establecio era
guerido y respetado por todos los miembros de la comunidad, y no tenia enemistad

o problema con alguna persona.

Asimismo, sefialé que de conformidad con lo establecido en el articulo 232 del
Cadigo de Procedimiento Penal Ley 600, se requiere una prueba que conduzca a la
certeza de la conducta y de la responsabilidad del imputado, y en cuanto al primero
de los requisitos dentro del plenario se cuenta con diversos medios de

conocimientos que indican el deceso violento del sefior MANUEL SALVADOR

80 Folios 160- 163 Cuaderno Original N° 13

81 Folios 187- 192 Cuaderno Original N° 13

82 Folios 1- 2 Cuaderno Original N° 14

83 Folios 185- 190 Cuaderno Original N° 14

84 Sesion de audiencia del 31 de enero de 2019 (Video N° 1 Récord 2:20)
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AVILA RUIZ, entre ellos, el acta de levantamiento del cadaver, la necropsia del
cadaver, y los testimonios rendidos por el sefior Francisco Javier Meza, quién era
la persona que se transportaba con la victima el dia de los hechos, y la declaracién
de la sefiora Oneida Rodriguez, comparfiera de AVILA RUIZ, quien en varias
oportunidades relat6 la forma en que personas al margen de la ley, le segaron la

vida a su esposo.

Ademas, precis6é que el homicidio se encuentra agravado por la circunstancia
establecida en el articulo 104 numeral 10°, debido a que se cometid contra un lider

o de un dirigente sindical.

En cuanto a la responsabilidad de PEDRO ANCIZAR CACERES CERVARA,
preciso que desde un inicio de la investigacion se establecid la participacion de
miembros del denominado grupo de Autodefensas Campesinas de Santander y
César —AUSAC- quienes operaban en todo el departamento de Santander, bajo el
liderazgo de alias “CAMILO MORANTES?”, entre otros integrantes tales como alias

“Salomon”, “Baby”, “William”, “Vitamina”,
“PEDRO MARISOL”.

Manuel”, “Danilo”, “Tribilin”, “Megateo” y

Dentro del plenario se recepcionaron varias declaraciones, entre ellas las de
Hermes Anaya Gutiérrez alias “Chicald” ex integrante de las Autodefensas Unidas
de Santander Cesar —AUSAC-, y desmovilizado con el Bloque Central Bolivar, quien
relatd como estaba constituida jerarquicamente dicha organizacion, en la que
sefalé a “CAMILO MORANTES” como su cabecilla y otro de sus lideres a Joaquin
Morales alias “DANILO”, ademas, preciso la conformacién de los esquemas de

seguridad de cada uno de ellos.

También, adujo que se cuenta con lo manifestado por JOAQUIN MORALES alias
“‘DANILO?”, quien refirié que actuaba como lider de la organizacion al margen de la
ley bajo el mando de “CAMILO MORANTES”, “WILLIAM”, “SAMUEL” y “BABY”, en
cuanto a los hechos que se investigan, relat6 como se desarrollaron dichos
acontecimientos que desencadenaron en la muerte de la victima, sefialando como
participes al sefior “CAMILO MORANTES?”, “BABY”, y algunos de sus escoltas que
no recordd el nombre ni alias, y él y sus escoltas “CEBOLLITA” y “PARRA”.

Igualmente, expuso que se cuenta con la declaracion de Alexander Gutiérrez alias
“Picua” o “Giovanni”, quien indic6 que para la época de los hechos dentro de las
AUSAC, se contaba con diferentes lineas de mando, las cuales estaban
conformadas por Guillermo Cristancho Acosta alias “Camilo Morantes”, quien tenia
como sus escoltas a “Nifio Chino”, “Fidel”, “Alcalde”, “Jhon Fredy”, los hermanos

“‘Moyano”; como segundo lider preciso que se encontraba Estrada Caceres alias

14



‘William” o “Tatareto”, quien tenia dentro de su esquema de seguridad a “PEDRO
MARISOL”, “Oscar” o “Resorte”, “El Loco Alirio”; como tercer cabecilla estaba alias
“Baby”, y Joaquin Morales alias “Danilo” como el cuarto comandante, que tenia en

su seguridad a “José Chambiado”, “Megateo” y “Alexander”.

Aunado a las declaraciones vertidas por Robinson Solano, Mario Jiménez Mejia, y
Ambrosio Sanado, quienes fueron claros en revelar sobre la conformacién de ese
grupo paramilitar Autodefensas Campesinas de Santander y César, para la época

de los hechos.

Acto seguido, menciond se cuenta con pruebas no solo del deceso de la victima,
sino, de la intervencién de varios integrantes de las AUSAC, dentro de los cuales

LTS LT3 ”

se encuentran alias “Salomoén”, “Baby”, “William”, “Vitamina”, “Samuel”, “Danilo”,

“Tribilin” y “Magateo”.

Asimismo, sefial6 que PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA era conocido
dentro de la organizacion con el alias de “PEDRO MARISOL”, el que para el 22 de
abril de 1999, se desempefaba como escolta de “Camilo Morantes”, mismas
personas que planearon, participaron e interceptaron la camioneta donde se
movilizaba el sindicalista, para proceder a retenerlo y posteriormente quitarle la vida.
De lo que se colige que no solamente intervino alias “Camilo Morantes”, “Salomén”,
“Baby”, “Vitamina”, sino alias “PEDRO MARISOL”, participacion que se enmarca
dentro de la figura juridica de la coautoria, debido a que se configuran los tres
elementos que la integran, por una parte el acuerdo comuin que existié entre los
paramilitares para la comision del homicidio del sindicalista que fue sefalado de ser
miembro de la guerrilla; en segundo lugar se vislumbra una divisién de trabajo en la
cual cada miembro del grupo tenia una funcion; y finalmente el aporte fundamental
gue hizo “PEDRO MARISOL” que como integrante del esquema de seguridad de
alias “DANILO”, colabord para que la victima fuera retenido y posteriormente se le

quitara su vida.

Asimismo, resaltdé que una de las caracteristicas fundamentales de la coautoria es
gue cada uno los intervinientes no realiza la totalidad de la conducta, sino una parte,
atendiendo el acuerdo comun que existe entre los autores, con esto no estamos
queriendo decir que PEDRO ANCIZAR CACERES alias “PEDRO MARISOL” haya
disparado directamente contra la humanidad de SALVADOR AVILA RUIZ , sino
gue existen serios indicios que vislumbran que su comportamiento se encamind y
se dirigié, para que junto con los demas miembros de la organizacion pudieran

perpetrar el homicidio. Acontecimientos, en los cuales PEDRO ANCIZAR no
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desarrollo solo todas las labores criminales, por lo que itera que es por esa razén

fue llamado a juicio en calidad de coautor.

Finalmente considera que se encuentran cumplidos los requisitos establecidos para
dictar sentencia de caracter condenatorio, debido a que se acrédito la existencia de
del hecho y la responsabilidad del sefior PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA
alias “PEDRO MARISOL”.

7.2.- MINISTERIO PUBLICQ?5

El representante del Ministerio Publico, en sus alegatos sefialé que en ejercicio de
las facultades constitucionales y legales que le asisten en defensa de los derechos
fundamentales de la legalidad, del debido proceso y teniendo en cuenta la gravedad
del delito de homicidio del sefior Manuel Salvador Avila Ruiz, que afecta no solo las
leyes colombianas si no los compromisos internacionales que tiene el Estado
Colombiano de proteger todas las garantias de los derechos de asociacion, solicitd
gue se profiera sentencia de caracter condenatorio por el punible de homicidio
agravado respecto de este acusado en la persona de Manuel Salvador Avila Ruiz,
toda vez que se cumplen los requisitos sustanciales que figuran en el articulo 232
de la ley 600 de 2000 inciso 2°, es decir, que obre en el proceso prueba que

conduzca a la certeza de la conducta punible y la responsabilidad del procesado.

Lo anterior, teniendo en cuenta que con el acervo probatorio obrante en el infolio
respecto del delito de homicidio e incluso sobre el concierto para delinquir que fue
precluido por la Fiscalia, toda vez que obran las confesiones de los miembros de
las AUSAC quienes manifestaron ser los coautores de la muerte de la victima,

crimen de sangre que tuvo su origen en su actividad como sindicalista.

Asimismo, indic6 que el aspecto objetivo de la existencia de la conducta punible de
homicidio agravado, se prob6 con la necropsia del cadaver y los testimonios de las
personas que lo acompafiaban, como la del médico Francisco Mesa, al igual que la
declaracion vertida por la sefiora Oneida Rodriguez, esposa de la victima, quienes

conocieron las circunstancias en las que perdio la vida MANUEL SALVADOR.

Por otro lado, respecto a la responsabilidad de PEDRO ANCIZAR CACERES
CERVERA, sefialé que a pesar de negar enfaticamente que pertenecio al grupo
ilegal AUSAC, organizacion causante del homicidio, se debe destacar que si admitio

gue para la época de los hechos residia en San Rafael, en donde trabajaba en

85 Sesion de audiencia del 31 de enero de 2019 (Video N° 1 Récord 21:46)
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labores del campo y ayudaba a su progenitor en un taller de mecanica, también,

aceptd que conocia a Camilo Morantes, comandante paramilitar en ese municipio.

En cuanto al homicidio del sindicalista se manifest6 ajeno a dichos acontecimientos,
sin embargo, esas aseveraciones el representante del ministerio publico las atribuye
a su afan de extraerse de la vinculacion de esas actividades delictivas, debido a que
es conocedor de las graves consecuencias penales que le acarrearian el reconocer

esa conducta.

No obstante, el material probatorio que reposa en el expediente, da cuenta de la
responsabilidad del procesado, tal como lo es la declaracién del sefior Alexander
Gutiérrez alias “Picua”, quién de manera precisa y detallada expuso la conformacion
del grupo ilegal AUSAC para la fecha de los hechos, indicando que alias “William”
o “Tatareto” se desempenaba como maximo cabecilla, y especific6 que uno de sus
escoltas era alias “Pedro Marisol”, quien se determind correspondia al aqui
procesado PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA.

Reitero que, si bien el procesado negd haber pertenecido a las AUSAC, no se puede
desconocer que dicho grupo ilegal, que era dirigido por Camilo Morantes, actuaba
en la poblacién donde residia PEDRO ANCIZAR, lo que permite concluir su

vinculacion en calidad escolta a ese grupo paramilitar.

Lo que es concordante con el demas material probatorio que permite dar, no solo
por demostrada la existencia del hecho sino el compromiso de responsabilidad del
imputado en este homicidio, elementos que para la procuraduria deben dar la
conviccion suficiente al despacho para sostener una sentencia de condena por este
delito de homicidio agravado, cometido por el procesado, quien pertenecia al grupo
armado al margen de la ley AUSAC, de la cual se comprobé su existencia y su

operacion en la zona donde fue retenido y ultimado la victima.

Ademas, también resaltdé que dentro de la causa se cuenta con indicios graves,
como el de presencia en el lugar de los hechos y oportunidad para delinquir, la
capacidad fisica y moral para delinquir y el movil para delinquir, puesto que, si era
escolta del cabecilla alias “William”, debia tener conocimiento de los hechos

perpetrados contra la victima y debe responder como coautor de los mismos.

Igualmente, sefialé que Manuel Salvador Avila fue estigmatizado por su actuacion
como dirigente sindical y como presunto colaborador de la guerrilla, lo cual lo
convirtié en un enemigo natural de las autodefensas, grupo que tenia como politica
la eliminacion selectiva de los dirigentes sindicales, y a través de la orden impartida

por el cabecilla “Camilo Morantes” a sus subalternos alias “Danilo” y “Babys”
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procedieran a interceptar al sindicalista, privandolo de la libertad, trasladandolo ante
alias “Camilo” en el municipio de San Rafael, sitio donde también se encontraba
alias “William”, lugar donde se finalizé con la vida de MANUEL SALVADOR, para

finalmente dejar su cuerpo en cercania de Sabana de Torres.

Reitero, que se logré establecer la responsabilidad del procesado con las
manifestaciones vertidas el 5 de agosto de 2011 por Alexander Gutiérrez alias
“Picua” o “Giovanny”, quien precisé que para la época de los hechos las AUSAC
estaban conformadas por el cabecilla maximo Guillermo Cristancho Acosta alias
“Camilo Morantes” siendo sus escoltas “Chilo”, “Nifio”, “Fidelito”, “Alcalde”, “Fredy”,
los Hermanos Moyano, como segundo Elias Estrada Céaceres alias “William” o
“Tatareto” quién tenia dentro de su grupo de seguridad a “Pedro Marisol”, aqui
acusado, “Oscar” o “Resorte”, “Pito loco”, “Alirio”, “Cucurucho”, tercer cabecilla alias
“Babys” quien tenia como seguridad a “Giovanny” y “Cejas”, y como cuarto lider
estaba Joaquin Morales alias “Danilo” quién tenia como escoltas a “José

Chambeado”, “Megateo” y Alexander Soto.

Asimismo, afirmo el representante del ministerio publico que dentro del accionar
delictivo es evidente el compromiso penal del sefior PEDRO ANCIZAR CACERES
CERVERA y los demas escoltas de alias “William” o “Tatareto”, pues conforme a
los dichos de Joaquin Morales alias “Danilo”, cuando entregaron la victima a alias
“Camilo Morantes” en San Rafael, se encontraba acompafado de alias “William”,
gue necesariamente debia estar acompafado sus escoltas, quienes

indudablemente presenciaron la tortura y muerte del sindicalista.

Es asi que se puede vislumbrar, como dentro de la causa no sélo se cuenta con
pruebas testimoniales, sino, que también por via indiciaria, se puede colegir la
responsabilidad penal de este procesado, como coautor, delito que fue cometido de
manera dolosa segun se establecio de las circunstancias de tiempo modo y lugar
de como ocurrieron los hechos, esto es, que fue seguido e interceptado para ser
privado de la libertad y entregado al cabecilla maximo de la organizacion, que

finalmente, ordend su ejecucion.

Sefial6 que la antijuridicidad de la conducta también quedd demostrada con la grave
lesion al bien juridico de la de la vida, sin justa causa, agravado por qué se trataba
de un dirigente sindical en ejercicio de sus funciones. En torno a la culpabilidad,
indicd que, si bien no hubo una confesion por parte del procesado, si existen indicios
graves de aptitud, actitud y comprension valorativa, que permiten concluir que tenia

conciencia de la antijuridicidad de esta conducta y actu6 con dolo.
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Ademas, precis6 que es imputable a la luz de la ley penal, capaz de comprender la
ilicitud de sus actos, de determinarse conforme a su comprension, no padece de
inmadurez psicolégica, ni de trastornos mentales, ni estados similares, como
autismo, que le hubieran impedido llevar a cabo esta conducta y controlarse o
dominarse, debiéndose formular el juicio de reproche, porque ademas no obran
causales de ausencia de responsabilidad, establecidas en el articulo 32 del Codigo

Penal.

Por lo anterior, solicitd al Juzgado que se profiera una sentencia de caracter
condenatorio contra PEDRO ANCIZAR CECERES CERVERA alias “PEDRO
MARISOL” como coautor del homicidio agravado en la persona de MANUEL
SALVADOR AVILA.

7.3.- VOCERA PEDRO ANCIZAR CACEREZ CERVERAS®¢

La doctora Ana Deicy Camacho Olarte, actuando como vocera de PEDRO
ANCIZAR CACERES CERVERA, expuso que una vez leido y analizado el caudal
probatorio que obra en el proceso, se pudo establecer que el acusado, no tuvo
participacion en los hechos ocurridos el 22 de abril de 1999 donde perdi6 la vida el
sefior MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ.

Lo anterior, teniendo en cuenta que para los acontecimientos ocurridos se
encontraba viviendo con sus progenitores en el municipio de San Rafael, ademas,
resalto que ninguna de las personas que aceptaron su colaboracion en los hechos,
nunca dijeron su nombre y lo sefialaron como responsable, de lo que se colige que
nunca pertenecioé a ese grupo paramilitar, por eso no entiende de donde concluye
la Fiscalia que era el hombre de confianza de alias “Danilo” y estaba encargado de
su seguridad, es mas, el mismo “Danilo” ante este juzgado manifesté no conocerlo
e indico las personas que estuvieron involucradas en la retencion y posterior muerte

de la victima.

Asever6 que la fiscalia resalt6 que dentro del expediente obran varias
declaraciones, inspecciones judiciales y demas medios de conocimiento que en
forma clara indican el grado de cercania que existia entre alias “Danilo” y él, sin
embargo, al hacer una analisis minucioso del material probatorio, no se encontraron
dichos testimonios que den fe de su cercania con el cabecilla de ese grupo
paramilitar, incluso, ni si quiera Joaquin Morantes, hace alusion a €l como integrante

de ese grupo paramilitar o como participe del homicidio de MANUEL SALVADOR.

8 Sesion de audiencia del 31 de enero de 2019 (Video N° 1 Récord 43:29)

19



También, manifestd que no se puede pasar por alto que se le vinculo al proceso
hasta el mes de marzo de 2017, esto es, 20 afios después de la muerte de la victima,
por una declaracién que rindo el sefor Alexander Gutiérrez alias “Picua”, ex
integrante de las AUSAC, empero, como lo afirmé ante este estrado judicial, ni
siquiera se encontraba en la zona para la fecha del deceso de MANUEL

SALVADOR, estaba trabajando en el sur del departamento de Bolivar.

Preciso, que no se puede dejar de lado que ninguno de los testigos que trajo el ente
fiscal a la audiencia de juzgamiento, incluidos, Francisco Javier Meza y Oneida
Rodriguez, lo sefialaron como participe o responsable del homicidio de la victima,

razén por la cual solicité que se dicte sentencia de caracter absolutorio en su favor.

7.4.- DEFENSA TECNICA®’

La togada de la defensa después de hacer un relato de los hechos que suscitan la
atencion del despacho, manifesté que se escuchd en sede de juicio a la sefiora
Oneida Rodriguez, esposa o compafiera permanente del sefior MANUEL
SALVADOR, quien indic6é que le contaron de la muerte de su esposo porque ella
no estaba presente cuando fue retenido, y por ende no pudo sefialar a las personas
gue participaron en dicho hecho, ademas, fue clara en afirmar que no sabia quién
es Joaquin Morales alias “Danilo”, ni alias “William” o “Tatareto”, ni cuantas
personas iban en la camioneta en la que se trasportaba su familiar, que después
del asesinato de su esposo se fue del pueblo, pero escucho que los responsables

eran los paramilitares.

lgualmente, se cuenta con el testimonio del doctor Javier Meza, quien afirmé no
recordar muy bien los hechos, debido al tiempo que ha trascurrido, empero, refiere
que MANUEL SALVADOR era su asistente en la empresa, en el cargo de auxiliar
de salud ocupacional y presidente del sindicato, ademas, indicé que el dia de los
hechos venian de una reunién del seguro social, y la victima, también habia acudido
a una junta en la cual se traté un cese actividades que iniciaba el dia siguiente,
cuando se devolvian, se les atravesd una camioneta, de donde se bajaron 6 o 8
personas, los 4 de adelante y otros del platon, no llevaban distintivos, que no
escuchd ningun nombre, y al preguntarsele si conocia los alias “Danilo”, “Salomén”,
“Pedro Marisol”, “William” o “Tatareto”, “Picua”, “Giovanny”, “Camilo Morantes”, solo
precisé que habia escuchado el ultimo remoquete en la prensa, declaracién que
contrario a lo planteado por la Fiscalia no aporta certeza frente a la responsabilidad

de su prohijado.

87 Sesion de audiencia del 31 de enero de 2019 (Video N° 1 Récord 48:07)
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Resalto que las declaraciones vertidas por Alexander Gutiérrez alias “Picua”, a lo
largo del proceso son contradictorias, en lo que respecta a la estructura de la
organizacion paramilitar, lo que sin lugar a duda le resta credibilidad a sus
afirmaciones, sumado al hecho de que expuso que se fue en el afio de 1998 a las
AUC del sur de Bolivar, y para el mes de abril del afio 1999 no estaba en la zona de
los acontecimientos, que no sabe nada de los hechos en los que perdi6 la vida
MANUEL SALAVADOR, pero si recuerda que su prohijado era escolta de “William”

y no de alias “Camilo Morantes”.

Igualmente, refiri6 que dicho testigo, expuso que regresé a la organizacion
paramilitar de “Camilo Morantes” poco antes de su muerte, y encontr6 muchos
integrantes nuevos y que cada cabecilla tenia sus propios escoltas, que eran
inamovibles, ademas, dijo no recordar si alias “Pedro Marisol” aun era integrante de

esa organizacion.

En cuanto al testimonio de Joaquin Morales alias “Danilo”, resalta que ha sido
coherente a lo largo de sus intervenciones, respecto de los participes en los hechos,
sefalando a dos de sus escoltas, alias “Cebolla”, “Parra”, y al cabecilla “Baby”,
siendo enfatico en no recordar a las otras personas que intervinieron en la retencién
de la victima, ademas, fue claro en decir que no se acordaba de los alias de las
personas que estaban encargadas de la seguridad de alias “William” y “Camilo
Morantes”, y finalmente, no reconocid a su prohijjado como miembro de la

organizacion.

Por lo que concluye que dichos testimonios, aunados al material probatorio que obra
dentro del expediente, genera dudas respecto de la estructura de las autodefensas
para la época de los hechos, y no ubican al sefior PEDRO ANCISAR, dentro de esa
estructura criminal y mucho menos lo sefialan como uno de los participes en los
acontecimientos en los que perdio la vida MANUEL SALVADOR AVILA.

Resalta que no se puede perder de vista que en el caso en estudio se habla que el
homicidio se realizé por los miembros de las AUSAC, que incluso ya ha sido
reconocido por varios miembros de la organizacion, empero la fiscalia no ha podido
relacionar la autoria directa de su defendido en la comision del ilicito de homicidio
agravado, en los términos del articulo 232 de la ley 600 de 2000 para proferir
sentencia condenatoria e imponer la sancién punitiva del estado, se requiere que
obre en la actuacion prueba validamente recaudada de la cual se establezca con
certeza la realizacién de la conducta punible y la responsabilidad del acusado,
situacion que no se ha dado lo largo de este proceso, no existe un sefialamiento
directo que PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA perteneciera para la fecha de
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los hechos a las autodefensas y mucho menos que interviniera en la comision del

delito de homicidio.

Razdn por la cual se deben aplicar los principios de presuncién de inocencia e in
dubio pro reo, toda vez , que las pruebas que se practicaron en la etapa instructiva
como en el desarrollo de la audiencia de juzgamiento, no constituyen plena prueba
para dictar sentencia condenatoria en contra su defendido, debido a que la prueba
testimonial y documental arrimada al plenario demuestra que PEDRO ANCIZAR no
tuvo participacion en el hecho investigado, incluso, ni siquiera se pudo demostrar
gue para la época de los hechos haya pertenecido a esta organizacion al margen
de la ley, ni mucho menos como uno de los participes de la ejecucién del homicidio
del sindicalista, en consecuencia su representado no puede ligarsele
responsabilidad penal al no existir accion tipica o vinculacion directa con el hecho
juridicamente relacionado con la ejecucién del sefior MANUEL SALVADOR AVILA.

El ente acusador no tiene una prueba contundente dentro de sus afirmaciones o
indicios que corrobore que PEDRO ANCIZAR perteneci6 a la organizacion y haya
tenido intervencion en la retencion y posterior asesinato de la victima, tampoco, se
cuenta con testigos que hayan sefialado al procesado como responsable de la
muerte del sindicalista, o que lleva a concluir que su representado es ajeno y no
tuvo contribucion alguna en el hecho investigado.

De tal manera que del anterior andlisis y de las probanzas examinadas se colige
gue su defendido debe ser exonerado de cualquier responsabilidad penal y debe
dictarse sentencia de caracter absolutorio en su favor en aplicacion al principio del
in dubio pro reo.

8.- DE LA RESOLUCION DE ACUSACION

La Fiscalia Delegada para esta actuacion, en la resolucion de acusacion elevé
cargos en contra del procesado PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias
“PEDRO MARISOL” por el delito de HOMICIDIO AGRAVADO (Articulo 103 y 104
numeral 10 de la Ley 599 de 2000), en calidad de coautor, del cual resultara victima
el sefior MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ afiliado al “Sindicato de Trabajadores
de la Industria Agropecuaria” — SINTRAINAGRO -, el cual fue plenamente
delimitado al enunciar los supuestos facticos y juridicos de la censura, sobre el que

habria de dictarse la sentencia que en derecho corresponda.®®

88 Folio 118 al 144 del Cuaderno Original N° 11, 5 al 22 del Cuaderno Original N° 12, 2 -57 Cuaderno Segunda Instancia
N°2y 3- 32 Cuaderno Segunda Instancia N°3
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9.- CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

9.1.- DE LOS DELITOS ACUSADOS

En principio, y con antelacion a adentrarnos en el analisis de los requisitos exigidos
por el legislador en el articulo 232 del Cddigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de
2000, para proferir un fallo de caracter condenatorio, que no son otros que la certeza
de la materialidad de la conducta punible y de la responsabilidad del procesado, es
menester efectuar las siguientes precisiones conceptuales y metodoldgicas, con el
objeto de llevar a cabo un planteamiento razonado, critico, légico y discursivo en el

concreto caso.

En desarrollo del principio de libertad de medios de prueba, nuestra legislacion
menciona que ademas de la inspeccién, la peritacion, el documento, el testimonio,
la confesion y el indicio, el funcionario practicara las pruebas no previstas en el
Caddigo, de acuerdo con las disposiciones que regulen los medios semejantes o
segun su prudente juicio, como lo refiere el articulo 233 del Régimen Procesal

Penal.

Los medios probatorios incorporados al proceso, los cuales en virtud del principio
de permanencia de la prueba cuentan con plena validez, y por ende idoneos de
valoracion en forma conjunta, de manera concatenada, cotejandolos vy
confrontandolos en si y entre si, a la luz de los principios de la sana critica, tales
como las maximas de la experiencia, el comun acontecer de las cosas, las reglas
de la logica, la sicologia y el sentido comudn, como lo ordena el articulo 238 del

Estatuto Procesal Penal aplicable®®.

Por tanto, el resultado de dicha valoracion para emitir un juicio de valor debe estar
dotado especificamente del grado racional de la certeza en razon a sus dos
extremos, de la inocencia o de la responsabilidad, o que, por el contrario, genere en
el juzgador un estado critico de duda que arroje como resultado la aplicacion del
principio juridico del in dubio pro reo, en cumplimiento del mandato superior de la

presuncion de inocencia.
Por lo que este Juzgado estudiara en primera medida la materialidad de la conducta

y posteriormente se referir4 sobre la responsabilidad del sefior PEDRO ANCIZAR
CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”, de la siguiente manera:

9.1.1- HOMICIDIO AGRAVADO

8 Articulo 238 Ley 600 de 2000. Apreciacion de las Pruebas
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La vida ha sido definida como el mas valioso de los bienes que se reconoce a todo
individuo de la especie humana® y el sustrato ontolégico de la existencia, siendo el
primero y mas importante de los derechos fundamentales constituyéndose en el
presupuesto necesario de todo derecho, asi su proteccion se proclama no
solamente en el articulo Il de la Carta Politica al establecer que el “derecho a la vida
es inviolable”, sino en normas que hacen parte del bloque de constitucionalidad,
entre otros, el numeral primero del articulo sexto del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos al disponer que: “El derecho a la vida es inherente a la
persona humana”, y, en el articulo 4° de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos o Pacto de San José de Costa Rica estatuye que “Toda persona tiene

derecho a que se respete su vida”.

Con el fin de contrarrestar la violacion al bien juridico de la vida y la integridad
personal, en el ordenamiento legal existe un tipo penal ubicado en la parte especial
Titulo I, el cual posee como vocacion la efectiva proteccion universal de los
Derechos Humanos y en especial el de la vida, asi el punible de homicidio se define
como la muerte injusta de una persona provocada sin justificacién juridicamente
atendible, en forma intencional o dolosa, o con culpa o preterintencion, donde debe

observarse relacion de causalidad entre el hecho del agente y la muerte producida.

Solo podra ser considerada una conducta como punible de homicidio, aquel actuar
humano que causa la muerte reprochable de un hombre, ocasionada o no evitada
por otro hombre que estaba obligado a evitarla y podia hacerlo sin riesgo propio,
concurriendo entonces todos los elementos del delito: la conducta, la lesién al bien
juridico, la ilicitud del hecho, y la culpabilidad; sin que importe si el homicidio del

gue se trata es doloso, culposo o preterintencional.

Sea del caso advertir, que los hechos objeto de estudio, se contraen al 22 de abril
de 1999, en vigencia de la Ley 100 de 1980, en la cual se aprecia que la descripcidon
tipica del homicidio agravado, se encuentra sancionada con pena de prision que
oscila entre cuarenta (40) a sesenta (60) afos, resultando mas favorable al
enjuiciado las penas previstas para este mismo delito en la normatividad vigente -
Ley 599 de 2000- ya que el articulo 104 establece una pena de prision de veinticinco
(25) a cuarenta (40) afios, la cual se aplicard de manera retroactiva en virtud del
principio de favorabilidad. Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha manifestado

que:

9 Sentencia C-133 de 1994
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“...) la favorabilidad como parte integrante del debido proceso -derecho
fundamental-, no puede tener restriccion frente a los medios que la dinamizan como
son la ultraactividad y la retroactividad.

Si se retoma este analisis es porque nos permite concluir que, independientemente
del efecto gradual o inmediato previsto para la vigencia de ciertas normas penales
de contenido sustancial, el principio de favorabilidad operara siempre y en
todos los casos como garantia de aplicacion de la norma mas benigna, pues
aunque tradicionalmente se ha entendido que la operatividad del concepto supone
la sucesion de leyes en el tiempo con influencia en una misma situacion factica y
juridica, la Constitucidbn no descarta que una norma que en principio no esta
concebida para regular el caso concreto, pueda irradiarle sus efectos benéficos,
porque la definicibn fundamental de la garantia, a saber “la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva
o desfavorable”, no restringe su eficacia a los casos en que se dé una
determinada sucesion de leyes...” (Negrillas fuera de texto).

Acotado lo anterior, es claro que la norma a emplear en el presente evento, es la
Ley 599 de 2000, en aplicacién del principio de favorabilidad, ordenamiento que
describe los hechos objeto de juzgamiento en los articulos 103 y 104 numeral 10,

de la siguiente manera:

“Articulo 103: El que matare a ofro, incurrira en prision de trece (13) a veinticinco (25)

anos”

“Articulo 104: La pena sera de veinticinco (25) a cuarenta (40) afios de
prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se cometiere:

...10. Si se comete en persona que sea 0 haya sido servidor publico,
periodista, juez de paz, dirigente sindical, politico o religioso en razén de
ello.”

Asi las cosas, es incuestionable que se causo el deceso de MANUEL SALVADOR
AVILA RUIZ, ilegitimamente y con violencia, utilizando para ello arma de fuego; y
gue dicha conducta encuentra sus caracteres fundamentales en el sentido de
privarse de la vida a una persona, cuyo resultado fue producto de la relacién causa
a efecto entre esa muerte y el acto del homicida y el animus necandi, es decir, la
intencion del acusado, de lo cual se hard referencia en el acépite de la

responsabilidad.

Respecto de la existencia de la conducta delictual, en el presente caso, se
encuentra demostrada con el acta de levantamiento de cadaver del 23 de abril de
1999, realizada por la Inspectora Departamental de La Gomez del municipio de
Sabana de Torres - Santander, donde se describe en el acapite de heridas: "Orificio
de entrada ojo dere- (sic) con salida atras del oido izq. Orificio de entrada de tras

(sic) del oido dere.(sic) con salida en la frente sobre la ceja derecha".®?

91 Corte Suprema de Justicia, Radicacion 23.910.
92 Folio 52 Cuaderno Original N° 1
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Igualmente, se allegd el Registro Civil de Defuncién N° 587940 expedido por la
Registraduria Municipal del Estado Civil de Sabana de Torres Santander, que
consigna como fecha de la muerte de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ el 23 de
abril de 1999%,

Asimismo se cuenta, con el protocolo de necropsia llevado a cabo por la médico
rural, Dra. ADRIANA MARCELA SANCHEZ OTERO del Hospital Integrado de
Sabana de Torres -Santander, quien luego de realizar los examenes exterior e
interior del cadaver correspondiente a MANUEL ALVADOR AVILA RUIZ, concluy6
como Causa de la muerte "Hipertension endocraneana secundaria a laceracion
cerebral y edema secundario a fractura craneana severa secundaria a herida de
proyectil de arma de fuego; MANERA DE MUERTE: Violenta Tipo Homicidio".%*

Robusteciendo la prueba de la existencia del hecho investigado, se tiene el testimonio
rendido por el seflor FRANCISCO JAVIER MEZA CADAVID, médico que
acompafaba a la victima al momento en que fue retenido por los integrantes del grupo

paramilitar, expreso:

“...todo el viaje iba en trayecto normal hasta cuando mas o menos a la altura del
desvio a Bogoté un vehiculo empez6 a andar detrds de nosotros con las luces altas,
en un trascurso de unos tres o cuatro minutos, hasta cuando de una forma abrupta
nos adelantd y nos intercepto en la via, de ahi se bajaron de unas seis a ocho
personas que portaban armas de largo alcance, nos obligaron a detener el vehiculo
y bajarnos, ...después de multiples agresiones verbales nos pidieron identificarnos
situacion que hicimos los tres ocupantes de la camioneta... cuando Manuel se
identifico lo sefialaron, lo detuvieron y lo separaron de los otros dos...”®

Posteriormente, ante este estrado judicial ratificdé sus afirmaciones sobre la
ocurrencia de los hechos y precisé que fue a través de la empresa PALMAS
OLEAGINOSAS BUCARELIA S.A., que se enter6 del fallecimiento de su
compariero MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ. %

De igual forma se cuenta con las manifestaciones vertidas por la compariera
sentimental de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, la sefiora ONEIDA GOMEZ
RODRIGUEZ, quien en un inici6 denunci6 el secuestro de la victima®” vy
posteriormente en ampliacién de denuncia relaté que fue su cufiado, CANDELARIO
AVILA, quien le comunico la fatal noticia, al informarle que habian recibido una
llamada en donde les informaron que habian hallado un cadaver en el kildmetro 15
de la via que comunica con Puerto Wilches, razon por la cual se desplazo a la morgue

del municipio de Sabana de Torres, en donde reconoci6 el cadaver de la victima. %

9 Folio 53 Cuaderno Original N° 1.

94 Folios 122- 124 Cuaderno Original N° 1.

% Folios 15- 20 Cuaderno Original N° 1

9 Sesion de Audiencia del 10 de octubre de 2018 (Record 1:22:36)
97 Folios 1- 2 Cuaderno Original N° 1.

% Folios 6- 7 Cuaderno Original N° 1.
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Aseveraciones que ratificé en el desarrollo de la audiencia de juzgamiento llevada a
cabo el 9 de octubre de abril de 2018, sobre la muerte de su compafiero, cuando

indico:

...cuando digo que me quitaron a mi esposo, es porque llegaron unas personas y
le quitaron la vida, porque él era una persona, un hombre ejemplar, trabajaba, muy
de su pueblo, lider comunitario, fue presidente del sindicato donde él trabajaba.
PREGUNTADO: usted sabe que personas fueron las que le quitaron la vida a el
sefior MANUEL SALVADOR. CONTESTO: los paramilitares PREGUNTADO:
Porgue afirma usted que fueron los paramilitares. CONTESTO: porque en ese
entonces cuando el hacia parte del sindicato a él lo amenazaron en varias
ocasiones, por ser un miembro del sindicato le quitaron la vida porque donde él
trabajaba habia mas de mil trabajadores y depositaron la confianza para el poder
expresar y ayudar a sus compafieros de trabajo a tener una mejor forma de vida...
PREGUNTADO: En qué fecha exactamente fue que sufri el deceso su esposo,
sefiora Oneida. CONTESTO: el salié para Bucaramanga el 22 de abril de 1999,
tuvo una reunién aca con el gerente del seguro social, de regreso lo interceptaron
en una camioneta donde iban algunos paramilitares y a el otro dia nos enteramos
de su muerte. PREGUNTADO: Para esa fecha el 22 de abril de 1999 usted sabe
que grupo de autodefensas operaba por la zona. CONTESTO: se decia
autodefensas, no sabia decir que alias le decian, solamente autodefensas del
Magdalena medio. PREGUNTA: Usted dice que interceptaron la camioneta, en
que zona, en que parte. CONTESTO: pues hasta donde yo tengo conocimiento
gue me hicieron saber él iba de aqui de Bucaramanga para la empresa, la persona
con la que iba el en la camioneta, nos hizo saber que a ellos los interceptaron en
un punto que le dicen patio bonito, Barrancabermeja...”®

A su vez, el sefior CANDELARIO JOSE AVILA RUIZ, hermano de la victima, relatd
como su cufiada CARMEN ROSA TOLOSA fue la persona que lo contacto para
informarle que su hermano habia sido retenido a la altura de Patio Bonito por la via
gue conduce a Bucaramanga, circunstancias que inmediatamente le comunicé a
ONEIDA GOMEZ RODRIGUEZ, quien fue la encargada de interponer la respectiva
denuncia. Acto seguido, indico que al dia siguiente le comunicaron que habian
encontrado un cadaver cerca de Sabana de Torres, con las caracteristicas que
coincidian con las de su familiar, razén por la cual notific6 a su cufiada y ella se
desplazé hasta la morgue de dicho municipio e identifico a su hermano MANUEL
SALVADOR AVILA RUIZ. Asimismo, asegur6 que los responsables del asesinato de

su familiar habian sido los paramilitares que operaban en la zona de Puerto Wilches!%°

Por su parte, la sefiora ALBA LUZ LOZANO DE AVILA, esposa de MANUEL
SALVADOR AVILA RUIZ, relat6 que su hermana ELBA DIOSA SARMIENTO
LOZANO lo habia arreglado para el funeral, y vio que, en el cuerpo de la victima
aparte de las marcas de los disparos, también, tenia en su cuerpo una huella de
una cuerda alrededor del cuello, desde el estbmago a las rodillas tenia laceraciones

y las “coyunturas” de los dedos de las manos y pies partidas. 1°*

9 Sesion de Audiencia del 9 de octubre de (Record 15:48)
100 Folios 34- 38 Cuaderno Original N° 4.
101 Folios 283- 284 Cuaderno Original N° 4.
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Igualmente se cuenta con las declaraciones de SIMEON HERNANDEZ MONTANA,
comparfiero de trabajo de la victima, quien precisé que en la empresa y el pueblo
se comentaba que los autores de la muerte de MANUEL AVILA habian sido los
paramilitares que operaban en la region. 1% Aseveraciones que concuerdan con la
manifestado por LUIS EDUARDO ZULETA BEDOYA, quien fungia como presidente
de la CUT, aseguré0 que a su compafiero sindical lo habian asesinado las
Autodefensas, es mas, resaltd que la victima habia recibido amenazas por ser

dirigente sindical.103

Aunado a las afirmaciones realizadas por PABLO ELIAS VARGAS MANTILLA,

companero laboral y sindical de la victima, indic6 sobre los hechos que:

“con respecto a la muerte de Manuel, los hechos ocurridos el 22 de abril de 1999,
siendo el presidente de SINTRAINAGRO seccional Puerto Wilches y yo siendo
tesorero a esa fecha teniamos conocimiento de que los paramilitares que se
movilizaban en las zonas aledafias le manifestaban a los campesinos que obligaban
a reunirse con ellos de que los HP del sindicato se la iban a cobrar en especial a
MANUEL AVILA Y PABLO VARGAS ya que eran los directos responsables a que
el grupo paramilitar comandado por los alias de SALOMON Y WALTER, hubieran
tenido que salir de la zona y por los supuestos nexos que teniamos con la guerrilla
de las FARC... "%

En igual sentido, JOAQUIN MORALES alias “DANILO”, ex cabecilla de las
Autodefensas Campesinas de Santander y Cesar —AUSAC-, en sus descargos
acepto su responsabilidad en los hechos investigados, precisé que el cabecilla de
ese grupo paramilitar, alias “Camilo Morantes”, le ordené a él y alias “Baby”, una vez
interceptaron y retuvieron a MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, llevarlo a San Rafael
de Lebrija, directriz que cumplieron. Al dia siguiente se enteré que se habia ultimado

a la victima incluso en el mismo parque central del municipio citado.%

Aseveraciones que ratifico en el desarrollo de la audiencia de juzgamiento, en donde

113

expuso que: “...nosofros estabamos esperando ahi y “BABY” tenia los datos del
vehiculo en el que se desplazaba, y dice ahi va, inmediatamente abordamos el
vehiculo en el que nosotros nos moviamos y seguimos el vehiculo y mas adelante
“BABY” me dice que atraviesa la camioneta y se hace eso...!% llegamos a San
Rafael y “CAMILO” esta ahi en el parque, ya ahi bajan al sefior y “BABY” ya se lo
entrega a “CAMILO” ... yo me regreso para la zona y después fue que alla
escuché el comentario de que habia aparecido muerto en la misma via qué va para

Puerto Wilches...1%8

192 Folios 54- 55 Cuaderno Original N° 1.

103 Folios 53- 55 Cuaderno Original N° 2.

104 Folios 216- 219 Cuaderno Original N° 4.

105 Folios 130- 137 Cuaderno Original N° 5

106 Sesion de Audiencia del 11 de octubre de 2018 (Record 17:38)
107 Sesion de Audiencia del 11 de octubre de 2018 (Record 24:35)
108 Sesion de Audiencia del 11 de octubre de 2018 (Record 26:44)

28



Asi las cosas, resultan suficientes los elementos materiales probatorios resefiados
para demostrar la tipicidad objetiva del delito de homicidio al quedar plenamente
acreditada la muerte del dirigente sindical MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, quien
perdiera la vida de manera violenta en hechos ocurridos entre el 22 y 23 de abril de
1999, a manos de miembros del grupo de paramilitares de las Autodefensas
Campesinas de Santander y Cesar AUSAC, que para la época operaba en el

departamento de Santander, mas especificamente Puerto Wilches.

9.1.2. CAUSAL DE AGRAVACION

Se procede a analizar el agravante endilgado en la resolucidon de acusacion por
parte de la Fiscalia 118 Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario de la ciudad de Bogota D.C., esto es, la causal
de agravacion prevista en el numeral 10 del articulo 104, como se expondra a

continuacion:

9.1.2.1. Causal de Agravacion prevista en el numeral 10 del articulo 104 del
C.P.P., Si se comete en persona que sea 0 haya sido servidor publico,

periodista, juez de paz, dirigente sindical, politico, religioso en razén de ello.

La doctrina sobre esta causal ha indicado que busca acentuar la proteccién de
ciertos sujetos pasivos que, por su rol, ora de caracter publico ora de caracter
privado, se ven mas expuestos al atentado criminal constituyéndose en blancos
predilectos dentro del conflicto armado que vive el pais. Asi este presupuesto de
agravacion, por la relacion funcional con el cargo, condicion, funcion o trabajo, es
el reflejo del tipo de violencia vivida en Colombia, por lo que para poder atribuir esta
agravante tiene que presentarse una relacion funcional con el rol desempefiado por

la victimal0®,

De tal forma que esta causal presenta dos aspectos, uno de caracter objetivo que
tiene que ver con el sujeto pasivo de la conducta, es decir, cuando se comete contra
servidor publico, periodista, juez, dirigente sindical, politico o religioso; y otro de

caracter subjetivo esto es “en razén de ello”.

Atendiendo los anteriores criterios doctrinales, tenemos que el aspecto objetivo de
esta causal de agravacién, se encuentra plenamente probado, toda vez que el sefior
MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ para la época de los acontecimientos se
encontraba afiliado al SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA AGROPECUARIA “SINTRAINAGRO” agremiacion de la cual fungia

como miembro de la Junta Directiva en el cargo de Presidente de la Seccional de
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Puerto Wilches, conforme a lo establecido en la certificacion del 17 de junio de 1999,
suscrita por el presidente de la agremiacion, José Alcides Chica®. Igualmente,
ostentaba el cargo de Fiscal de la CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES
CUT - Barrancabermeja y era Miembro del Consejo Directivo de la FUNDACION
PARA EL DESARROLLO DE PUERTO WILCHES “FUNDEWILCHES” 1

Respecto del factor subjetivo, se tiene el testimonio vertido por FRANCISCO
JAVIER MEZA, quien preciso que MANUEL SALVADOR con anterioridad a su
asesinato le manifestd que recibia continuas amenazas por la actividad sindical que
adelantaba, las cuales provenian de los actores del conflicto armado del

paramilitarismo que operaba en la zona.!'?

En igual sentido, la sefiora CELMIRA RINCON GARCIA en la declaracion rendida
el 1° de octubre de 2008, indicé: “...Manuel que en paz descanse me informé como a
los dos meses de que el sefior comandante de las AUC, CAMILO, lo habian (sic) citado a
los del sindicato para hablar con ellos ...y al regreso le pregunte qué habia pasado ... el me
comento que él les habia dicho hay Manuel lo voy a voltear, y yo le dije que significa eso, y
me dijo no negra quiere decir que me va a matar, y yo le dije que él porque les habia dicho
eso, él dijo que les habia dicho que teniamos que caminar recto y hacer las cosas bien en

el sindicato, y que se portaran bien o si no les daban vote...”'?

Aunado a las afirmaciones realizadas por LUIS EDUARDO ZULETA BEDOYA,
presidente de la Central Unitaria de Trabajadores de Barrancabermeja —CUT-,
guien asevero que tenian conocimiento que la victima habia sido amenazado por
su calidad de sindicalista por un grupo armado al margen de la ley denominado
Autodefensas, que empezaron a hacer presencia en la zona desde el afio de 1995,
época desde la cual el temor se apodero de los habitantes de la region, debido a
gue eran citados constantemente a reuniones con integrantes de la organizacion
paramilitar. Asimismo, asever6 que MANUEL SALVADOR AVILA, fue requerido
en varias oportunidades por el cabecilla de las autodefensas, alias “Camilo”, quien
le comunicd en uno de esos encuentros que estaba prohibido hacer mitines, paros
o huelgas, circunstancia por la cual la victima se sentia limitado para hablar y
realizar las acciones tendientes a su labor sindical, debido a que eso habia

ordenado el citado cabecilla de las Autodefensas.*

Igualmente, PABLO ELIAS VARGAS MANTILLA, compaiiero laboral y sindical de
la victima, sefial6 que incluso desde el afio de 1997, él y MANUEL SALVADOR se

reunieron con el Procurador General de la Nacion y denunciaron el riesgo que
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tenian los dirigentes sindicales en el municipio de Puerto Wilches, sin embargo,
nada basto para que los cabecillas de las Autodefensas dejaran las intimidaciones
y amenazas de lado, es mas, fue tal la persecucion que ejercieron después de la
muerte de su compariero de agremiacién, que incluso, tuvo que salir de la region
para resguardar su vida. También preciso, que para la fecha en la que fue ultimado
MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, la victima como el presidente del sindicato,
venia promoviendo una jornada de paro, debido a que las empresas venian
impulsando la creacion de las cooperativas de trabajo, las cuales iban en contra via
de los objetivos sindicales, debido que eran consideradas como una forma de

esclavitud para los trabajadores.!®

Circunstancia que fue corroborada por el sefior ULPIANO QUINTERO
HERNANDEZ, quien manifesté que la victima “venia liderando un movimiento civico
con las fuerzas vivas de la zona para terminar en paro civico para esos dias, en
rechazo a la explotacion que tenian las empresas por intermedio de las

cooperativas”.'1t

Nétese, como a pesar de las intimidaciones y amenazas recibidas por parte de las
autodefensas, MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ siguié cumpliendo las labores
propias de la actividad sindical, en procura del bienestar de los trabajadores y la
poblacién de la region, lo que significo ir en contra de los lineamientos establecidos
por el grupo de autodefensas, lo que genero sin lugar a dudas que esta agrupacion

ilegal atentara en contra de su humanidad.

Incluso, se cuenta con el Informe de Valoracion Probatoria elaborado por el Centro
Estratégico de Valoracion Probatoria —CEVAP- de la Fiscalia General de la Nacion,

el cual, en el acapite de Perfil Victimoldgico, precisaron:

“...Por lo anterior y teniendo en cuenta la informacion victimologica existente
sobre el sefior Manuel Salvador Avila Ruiz, el foro de analisis considera que esta
victima presenta un NIVEL DE RISGO EXTREMO POR ESTILO DE VIDA, para
morir en las circunstancias que son materia de investigacion, en tanto que
Manuel salvador presentaba una significativa trayectoria como lider social de
Derechos Humanos y sindicalista de la region de Puerto Wilches y del
Magdalena Medio, territorio caracterizado por la presencia de grupos de
autodefensas que buscaban ejercer control politico, econdmico y social sobre los
territorios, donde el sefior Avila representanba una amenaza para los intereses
de esta organizacion...”*'

Es mas, se cuenta con las aseveraciones rendidas por HERMES ANAYA
GUTIERREZ, ex integrante de las AUSAC, quien al ser cuestionado sobre las
reuniones a las que eran citados los sindicalistas con los cabecillas de la

organizaciéon paramilitar afirmé que:
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“...PREGUNTADO: que conoci6 del sindicato SINTRAINAGRO.
CONTESTO: lo de sindicatos lo maneja CAMILO, DANILO y WILLIAM,
ya si alguien se salia de las normas de ellos, ellos eran los que
ordenaban tomar alguna represalia  contfra  sindicalistas...
PREGUNTADO: usted sabe de las citaciones que les hacia DANILO a
los sindicalistas era para que no hicieran paros. CONTESTO: quien mas
combatio a los sindicalistas fue CAMILO y le daba la orden a DANILO y
era por lo de los paros. Las AUSAC combatian a los sindicatos...la
mayoria de las empresas de la zona colaboraba con CAMILO y quien se
saliera se moria, por eso muchos muertos sindicalistas...”®

Aunado a las afirmaciones realizadas ante este estrado judicial por ALEXANDER
GUTIERREZ alias “GIOVANY” o “PICUA”, ex integrante de Autodefensas
Campesinas de Santander y Cesar, quien expuso que ese grupo paramilitar tenia
algunas directrices y politicas dirigidas en contra de los sindicalistas o trabajadores

sindicalizados, al aseverar que:

“...doctora desde un momento en el caso de nuestro comandante “CAMILO
MORANTES” habia una posicion radical totalmente contra los sindicalistas
porque ellos eran implicados y juzgados de ser guerrilleros y digamoslo asi de
esa forma por nuestra organizacion y mas por parte de nuestro comandante
“CAMILO MORANTES” él era muy radical en ese tema con el hecho de los
sindicalistas. PREGUNTA: Tenian alguna politica de accion contra los
sindicalistas. CONTESTO: Si claro de alguna forma por parte de nuestro
comandante Camilo siempre se daban 6rdenes frecuentes a compafieros de ir a
asesinar sindicalistas a los alrededores en Barrancabermeja y en cualquier otro
municipio que estuvieran sabia uno muchas veces estaba y sabia que estaban
cuadrando alguna vuelta de matar a alguno de esos en los sectores que
estuvieran de los sindicalistas yo ni siquiera le he prestado atencion, pero si se
sabia que iban a asesinar a alguien pero uno no le prestaba atencion a ese
tema..”t®

Pruebas que permiten dilucidar con meridiana claridad la relacién que tuvo el rol de
la victima como dirigente sindical respecto del origen de su deceso a manos de las
Autodefensas Campesinas de Santander y Cesar AUSAC, quienes le arrebataron
la vida a MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, por la actividad que desplegaba al
interior del sindicato (SINTRAINAGRO) en defensa de los trabajadores de la Planta
BUCARELIA S.A. y los pobladores de Puerto Wilches, activismo sindical
estigmatizado por las autodefensas, quienes relacionaban a los dirigentes
sindicales como simpatizantes de la subversion sus enemigos naturales y por ende
se constituian en blanco del accionar paramilitar al contrariar sus ideas

fundacionales.

Bajo estas consideraciones, resulta acredita para esta funcionaria la causal 10° del
articulo 104 del C.P. al confluir los componentes objetivo y subjetivo de la citada

causal de agravacion.
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En tal sentido, debe destacarse, que el movil criminal que determino a la estructura
de las Autodefensas Campesinas de Santander y Cesar AUSAC para atentar
contra la vida y la integridad personal de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ
presidente del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
AGROPECUARIA “SINTRAINAGRO” de la Seccional de Puerto Wilches!?, Fiscal
de la CENTRAL UNITARIA DE TRABAJADORES CUT - Barrancabermeja y
Miembro del Consejo Directivo de la FUNDACION PARA EL DESARROLLO DE
PUERTO WILCHES “FUNDEWILCHES” *?1, no fue otro que, el hecho de hacer
parte de esas asociaciones sindicales y ejercer labores de lider social en el
municipio de Puerto Wilches, que lo convirtieron en enemigo natural de los grupos

de justicia privada, a quien se le considero un blanco militar de las autodefensas.

9.2- DE LA RESPONSABILIDAD

El juzgado estudiara la responsabilidad de PEDRO ANCIZAR CACERES
CERVERA alias “PEDRO MARISOL” en el homicidio de MANUEL SALVADOR
AVILA RUIZ.

Es indiscutible que, en el caso sometido a estudio, se vislumbra una relacion patente
de hechos indicadores anteriores, concomitantes y posteriores a la realizacion de la
conducta punible, que revelan de forma cierta e inequivoca, aplicando las reglas de la
sana critica, que la muerte de la victima tuvo su origen como ya se expuso en el rol
gue desempefiaba como sindicalista y lider social en el municipio de Puerto Wilches-
Santander, circunstancia que lo convirtio en blanco militar de las Autodefensas

Campesinas de Santander y Cesar AUSAC.

Se tiene dentro del plenario con diversas pruebas testimoniales y documentales,
gue se analizaran a continuacion, para esclarecer la participacién del procesado,
en los hechos que perdi6 la vida el sefior MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, y
determinar si efectivamente debe responder como coautor del homicidio, como lo
solicitaron en sus alegatos conclusivos los representantes de la Fiscalia General

de la Nacion y el Ministerio Publico.

Asi las cosas, se debe precisar que, se cuenta con la declaracion vertida por
JOAQUIN MORALES alias “DANILO”, cabecilla de las AUSAC, uno de los autores
materiales, quien sefial6 el 10 de diciembre de 2009, en el desarrollo de la diligencia
de indagatoria, que interviné de forma directa debido a que “CAMILO MORANTES”

le dijo que fuera a San Rafael y estando en ese lugar le ordené a alias “BABY” y a
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€l que fueran a interceptar a una persona que se desplazaba de Bucaramanga,
razon por la cual cumplen la orden en compafia de otros muchachos, cuyo nombre
o alias no recordd, y una vez interceptado el vehiculo e identificada la victima, lo
trasladaron a San Rafael donde lo esperaba su lider “CAMILO MORANTES?”;

después se enter6 que lo habian matado en el mismo parque del municipio. %2

Igualmente, refirié que lo acompafaron a cumplir la directriz impartida alias “BABY”,
alias “CEBOLLITA”, “PARRA” y unos escoltas del cabecilla alias “BABY”, sin
especificar sus nombres debido a que no los recordaba. Posteriormente al
indagarsele sobre el sitio en que fue entregado la victima al lider paramilitar, fue
preciso en indicar que fue en el parque de San Rafael de Lebrija, lugar en el cual se
encontraba acompafado del cabecilla alias “WILLIAM” y los escoltas que él

mantenia, sin precisar sus identidades.??

Posteriormente, en la declaracion realizada el 12 de febrero de 2010, al
preguntarsele sobre las personas que lo acompafaron el dia 22 de abril de 1999 a
interceptar y retener a MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, preciso que:

“... el encargado de esa vuelta era el comandante (sic) BABY, yo me acuerdo que
iba con dos escoltas, pero las caracteristicas de ellos no me recuerdo (sic), ni los
nombres de ellos. Conmigo iban dos muchachos que me acompafaban, uno de
(sic) alias “PARRA” ... el otro muchacho era alias “CEBOLLITA” ... eso es lo que
recuerdo que participamos ese dia. PREGUNTADO: Sirvase informar que
personas acompafiaban a CAMILO MORANTES en San Rafael, sitio al que fue
conducida la victima. CONTESTO: ya por el tempo no estoy seguro pero él
siempre permanecia con sus escoltas, la verdad no me acuerdo de sus
caracteristicas, pero ese dia también estaba con WILLIAM, que era el segundo al
mando...”?*

Luego, seis afios mas tarde, en declaracion del 26 de agosto de 2016, reitero su
participacion en los hechos, y refiri6 que iba acompanado de alias “MEGATEQ”,
“CEBOLLITA”, “BOTONES”, “VITAMINA” y “PARRA”, precisando que no recordaba

quien acompariaba a alias “BABY”.1?°

De las tres declaraciones vertidas por JOAQUIN MORALES alias “DANILO”, se
tiene que, en ninguna de ellas menciona a PEDRO ANCIZAR CACERES
CERVERA alias “PEDRO MARISOL” como integrante de la cuadrilla que retuvo a
la victima MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, pues en la version rendida 10 afios
después de ocurrido los hechos investigados, manifestdé no recordar los nombres,
ni los alias de las personas que los acompafio a ejecutar la retencién de la victima,
salvo el sefalamiento que hizo de BABY, CEBOLLITA y PARRA. Dos meses
después afiade que BABY ese dia se encontraba en compafiia de 2 escoltas y 6
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afos después agrega a MAGATEO, BOTONES y VITAMINA como miembros del

grupo ilegal que realizaron la retencion, sin recordar quien fue con BABY.

Es evidente para el despacho, que JOAQUIN MORALES alias “DANILO” ha tenido
imprecisiones en su relato respecto de algunos de los intervinientes, pues a medida
gue pasa el tiempo ha ido incluyendo mas participes, hasta sefialar incluso a su
cunado alias “MEGATEQ”, inexactitudes atribuibles a los procesos de
rememoracion del testigo, que ha aclarado, con el dialogo sostenido al interior de
los centros de reclusidn con otros ex integrantes de la organizacion y de la misma
cuadrilla que participo en los hechos, como el de su cufiado anteriormente

mencionado.

Ademas, cabe resaltar que, de las diferentes salidas procesales como testigo, en la
atapa de instruccion, en ninguna de ellas, sefiala al procesado, en el rol de escolta
de alias “WILLIAM” y mucho menos como una de las personas que se encontraba
presente en la plaza principal del municipio de San Rafael de Lebrija, cuando
entregaron a la victima a su cabecilla maximo “CAMILO MORANTES”.

Es mas, en el desarrollo de la audiencia de juzgamiento, del 11 de octubre de 2018,
al indagérsele sobre si conocia a un miembro de ese grupo paramilitar, con el alias

de “PEDRO MARISOL”, de manera clara y contundente, refiri6 que no.?

También, se debe advertir, que estando presente el acusado PEDRO ANCIZAR
CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL” en la audiencia de juzgamiento,
tampoco fue reconocido por JOAQUIN MORALES como un integrante de las
AUSAC para la época de los hechos. 1’

En esa misma linea, se encuentran las atestaciones de JAIRO ALTURO REYES,
ex militante de las Autodefensas Campesinas de Santander y Sur de Cesar, quien
fue preciso en afirmar que no conocia nada sobre los hechos materia de
investigacion, pero indico conocer a alias “CHICALA” y “PICUA”, como integrantes

de la organizacién y miembros de la seguridad de alias “WILLIAM”.1?8

Aunado a las manifestaciones realizadas por OVIDIO SANCHEZ MARTINEZ el 21
de abril de 2016'%°, en donde asever6 que para el afio de 1999 no hacia parte de
las AUSAC, se habia retirado en noviembre de 1998, sin embargo, refirid que el
grupo paramilitar tenia como cabecilla maximo a “CAMILO MORANTES”, le seguia
como segundo al mando ELIAS ESTRADA CACERES alias “WILLIAM”, luego
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“‘DANILO”, y después los comandantes de escuadra, sin hacer referencia a las

personas que conformaban la seguridad de alias “WLLIAM”.

Aseveraciones que son contestes, con la declaracién vertida el 19 de septiembre de
2016, por AMBROSIO SANCHEZ AMADO alias “SAMUEL”, ex comandante militar
de las AUSAC para el afio 1999, quien expuso que, el grupo estaba compuesto por
varios cabecillas, entre ellos, alias “CAMILO”, “DANILO”, “BABY”, “WILLIAM” y él,
ademds, precis6 que la seguridad de alias “CAMILO MORANTES” estaba
compuesta por alias “MANUEL”, “BELISARIO”, FAUSTINO ROJAS ROBLES,

‘“NELSON”, “DIEGOQO”, quienes estuvieron de escoltas, aproximadamente hasta

agosto de 1999 y después fueron cambiados.**

Asimismo, indicé que los integrantes de la seguridad de alias “DANILO” eran
“CEBOLLITA”, “ALFREDO BOTONES”, “MEGATEQ”, “DIOMEDES”, “JORMAN”,
empero, no hizo referencia alguna, sobre quiénes eran los escoltas de alias
“WILLIAM” 13

Nétese, como de los testimonios resefiados, no se puede dilucidar que PEDRO
ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL” efectivamente haya
pertenecié a las Autodefensas Campesinas de Santander y Cesar —AUSAC-, en el
cargo de escolta de los cabecillas alias “WILLIAM” o “TATARETO”, “DANILO” o
“CAMILO MORANTES?”, para el mes de abril de 1999.

Por otro lado, se cuenta con las afirmaciones vertidas en audiencia de juzgamiento
por el sefior ALEXANDER GUTIERREZ alias “PICUA” 0 “GIOVANNY”, ex integrante
de la AUSAC, quien al indagérsele si conocia a PEDRO ANCIZAR CACERES
CERVRA manifesto6 que:

“...pues por el nombre de PEDRO ANCIZAR, si doctora, porque esta persona
era de ahi del mismo pueblo y no recuerdo si era que el papa de él tenia que ver
algo con un taller o algo asi, y fue compafero dentro de la organizacién.
PREGUNTADO: Fue compafiero suyo dentro de qué organizacion. CONTESTO:
dentro de la del difunto “CAMILO MORANTES”. PREGUNTADO: Pero para qué
fecha fue el compariero suyo. CONTESTO: doctora entre lo que fue para el afio
98, mas o menos lo vi practicamente hasta el afio 99, pero nunca mas habia
sabido de él hasta el momento que tuve conocimiento que se encontraba privado
de la libertad y que habia sido capturado, pero no tenia ni sabia de la vida de él.
PREGUNTADO: Qué rol o qué hacia el sefior PEDRO ANCIZAR CACERES
CERVERA cuando fue compafiero suyo en el grupo de “CAMILO MORANTES?”.
CONTESTO: en las AUSAC, pues €l también ejercié como patrullero en el area
y patrullajes y era escolta del comandante “WILLIAM” o no recuerdo si en alguna
oportunidad estuvo como escolta del comandante “CAMILO” eso no lo recuerdo
con exactitud, pero si estuvimos entre la escolta del comandante “WILLIAM?,
obviamente él estuvo...”3?
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Sin embargo, al tratar de precisar si para la época de los hechos que son materia
de investigacion, esto es, el 22 de abril de 1999, el procesado se encontraba
vinculado al grupo paramilitar y ejercia el rol de escolta del comandante “WILLIAM”,

indic6 que:

PREGUNTADO: Usted recuerda hasta qué tiempo estuvo el sefior PEDRO
ANCIZAR en las autodefensas. CONTESTO: Pues para el afio 98 cuando yo
decido pedirle la retirada al comandante “CAMILO” con la excusa o pretexto, la
mentira que yo pensaba retirarme de la organizacion y dedicarme al trabajo... y
era una mentira para irme al sur de Bolivar donde ya estaban situadas las
autodefensas, queria irme para alla porque ya en Santander no se pelea para
nada con la guerrilla, practicamente no habia nada por ahi, en cambio en el sur
de Bolivar habia demasiada guerrilla, y ahi para pelear y no quedarme en fincas,
como él me decia, entonces, hasta el afio 98 recuerdo que él estaba ahi, en el afio
99 cuando yo vuelvo y retorno pues no tengo la certeza 100% si él estaba con
nosotros o ya se habia ido, porque habia caras nuevas, y casi no me conocian,
las vine a conocer en la segunda temporada, antes de que mataran a “CAMILO”...
no podria decirle si él estaba en el afio 99, si recuerdo que supuestamente él se
habia salido, pero no sé en qué afo, qué fecha, se fue en el 99, sé que en una
oportunidad lo vi en Lebrija que vivia con una muchacha en el pueblo que era una
hija de una sefiora que tenia un restaurante, escuché que ella tuvo un accidente
con un arma y que ella fallecioé pero él no sé si ya se habia retirado o seguia en
las autodefensas®3... PREGUNTADO: Nos podria informar qué momento conoce
usted a PEDRO ANCIZAR CACERES como miembro de las autodefensas alli en
la zona. CONTESTO: para finales del afio 97 y en el afio 98 qué es mas preciso
estuvimos haciendo parte de la misma organizacioén, para el afio 99 no podria dar
fe de eso porque en el 98 si estaba en San Rafael, pero no recuerdo la fecha Hasta
qué momento hace parte de la organizacion y se retira y se dedica a trabajar...”3*

Noétese, como del anterior testimonio, contrario a lo expuesto por los representantes
del ente acusador y ministerio publico, no emerge de manera cierta la vinculacién
del sefior PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA al grupo paramilitar para la
fecha de los acontecimientos, y mucho menos su participacion y responsabilidad,
debido a que el declarante no estaba en la zona para el mes de abril de 1999,
incluso, no es claro en determinar si el procesado para esa calenda se encontraba
aun vinculado con la organizacion paramilitar en el rol de escolta de alias
“WILLIAM”.

Es asi que, los testimonios citados, mas alla de dar certeza de la responsabilidad
del procesado, generan varias dudas respecto de la misma, debido a que no son
pacificas sus manifestaciones respecto de la vinculacion a la organizacion ilegal y
a su rol como escolta de alias “WILLIAM”, tanto asi, que ni siquiera se logré delimitar

el tiempo o la época en la que estuvo encargado de la seguridad de ese cabecilla.

Incluso, se vislumbra que ninguno fue testigo directo de los hechos y no pueden
asegurar que PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO

MARISOL”, haya estado presente en el momento de la retencién de la victima o

133 Sesion de Audiencia del 10 de octubre de 2018 (Record 2:14:26)
134 Sesion de Audiencia del 10 de octubre de 2018 (Record 3:03:26)
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cuando fue ultimada, pues que el procesado, haya sido integrante de las AUSAC
para la época de los hechos y se desempefiara como escolta de uno de los
cabecillas de la organizacion, no lo hace per se, responsable en calidad de coautor,
es imperioso, acreditar la contribucidon especifica y concreta del acusado en el
despliegue de la conducta tipica, en este caso en el homicidio de MANUEL
SALVADOR AVILA RUIZ, circunstancia que se itera la Delegada Fiscal omitio.

Es mas, la representante del Ministerio Publico hace alusion que, dentro del
proceso, en su criterio, existe prueba indiciaria por medio de la cual se le puede
atribuir la responsabilidad, y alude a indicios tales como el de presencia, debido a
que el procesado al haber sido escolta de alias “WILLIAM” debié estar presente al
momento en que alias “DANILO” llevé a la victima al parque principal del municipio
de San Rafael de Lebrija y lo entrego a alias “CAMILO MORANTES”.

Igualmente, manifiesta la representante de la sociedad que se configura el indicio
de oportunidad para delinquir, atendiendo la pertenencia del procesado al grupo
paramilitar de Autodefensas Campesinas de Santander y Cesar —~AUSAC-, toda vez
que gracias a su actuar fue posible que “CAMILO MORANTES” logré su cometido

de acabar con la vida del dirigente sindical.

La anterior prueba indiciaria, en criterio de esta judicatura no se manejo, ni
construy6 debidamente, pues el hecho indicador de la presencia del acusado y la
oportunidad para delinquir, derivados de su pertenencia a las AUSAC y de su rol de
escolta de alias William, que presencio la entrega de la victima, a alias “CAMILO
MORANTES?”, en parque principal del municipio de San Rafael de Lebrija, no se
encuentran plenamente demostrados, dado que el Unico testigo -ALEXANDER GUTIERREZ
alias “PICUA” 0 “GIOVANNY’- que refiere esta circunstancia se muestra vacilante al atribuir
este rol para el afio 1999, por cuanto, no esta seguro 100%, que para esa data, el
acusado, aun hacia parte de las AUSAC, dado que se retira y se dedica a trabajar,

sin recordar la fecha de hasta qué momento, hace parte de la organizacion.

En ese sentido, tal como hasta ahora se ha venido resefiando por el despacho, la
posicion y analisis probatorio dado por la delegada fiscal y apoyada por el
representante de la sociedad, se repite, no resulta de recibo para esta juzgadora,
dado que, la prueba indiciaria fue construida sobre hechos que no estan
debidamente probados, conforme lo exige el esquema procesal de la Ley 600 de
2000.

Al respecto se traera a colacion lo sostenido por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia SP3340-2016. Radicado n° 40.461 del 16
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de marzo de 2016 con ponencia del Dr. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER, como

sigue:

“(...) De acuerdo con el articulo 233 de esa codificacién, “son medios de prueba la
inspeccion, la peritaciéon, el documento, el testimonio, la confesion y el indicio”. Por
su parte, el canon 284 prevé gque "todo indicio ha de basarse en la experiencia y
supone un hecho indicador, del cual el funcionario infiere I6gicamente la existencia
de otro”. Finalmente, el articulo 287 establece que “el funcionario apreciara los
indicios en su conjunto teniendo en cuenta su gravedad, concordancia y
convergencia, y su relacién con los medios de prueba que obren en la actuacion”.

Sin perjuicio de ciertas posiciones doctrinales que consideran lo contrario, la Sala
ha entendido, en consonancia con su consagracion en la legislacion adjetiva penal
del indicio, que se trata de un verdadero medio de prueba “critico, légico e
indirecto, estructurado por el juzgador a partir de encontrar acreditado por otros
medios autorizados por_la ley, un hecho (hecho indicador) del cual
razonadamente, y segun las reglas de la experiencia, se infiera la existencia de
otro hasta ahora desconocido que interesa al objeto del proceso (hecho indicado
o inferido), el cual puede recaer sobre los hechos, o sobre su agente, o sobre la
manera como se realizaron, cuya importancia deviene de su conexidén con
otros acaecimientos facticos que, estando debidamente demostrados vy
dentro de determinadas circunstancias, permite establecer, de modo mas o
menos probable, la realidad de lo acontecido ”» (Enfasis suplido).

Notese que, en este caso, no existe sefialamiento directo contra el procesado del
crimen del que fue victima MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, por tanto, la
delegada del 6rgano persecutor estaba en la obligacion probatoria de hallar,
analizar y conectar otros acontecimientos facticos que la llevaron a inferir
razonadamente la coautoria de CACERES CERVERA en la comision del delito
investigado y no se cumplié con tal carga demostrativa dado que soélo logro
demastrar la existencia de un grupo criminal denominado Autodefensas
Campesinas de Santander y César —AUSAC-, organizacion paramilitar que tenia
dominio territorial en el afio 1999 en el departamento de Santander, de la cual fue

miembro el procesado, por una época.

Sin embargo, el indicio de presencia que se aduce no se encuentra minimamente
acreditado, pues se edifica sobre la conjetura de la permanencia en el lugar de los
hechos del cabecilla protegido “WILLIAM”, hecho que se itera, no quedo acreditado,
razonamiento que resulta falaz frente al conjunto de los demas elementos
probatorios, toda vez que no existe certeza sobre la participacién, rol o aporte que
tuvo el sefior PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA, en la comision del punible

de Homicidio agravado endilgado.

Ahora, este estrado judicial debe manifestar que, si bien es cierto la representante

del ente instructor, acusé al procesado bajo la figura juridica de caoutoria, debido a
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gue se probd que para la época de los hechos se desempefiaba como escolta de
‘WILLIAM” y ese cabecilla tuvo intervencion en los hechos, toda vez que estaba
presente en el momento que alias “DANILO” entrego a la victima a su cabecilla
“‘CAMILO MORANTES”, y se podia concluir que sus escoltas, estaban con él al

momento del crimen cometido en la humanidad de la victima.

Se hace necesario precisar que, en el articulo 29 de la Ley 599 de 2000 se
estableci6 que se entiende por autor a quien realiza -por si solo- total o parcialmente
la accion tipica de ejecucion, quien lleva a cabo el comportamiento descrito en la
ley. No puede dominarse un hecho de manera mas clara que cuando lo realiza uno
mismo, acto que no admite mayores elucubraciones para su comprensién, pues
actua conociendo el hecho y quiere su resultado, es decir tiene dominio sobre la

accion.13s

Mientras que, la figura de la coautoria, requiere como elemento estructural un
acuerdo real de voluntades donde se actta con division de trabajo, figura que la
hace propia, pues se tiene como eje central la conexién subjetiva entre los diferentes
intervinientes en una conducta y que persigue como fin Ultimo, como proyecto
comun, la realizacion del hecho, por lo tanto, cuando son varios los sujetos que
previo acuerdo concurren a la realizacion de la conducta, para que la actividad
realizada por cada uno de ellos configure la coautoria, se requiere que el aporte sea
esencial, y que se materialice durante la ejecucion. En otras palabras, cada
interviniente, para que pueda considerarse coautor, debe efectuar una contribucion

objetiva al hecho.

Aunado a lo establecido por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia Radicado
N° 58182 del 24 de marzo de 2021, M.P Eyder Patifio Cabrera, respecto de los

elementos que configuran la coautoria, asi:

En decision del 26 de septiembre de 2012, radicado 38250, record6 la Sala los
elementos estructurantes de la coautoria concretandolos en, “acuerdo comun,
division del trabajo y observacion del peso del aporte”, y analizdndolo de otra
forma, se requiere el cumplimiento de los siguientes elementos: i) desde el aspecto
subjetivo, la existencia de un acuerdo comuin y el convencimiento sobre el dominio
del hecho, y ii) en la fase objetiva, el co-dominio funcional de la accion
criminal v el aporte significativo del implicado.”(Negrillas y subrayado del
Despacho)

Es asi que como se expuso con anterioridad las pruebas obrantes dentro del
plenario no dan cuenta de la participacion que tuvo PEDRO ANCIZAR CACERES
CERVERA alias “PEDRO MARISOL”, en los hechos investigados, no se determiné

135] a autoria, dice Roxin: “Se trata aqui del prototipo de la autoria, de la manifestacion mas evidente de la figura central, de
un supuesto en el que coinciden incuestionablemente la concepcion natural de la vida y la valoracién del legislador. No puede
dominarse un hecho de manera mas clara que cuando lo realiza uno mismo; no se puede mantener en las propias manos de
modo mas firme que cuando se actla de mano propia
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el aporte significativo que tuvo el procesado en los acontecimientos que terminaron

con la muerte de la victima.

Dentro del plenario no se puede colegir, ni si quiera, si el procesado intervind en la
interceptacion y retencion de la victima, o en el hecho posterior, esto es, cuando
AVILA RUIZ es entregado a alias “CAMILO MORANTES” en el parque principal de
San Rafael de Lebrija — Santander- y se le quita la vida. Por lo cual la fiscal no puede
pretender que se le atribuya la responsabilidad de un delito de sangre, por el simple

hecho de pertenecer a una organizacién al margen de la ley.

Es mas, nétese como las pruebas antes citadas mas alla de dar la certeza de la
responsabilidad del acusado generan dudas respecto a su participacion en los
hechos, toda vez que ni si quiera esta claro y determinado, si efectivamente tuvo un
aporte de peso o si quiera haya estado presente en alguno de los dos eventos que
desencadenaron la muerte de MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ.

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede determinar que del acervo probatorio antes
expuesto y analizado no emerge de manera clara y diafana la intervencion de
PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”, como
coautor de la muerte del sefior MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, pues no obra
prueba que, de la certeza de su intervencion, en los hechos ocurridos el 22 de abril
de 1999

De lo anterior, se concluye que contrario a lo afirmado por la Fiscalia dentro del
plenario no obran pruebas que den la certeza sobre la responsabilidad del sefior
PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”, en los
hechos en los que perdio la vida el sefior MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, sino
gue por el contrario existen dudas sobre la participacion en calidad de coautor del
procesado en el homicidio del sindicalista, razén por la cual se debe sefialar lo
plasmado por la Corte Constitucional en cuanto a que “El proceso penal es un
instrumento creado por el Derecho para juzgar, no necesariamente para
condenar”,136 hay que admitir que también cumple su finalidad constitucional cuando
se absuelve al sindicado, como aqui se impone en la medida que persiste, como
gueda visto, duda razonable sobre la responsabilidad del acusado en la realizacion

del delito de homicidio.

Asi entonces, bajo el paradigma que se establece en el articulo 232 de la Ley 600
de 2000 que toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas a la actuacion, y no se podra dictar sentencia

136 C 782 de 2.005.
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condenatoria sin medios probatorios que lleven a la certeza al juez, respecto del
aspecto objetivo del delito y la responsabilidad de los autores o participes, y en el
sub examine encuentra esta juzgadora que la presuncion de inocencia del acusado
PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL” en cuanto al
homicidio agravado, no logré ser derruida, por tanto, debe darse aplicacion al

principio de resolucion de duda en su favor como fundamento de aquella.

Lo anterior obedece a la falta de solidez de los elementos probatorios que fueron
allegados a la foliatura, los cuales impiden aplicar la norma sustancial que define y
sanciona el atentado contra el bien juridico de la vida por el que fue convocado
PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL” a juicio, como
en acapites anteriores se plasmé detenidamente, por ello, se concluye que el ente
investigador no cumplié con su carga probatoria, por tanto, valido resulta traer a

colacion lo que frente al tema esbozé el Maximo Tribunal Ordinario en lo penal:

“...) la carga de probar tiene que ser asumida por el 6rgano de
persecucién penal, pues el procesado no tiene porqué presentar
pruebas de su inocencia, siendo la funcion del Estado acreditar la
ocurrencia del delito, que el acusado intervino en su realizacion y que
es penalmente responsable. Asi lo ratifican la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos (art. 11), el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Art. 14-2) y la Convencibn Americana Sobre
Derechos Humanos (art. 8-2)37

Es que la valoracidon objetiva, fidedigna individual y en conjunto de los medios
probatorios no permite obtener la certeza en torno a la responsabilidad que le es
atribuible a PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA en el delito de homicidio
agravado por el que, entre otro, fue acusado, puesto que, se itera, las pruebas
obrantes dentro del plenario no dan la certeza de la participacién del acusado como

coautor en el homicidio agravado que le fue endilgado.

En suma, al no lograr el Estado desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado
y existir serias dudas en torno a su grado de participacion en el homicidio de que
fue victima el sindicalista MANUEL SALVADOR AVILA RUIZ, se procedera a emitir
en su favor sentencia de caracter absolutorio por este cargo y como consecuencia
se ordenara cancelar las érdenes de captura que se encuentren vigentes en contra
de PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL” en razén

Unicamente a este proceso.

9.3.- LIBERTAD PROVISIONAL

187 Radicado n° 44.997 (19/16/2017).
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Como quiera que, al momento de resolverse la situacion juridica de PEDRO
ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”, la Delegada Fiscal
dispuso proferir en su contra medida de aseguramiento de detencion preventiva,
misma que fue sustituida por una medida no privativa de libertad, con ocasion de la
decision que aqui se adopta de absolverlo del cargo que le fue endilgado, y
conforme a los lineamientos del numeral 3° del articulo 365 de la Ley 600 de 2000,
se dispone su libertad provisional, para lo cual se tendrd como caucién prendaria el
titulo judicial consignado en el Banco Agrario equivalente a un (1) salario minimo
legal mensual vigente!3® constituida por el sefior PEDRO ANCISAR CACERES
CERVERA. Aunado a la suscripcion de diligencia de compromiso acorde a lo

reglado en el articulo 368 de la misma codificacion procesal penal.

10.- OTRAS DETERMINACIONES

Para la notificacion de esta decision a los sujetos procesales e intervinientes, se
ordena que por intermedio del Centro de Servicios Administrativos para este
despacho judicial se realice por medio tecnoldgico o digital (correo electrénico), de
conformidad con lo estipulado en el articulo 13 del Acuerdo PCSJA20-11546 del 25
de abril de 2020 emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, y el articulo 8 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020 expedido por el Ministerio de Justicia y del
Derecho mediante el cual se adoptan medidas para enfrentar la emergencia

sanitaria causada por el Coronavirus -COVID 19.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogota D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica

y por la Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. - ABSOLVER a PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias
“PEDRO MARISOL”, identificado con la cédula de ciudadania numero 13.542.017
expedida en Bucaramanga (Santander), y demas condiciones personales, sociales
y civiles conocidas en el proceso Yy registradas en esta providencia por el delito de

HOMICIDIO AGRAVADO, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO. - DISPONER la LIBERTAD PROVISIONAL de PEDRO ANCIZAR
CACERES CERVERA alias “PEDRO MARISOL”, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 13.542.017 expedida en Bucaramanga (Santander), conforme

a lo expuesto en la parte considerativa de esta decision.

138 Folio 210 Cuaderno Original N° 14
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TERCERO. - CANCELAR las érdenes de captura que se encuentren vigentes contra
ABSOLVER a PEDRO ANCIZAR CACERES CERVERA alias “PEDRO
MARISOL”, identificado con la cédula de ciudadania niamero 13.542.017 expedida

en Bucaramanga (Santander), con ocasion del presente proceso.

CUARTO. - Dese cumplimiento a lo ordenado en el literal de Otras

Determinaciones.

QUINTO. - ORDENAR que en firme este fallo, por intermedio del Centro de
Servicios Administrativos para estos Despachos Judiciales, se remita la totalidad
de la actuacion al juez natural, que para el caso es el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BUCARAMANGA (SANTANDER) -REPARTO-
ello para los efectos legales correspondientes, entre otros, la compulsa de copias

de que trata el articulo 472 del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2.000).

SEXTO. - DECLARAR que la presente providencia admite el recurso de apelacion,
gue se surtira ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogoté, conforme a lo establecido en el articulo 3° del Acuerdo N° 4959 de Julio
11 de 2008 emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

</7 T
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MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA
JUEZ
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