Radicado No: TUTELA 1100131070102020-00012

Accionante: MAGDA ISELA LOZADA BARRERA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE BOGOTA - PROYECTO OIT

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).
OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la
accion de tutela presentada por la senora MAGDA ISELA LOZADA
BARRERA, identificada con cédula de ciudadania numero 36.283.910,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta violacién
del derecho fundamental de peticion consagrado en el articulo 23 de la

Constitucion Politica.
HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce la accionante que el 15 de julio del presente ano, elevo y radico
derecho de peticion ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con
la finalidad que la entidad le fije una fecha cierta en la cual le haga
entrega de la carta cheque por cuanto ya cumplié con los requisitos para
la indemnizacion por desplazamiento forzado, sin que haya obtenido
respuesta ni de forma ni de fondo al respecto, considerando vulnerado el

derecho fundamental de peticion.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS


http://images.google.com.co/imgres?imgurl=http://www.udistrital.edu.co/colombia/graficas/escudo.gif&imgrefurl=http://www.udistrital.edu.co/colombia/simbolos.php&h=218&w=219&sz=28&hl=es&start=1&tbnid=ivkZTjq_WMPyyM:&tbnh=107&tbnw=107&prev=/images?q=escudo+de+colombia&svnum=10&hl=es&lr=&sa=G

Radicado No: TUTELA 1100131070102020-00012

Accionante: MAGDA ISELA LOZADA BARRERA

Accionado:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LLAS VICTIMAS

Decision: FALLO DE TUTELA

De acuerdo con el escrito de demanda, la senora MAGDA ISELA LOZADA
BARRERA, considera vulnerado su derecho fundamental de peticion
reconocido como prerrogativa fundamental en el articulo 23 de la Carta

Politica.

ACTUACION PROCESAL

El dia 16 de octubre de 2020, se recibio por reparto escrito de tutela
elevado por la senora MAGDA ISELA LOZADA BARRERA, identificada
con cédula de ciudadania 36.283.910, motivo por el cual el mismo dia se
avoco conocimiento de la accion constitucional y se ordend oficiar al
director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que

ejerciera su derecho de defensa y contradiccion.

El 19 de octubre de la misma anualidad, la entidad accionada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante oficio No. Cédigo lex: 5200693,
contesto que efectivamente la accionante cumple los requisitos exigidos
para la indemnizacion y que mediante comunicacion 202072027546971
del diecinueve (19) de octubre del afio que transcurre, dio respuesta a su
solicitud allegando la resolucion No. 04102019-725755 del 22 de julio de
dos mil veinte (2020), mediante la cual le reconoce el derecho a la medida
de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado al grupo familiar, por tanto su derecho de
peticion ya fue resuelto y solicita se declare improcedente esta accion de

tutela.

Asimismo, en comunicacion telefonica con la senora MAGDA ISELA
LOZADA BARRERA, manifiesta que la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS

VICTIMAS le dio respuesta satisfactoria a su derecho de peticion.

ACERVO PROBATORIO
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1.- Demanda presentada por el accionante MAGDA ISELA LOZADA
BARRERA. (Fol. 3-4 c.0.1).

2.- Derecho de Peticion suscrito por la sennora MAGDA ISELA LOZADA
BARRERA ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (Fol. 5-6

c.o.1).

3.- Oficio No. Coadigo lex: 5200693 de fecha diecinueve (19) de octubre del
cursante ano, mediante el cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS solicité declarar improcedente la presente accién de tutela por

hecho superado (Fol. 11-17 c.0.1).

4.- Oficio 202072027546971 del diecinueve (19) de octubre del ano que
transcurre, emitido por el accionado y dirigido a la senora MAGDA ISELA
LOZADA BARRERA, informando el cumplimiento a su requerimiento
presentado en derecho de peticion el 15 de julio de 2020, adjuntando
copia del acto administrativo mediante el cual le reconoce el derecho a la
medida de indemnizacion administrativa a la aqui accionante y su grupo

familiar (Fol. 18-19 c.o.1).

5.- Resolucion No. 04102019-725755 del 22 de julio de dos mil veinte
(2020), mediante la cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS le
reconoce el derecho a la medida de indemnizacion administrativa (Fol.

20-29 c.o0.1).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con
los Decretos 2591 de 1.991 y 1382 de 2.000 este Despacho es competente
para conocer la demanda de tutela interpuesta en contra de la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
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INTEGRAL A LAS VICTIMAS de Bogota, cuya naturaleza juridica de
conformidad con el Decreto 2160 de 1992 es un establecimiento publico,

por naturaleza es un organismo descentralizado del orden nacional.

Asimismo, existe legitimacion por activa, en cuanto la accionante MAGDA
ISELA LOZADA BARRERA es la titular de los derechos invocados y
legitimacion por pasiva, pues la entidad demandada es la llamada a

responder por la garantia de los derechos reclamados.

Definida la competencia y la legitimacion en la causa tanto activa como
pasiva, procede el estrado a realizar unas breves consideraciones en torno
al mecanismo tutelar consagrado en el articulo 86 de la Carta Politica, el
cual , sennala que toda persona tendra acciéon de tutela para reclamar ante
los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actile en su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion

o la omision de cualquier autoridad publica.

Al consagrar esta figura, la Carta lo hizo como un mecanismo procesal
complementario, especifico y directo, cuya unica finalidad es la
proteccion concreta e inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales en una determinada situacion, siempre y cuando estos
sean vulnerados. Es tal la importancia de la tutela que el Juez
Constitucional esta en la obligacion de adelantar un procedimiento breve
y preferente que permita demostrar la conculcacion o no de los derechos
que se consideran violados, y si se demuestra dicha vulneracion
protegera los mismos a través de una decision judicial, la que obviamente
debe contener oOrdenes encaminadas a su efectivo e inmediato

cumplimiento.

Esta accion, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo
alguno y puede ser promovida por si mismo o por interpuesta personay,
solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable.
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Precisado lo anterior, se ocupara el juzgado de determinar el problema

juridico puesto a nuestra consideracion de la siguiente manera:

Problema juridico:

El problema juridico se circunscribe a determinar si se vulnera el
derecho fundamental de peticion alegado por la accionante MAGDA
ISELA LOZADA BARRERA, quien aduce que la TUNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, le ha desconocido su derecho al no dar
respuesta a su peticion mediante la cual solicita se fije una fecha
tentativa con el fin que la entidad accionada le reconozca y pague la
indemnizacion a que tiene derecho por ser victima de desplazamiento,
aun cumpliendo con los requisitos exigidos, constituyéndose esta

omision en una grave vulneracion a sus derechos fundamentales.

Para la resolucion del mismo, abordara esta Juez Constitucional dicha
tematica a partir de algunas consideraciones normativas y
jurisprudenciales sobre el derecho de peticion, los términos para resolver
las distintas modalidades de peticion por motivos de interés particular o

general y el derecho de peticion.

El Derecho de Peticion

Preceptua el articulo 23 de la Constitucion que toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos

de interés general o particular y a obtener pronta resolucion.

De otro lado, de acuerdo con la reiterada jurisprudencia constitucionall,
el nucleo esencial del derecho de peticion radica en la resolucion pronta,
oportuna y de fondo de lo pedido. Asi, la respuesta debe cumplir con

unos requisitos minimos, cuales son, oportunidad, pronunciamiento

1 C. Const., sent. T-847/06.
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sobre todos los aspectos de lo solicitado (de fondo o sustancial), hacerse
de una manera clara, precisa, congruente y ponerse en conocimiento del

peticionario.

Términos para resolver las distintas modalidades de peticion

Asi mismo y respecto del término para decidir las peticiones por parte de
la administracion, la Corte Constitucional en el pronunciamiento T-456
de 2010 sostuvo que tanto las autoridades publicas como las
organizaciones particulares deben contar con un tiempo razonable para
resolver de fondo las peticiones que ante ellas se formulen, sin perjuicio
del mandato constitucional que obliga a que las peticiones sean resueltas

prontamente.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que el juez de tutela es
competente para estudiar si los términos legales para dar respuesta a las
peticiones han sido respetados y, en caso negativo, para proteger el
derecho fundamental de peticion y ordenar a la entidad correspondiente

que conteste efectivamente la solicitud.

Conforme lo anterior, el desconocimiento injustificado de los plazos antes
referenciados, en cualquiera de las hipoétesis senaladas, conlleva
irreversiblemente a la vulneracion del derecho fundamental de peticion.
Por tanto, corresponde como primera medida a las autoridades y en
segundo plano al juez constitucional verificar que las respuestas a las

solicitudes de peticion se den dentro de los términos reiterados.

Ahora, en consonancia con el Articulo 6° del Codigo Contencioso

Administrativo, actualmente reformado por la Ley 1755 de 20152,

impuso como término para resolver las distintas modalidades de

peticiones documentales un término de diez (10) dias para recibir

oportuna, precisa y clara respuesta a las solicitudes elevadas ante

las autoridades.

2 Ley 1755 de 2015 por medio de la cual se regula el derecho fundamental de peticién y se sustituye un titulo del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que comenzé a regir a partir del 30 de junio de 2012.
Ver Titulo Il, art. 14.
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Por otro lado, de no ser posible otorgar una respuesta, antes de que se
cumpla el término mencionado, la autoridad o el particular deben explicar
los motivos que generan el incumplimiento y determinar la fecha en que
se le dara la resolucion correspondiente. De no presentarse una
explicacion previa al incumplimiento del término de contestacion se

entendera vulnerado el derecho fundamental de peticion.

En conclusién, lo que se deduce de lo anterior es que basta con que la
respuesta dada por la entidad a la cual se dirige el Derecho de Peticion
sea: a.) de fondo y suficiente, cuando resuelve materialmente la
peticion y satisface todos y cada uno de los requerimientos del
solicitante, sin perjuicio de que la respuesta sea negativa a sus
pretensiones; b.) clara y precisa, si atiende sin ambigtiedad el caso que
se plantea; y c.) congruente, si existe coherencia entre lo pedido y lo
respondido, de tal manera que la solucion verse sobre lo preguntado y
no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion,
sin que se excluya la posibilidad de suministrar informaciéon adicional

que se encuentre relacionada para satisfacer la solicitud.

Conforme lo anterior, de nada serviria la proteccion del derecho
fundamental de peticion, blindandolo con todas las garantias necesarias
para su ejercicio, si no se contempla la obligatoriedad de materializar el
mismo por parte de la administracion efectuando una comunicacion de

fondo, completa, clara, precisa y congruente con lo solicitado.

En efecto, puede que la entidad publica, desde el mismo momento de su
recepcion, le dé a la solicitud todo el tramite correspondiente y logre,
dentro de los términos establecidos por la ley, efectivizar una respuesta
a lo solicitado, pero todo este esfuerzo se veria inane si lo que se comunica
no cumple con las expectativas esgrimidas en el derecho de peticion

incoado.

Caso Concreto:
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En el presente evento, se evidencia del escrito de tutela que la
inconformidad del accionante esta encaminada, Unica y exclusivamente
a que la entidad accionada, no se ha pronunciado frente al derecho de
peticion que radico el 15 de julio del afio que avanza, ante la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, con el cual pretende, se le fije una fecha

concreta para que le reconozca y pague la indemnizacion referida.

Inicialmente la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, mediante
oficio No. 202072017490851 del 10 de agosto del cursante ano, remitio
repuesta, sin resolver de fondo el requerimiento de la petente, esto es,
informar una fecha aproximada en la cual seria cancelada la

indemnizacion a la que tiene derecho.

No obstante lo anterior, debe indicar el despacho que la presente accion
de tutela resulta improcedente, toda vez que, la TUNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, durante el tramite de la accién, dio
contestacion a lo solicitado por la accionante en su requerimiento,
dandose como superado el hecho generador de la vulneracion del derecho
de peticion y ello hace inviable el amparo deprecado por ausencia actual
de objeto, pues se reitera, la entidad accionada durante el tramite de la
presente accion constitucional resolvié de fondo el derecho de peticion

incoado por la parte accionante.

Si bien es cierto, la entidad accionada, para el 16 de octubre de 2020,
fecha en la cual el accionante radic6 la presente accion constitucional,
habia dado respuesta a la peticion del 15 de julio de 2020, también lo es,
que no fue una contestacion clara y concreta a su solicitud en el sentido
de informar la fecha tentativa para que se le reconociera la
indemnizacion, y teniendo en cuenta que el articulo 14 de la Ley 1755
del ano 2015, establece un término de diez dias para contestar cuando
se trate de documentos, la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, tenia

para resolver de fondo hasta el dia 19 de octubre del presente ano.
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Sin embargo, la entidad accionada soélo contesto el derecho de peticion
de forma completa dentro del curso del tramite de la accion de tutela, lo
cual significa, que el instrumento constitucional de defensa en este caso
no prospera, por cuanto, la orden que pudiera impartir el juez
constitucional ningun efecto podria tener respecto a la efectividad del
derecho fundamental de la actora presuntamente conculcado, por ende,
el proceso careceria de objeto y la tutela resultaria a todas luces

improcedente.

Precisamente, cuando la situacion de hecho que fundamenta la
pretension ha sido superada, la accion de tutela pierde su objeto, en tanto
la decision u orden que imparte el Juez en el caso concreto resultaria,
inocua y contraria al objetivo mismo de este mecanismo extraordinario

de amparo.

Es asi, que teniendo en cuenta la fecha en que fue resuelto el derecho de
peticion, esto es, el 19 de octubre de 2020, calenda en la cual la entidad
accionada expidio6 el Oficio 202072027546971, que comunica a la senora
MAGDA ISELA LOZADA BARRERA el cumplimiento a su requerimiento
elevado el 15 de julio de 2020, y ademas, anexan la resolucion No.
04102019-725755 mediante la cual se le reconoce indemnizacion
solicitada, lo cual fue verificado telefonicamente con la accionante, es
diafano colegir que ceso la vulneracion al derecho fundamental de

peticion incoado por la accionante LOZADA BARRERA.

Asi las cosas, si bien la peticion de amparo tiene por objeto la proteccion
efectiva del derecho fundamental vulnerado o amenazado, es evidente
que carece de objeto cuando la accion u omision de la autoridad publica
o de los particulares (en los casos expresamente previstos en la ley), que
se denuncia como vulneradora de derechos ha cesado, como ocurre en
este evento, razon por la cual deviene imperiosa improcedencia de la

solicitud de amparo.

La anterior precision conduce a concluir que en el presente caso se esta

en presencia del fenéomeno que en los tramites del amparo constitucional
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se conoce como “hecho superado” que sustenta la declaratoria de
improcedencia de la tutela, en atencion a lo previsto en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, como quiera que cualquier pronunciamiento del
operador constitucional en este momento careceria de objeto al
desaparecer la razéon de ser del instituto, que es la proteccion inmediata
de un derecho fundamental actualmente vulnerado o amenazado, pero si
estando en curso la tutela, se restablecen los derechos vulnerados, nace
evidente el hecho en cuanto a que este Juez Constitucional no esta
llamado a proferir decision de fondo, ello a propésito de la carencia de
objeto en la presente demanda de tutela, pues cualquier consideracion al

respecto rayaria con la realidad procesal advertida en el infolio.

En definitiva, y atendiendo que el pronunciamiento de la entidad
demandada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS a favor de la
reclamante de amparo, fue emitida con anterioridad a la decision con la
cual se finiquita esta accion, ajustado a derecho es concluir que carece
de objeto el pronunciamiento acerca de la presunta lesion al derecho
fundamental de peticion, razén por la cual, se declara como hecho
superado la vulneracion al derecho fundamental de peticion la accion de

amparo invocada, conforme se indicé en paragrafos anteriores.

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR COMO HECHO SUPERADO la vulneracion al
derecho fundamental de peticion por parte de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en la ACCION DE TUTELA incoada por la
senora MAGDA ISELA LOZADA BARRERA, identificada con cédula de
ciudadania 36.283.910, por ende, se NIEGA por IMPROCEDENTE de
conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de la

presente decision.
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SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.
TERCERO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional
para su eventual revision, en caso de ser seleccionada y en el evento que

no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

(/7 —

—

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GURACA

Juez
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