Octubre 05 de 2020.

SENORES

H. MAGISTRADOS.

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL -SALA PENAL.

Bogota.

REF: DESCORRER TRASLADO NO RECURRENTES ARTICULO 194 CPP (Ley 600/00)
Sindicado: DAYRO ALONSO BAQUERO BEDOYA.

LEYDA ESTHER LACOMBE VERGARA, identificada como aparece, al pie de mi firma,
con domicilio en la ciudad de Cereté- Cordoba, Calle 112 N° 11-08 Barrio la Esperanza,
Email Leydalacombe@hotmail.com Celular 3157167815, actuando como defensora del
sefior DAIRO ALONSO BAQUERO BEDOYA, de manera respetuosa me permito descorrer
el traslado comun a los no recurrentes de conformidad con lo establecido en el articulo 194
del CPP (Ley 600/2000) lo cual haré de la siguiente manera:

Mediante Sentencia de fecha 17 de septiembre del afio 2020 el Juzgado Décimo Penal del
Circuito especializado Proyecto OIT de Bogota, profiri6 en favor de mi defendido
SENTENCIA ABSOLUTORIA, en razén de las conductas punibles de HOMICIDIO
AGRAVADO EN CONCURSO HOMOGENEO Y SUSCESIVO Y EN CONCURSO
HETEROGENEO CON CONCIERTO PARA DELINQUIR, sentencia contra la cual la
Fiscalia 69 Especializada- DECVDH, interpuso RECURSO DE APELACION, sustentado el
dia 02 de octubre de 2020 en la que manifiesta que atendiendo al tenor literal del articulo
232 del CPP(Ley 600/00) la fiscalia probd no solo la certeza de la conducta punible sino
también la responsabilidad del procesado, solicitando que se REVOQUE la decision
adoptada y en su defecto se profiera SENTENCIA CONDENATORIA.

Sea lo primero en sefialar, que el dia 16 de diciembre del afio 2016 la Fiscalia 105
Especializada -DECVDH, Profiri6 RESOLUCION DE ACUSACION contra mi defendido en
razon de los punibles de HOMICIDIO AGRAVADO Y CONCIERTO PARA DELINQUIR,
respecto de los hechos delictivos ocurridos el dia 10 de abril de 2005, donde fueron muertos
de manera violente el diputado por la Asamblea de Cérdoba sefior ORLANDO BENITEZ
PALENCIA, su hermana LIRIS BENITEZ PALENCIA y su conductor JOSE FRANCISCO
MESTRA MARTINEZ disponiéndose la vinculacién de mi defendido mediante diligencia de
indagatoria el dia 28 de abril de 2016, es decir once (11) afios después de ocurrido el
hecho criminal de conformidad con lo sefialado en el articulo 333 del CPP ley 600/00.

La Fiscalia considera como pilares fundamentales para demostrar la responsabilidad de mi
defendido el testimonio rendido por OMAR IVAN URANGO ORTEGA el dia 14 de agosto
de 2008 y el informe de Policia judicial rendido por el investigador HECTOR DUQUE
ANGEL adscrito al CTI de la ciudad de Medellin, pruebas que considera suficientes para
despachar en su contra sentencia condenatoria, de alli que su alegato sustentatorio se
remita a demostrar que con esas pruebas se probd su responsabilidad. Por su parte la
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defensa actuando como no recurrente reitera como lo dijo en audiencia de juicio oral que
este proceso tuvo deficiencias probatorias ligadas a procesos rutinarios y a indicios
erroneamente contruidos o abiertamente ilegales.

Como quiera, que el soporte probatorio expuesto por la sefiora Fiscal para solicitar la
revocatoria de la sentencia absolutoria se ha centrado en la credibilidad que merece el
testimonio del sefior Urango Ortega, rendido el 14 de agosto de 2008, resulta oportuno
informarle a los H. Magistrados que dentro del ciclo instructivo de esta investigacion se
dispuso que obrara como PRUEBA TRASLADADA de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 239 del CPP (ley 600/00) las declaraciones que bajo juramento rindié el citado
declarante el dia 12 de agosto de Agosto de 2008 en la Fiscalia 24 Unidad Nacional
Antinarcotico y de Interdicion Maritima de Bogota, es decir dos dias antes de la declaracion
del 14 del mismo mes y afio calificada por la Fiscal como clara, coherente y precisa, la
declaracién rendida el dia 10 de febrero de 2009 ante la Fiscalia Primera Especializada de
Monteria, y la Gltima declaracién rendida los dias 23y 24 de septiembre de 2009, dentro
de este mismo radicado con el objeto de ser apreciadas de acuerdo con las reglas previstas
consagradas en el articulo 277 ibidem, esto es apreciarlas bajo el criterio de la sana critica,
en atencion a que el sefior Urango rindié declaracion jurada en cuatro (4) oportunidades y
gue por deficiencias estructurales de los distintos fiscales que conocieron de la presente
actuacion no aclararon el enfoque hipotético de que mi defendido fue la persona que invité
al diputado al restaurante la Tagua para retrasar el viaje de regreso a monteria ese fatidico
10 de abril de 2005, bien por desidia o inexperiencia ni siquiera en su ultima versién donde
incluso fue citado a la ciudad de Bogota, la Fiscalia se preocupd por elaborar un
cuestionario acorde con sus manifestaciones anteriores denotandose un desconocimiento
o deficiencia en la busqueda de la verdad tal como sefiala el articulo 234 ibidem, dejando
entrever un procedimiento rutinario sin ningun objetivo especifico; tampoco se expuso de
manera razonada y soportada probatoriamente el porqué debia darsele credibilidad a este
especifico testimonio, ello tiendo en cuenta lo dispuesto enla norma procesal del articulo
238 ibidem que sefala: “Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo
con las reglas de la sana critica.” Y “El funcionario judicial expondra siempre
razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba”

Lo anterior obedece a las evidentes contradicciones y vacios en que incurrié este testigo
catalogado por la fiscalia de suficiente valor probatorio para sustentar una sentencia
condenatoria. Veamos:

El dia doce (12) de Agosto de 2008, (Prueba trasladad)es decir dos dias antes de la
declaracion del 14 del mismo mes y afio catalogada por la fiscalia como coherente y
clara, “el sefior Urango Ortega fue citado a la Fiscalia Tercera Especializada de Monteria
actuando como funcionario comisionado por la Fiscalia 24 Unidad Nacional Antinarcotico y
de interdiccion Maritima de Bogota dentro de un proceso penal seguido contra el sefior
Prada Cobos, alli relata entre otros aspectos, lo siguiente...”..se idearon algunos
acuerdos para que en el municipio de Valencia se respaldara en ese mismo periodo
a la Asamblea Departamental de Cérdoba al diputado, al doctor (Sic) ORLANDO
JOSE BENITEZ PALENCIA, por un lado...., Y frente a la pregunta de que S| LAS



AUTODEFENSAS IMPUSIERON O FAVORECIERON LA CANDIDATURA DE MARIO
PRADAS COBOS A LA ALCALDIA DE VALENCIA RESPONDIO: ”No sé por qué todo
hecho politico que se lleve a cabo en el municipio de Valencia se tenga que
estigmatizar (sic) con autodefensas o paramilitarismo, no creo que un alcalde por
mas de cuatrocientos su fragantes haya sido presionado por las autodefensas....”,
en otro aparte dice ...”Juro que jamas conoci a MARIO PRADA en ninguna actividad
ilicita tales como paramilitarismo o autodefensas ni en ningun otro grupo al margen
de la ley”...., (ver pag 2 parte de la citada declaracion)

Mas adelante relata, pagina 7..... “Por conocimiento propio y me consta y bajo
juramento digo que cuando yo (sic) militaba en nuestro partido liberal del municipio
de Valencia y cuando se realizaba la campafia proselitista a favor del candidato a la
gobernacién de cordoba afio 2006, elecciones atipicas, ..en varias ocasiones nos
reunfamos SEGUNDO CORONADO MARTINEZ, TEOFILO VIDAL VIDAL, JOSE MARIA
PARRA CUADRADO, Y Ml PERSONA (sic) y decian ellos, CORONADO Y VIDAL, que
Mario Prada Cobos también candidato ala Gobernacion por Convergencia Ciudadana
estaba muy enraizado politicamente en Valencia (sic) y que através de solo discurso
por parte nuestra no ibamos (sic) a hacer capaces de derrotar politicamente a Prada
Cobos, y que habia que utilizar algunas estrategias extras, tales como la posibilidad
de que se le practicara un atentado a Prada Cobos (sic) buscando nexos con la
guerrilla de la Farc o bien fuera a través de otro grupo,(sic) cuestion esta que jamas
tuvimos de acuerdo ni JOSE MARIA PARRA CUADRADO, NI MI PERSONA (sic) y
desde ese momento les dije que si seguian con la intencion de atentar contra Mario
Prada yo los acompafiaria nada mas hasta que pasaran las elecciones de
Gobernador...... cosa que motivo mi (sic)retiro del partido liberal...”

Recordemos lo que dice el testigo ESTRELLA DE LA FISCALIA OMAR IVAN URANGO
ORTEGA enla citada declaracidon del 14 de agosto de 2008 “......... Fue entonces como
faltando unos 10 o 15 dias para la fecha mencionada (es decir a la reunién que se
celebraria ese 10 de abril de 2005 en el colegio José Maria Carbonell).“se reunieron los
gue en sumomento se hallaban ofendidos por dicha reunidn, o bien sea (sic) MARIO
PRADA COBOS, NEGUS SAMUEL CORREA PENA, MARLON MIKE MESTRA
MONTOYA, WILIAM JOSE VERGARA SERPA, EDER DE HOYOS DORIA Y JESUS
MARIA RIVERO....., ALIAS “PICO”, “CUNADO”, “CERO DOS”, Y “FERNANDO” donde
se comentaba que ORLANDO estaba jodiendo mucho, que ellos no podian poner en
peligro el poder politico, que habia que eliminarlo, (sic) y hablaron con Don Adolfo
Paz donde le comentaron la situacion y éste tomé la decision de eliminarlo (sic) ya
con la decisién clara acordaron que seria el dia de la reunién en el colegio JOSE
MARIA CARBONELL... entonces las responsabilidades para la ejecucién del
diputado quedaron de la siguiente manera: La coordinacion MARIO PRADA, Y
MARLON MIKE MESTRA MONTOYA, “EL SENUELO A TRAVES DE UN ALMUERZO, EN
UN ESTADERO LLAMADO TAGUA EN EL MUNICIPIO DE VALENCIA PARA
RETRASAR LA HORA DE PARTIDA DE ORLANDO BENITEZ DESDE VALENCIA A LA
CIUDAD DE MONTERIA DONDE RESIDIA, ESTABA A CARGO DE “DIEGO Q” O “EL
QUIMICO”, EL NOMBRE ES DAIRO ALONSO BAQUERO BEDOYA QUIEN HABIA



MANTENIDO UNA RELACION SENTIMENTAL CON UNA HIJA DE UNA DE LAS
PERSONAS QUE ACOMPANABA AL DIPUTADO ESE DIA, QUE ES UNA PROFESORA’,
la otra persona que acompafié a Dairo Alonso en las obligaciones del plan fue EDER
DE HOYOS DORIA conocido como el “Carrillo”, y con el alias “Guido” quienes le
brindaron una comida al diputado y lograron su objetivo o sea retrasar el viaje del
diputado de regreso a Monteria,....”. (ver Pagina 3)

Este testimonio, al sentir del despacho Fiscal, “ofrece credibilidad en la medida en que
OMAR IVAN URANGO ORTEGA fue una persona que hizo parte de la estructura criminal
con ascendencia politica dirigida por Mario Prada Cobos y esto (sic) le permitia conocer los
pormenores de las actuaciones de esta organizacion, ademas hizo parte de la
administraciéon municipal del Alcalde Mario Prada Cobos quien fue respaldado en esa
ocasion por las AUC en cabeza del Bloque héroes de Tolova, y es de esas situaciones que
deviene (sic) su conocimiento directo de las decisiones tomadas al interior de esta
estructura delincuencial, también se tiene que el declarante Urango Ortega conocia y tenia
relacion directa con personas que han resultado involucradas en estos homicidios (sic) lo
cual lo coloca en una posicién de privilegio para acceder a la informacién de las
circunstancias que rodearon estos hechos, aspectos que se evidencian en su relato claro,
preciso y coherente sobre la forma como se ide6 el plan para acabar con la vida del
Diputado a la Asamblea ....”.

Cabe destacar que esta sustentacion quedé plasmada con idénticas consideraciones en
su alegato de conclusion dentro del juicio oral sin que obre en la actuacion procesal ningun
soporte probatorio que permita aterrizar a esa conclusion.

En el escrito de sustentacion del recurso de apelacion reitera la Fiscalia que dicho
testimonio es ...”.relevante en lainvestigacion, ya que sefial6 de maneraclaray precisa
cual fue lalabor desempefiada por Dairo Baqguero dentro del plan criminal para cegar la
vida del diputado Benitez Palencia. ........... y sefiala mas adelante.....”en este evento, su
intervencién se hacia necesaria, porque, conocia a la sefiora DIONIS BERROCAL
acompafante del diputado, quien era la madre de Katia Perez Portillo quien a su vez
era la novia y madre de su hijo, esta situacién le proporcioné la oportunidad de
ofrecerles un almuerzo en el restaurante La Tagua a través de Dioni Berrocal, quien
no necesariamente conocia el plan criminal y hacia parte de éste, sino quien acepto
lo que parecia ser una simple atencion al Diputado Benitez Palencia por parte del
novio de su hija, esta situacién (sic) se verifica con el dicho del sobrino (sic) del
diputado sefor Orlando Benitez Mufioz quien sefiala que después de almorzar en la
casade Miriam Aldana salen paralaTaguaaeso de las 3:30pm , y que tenia entendido
gue la invitacion la habia hecho Dioni Berrocal Portillo, y es esta actividad en el
establecimiento lo que retrasa la salida de los Benites Palencia de Valencia (sic), ya que
como se establecié a lo largo de la investigacion salieron a las 5:30pm con destino a la
ciudad de Monteria: (sic) (ver pag 5y 6 Negrillas nuestras.)

Como puede evidenciarse Honorable Magistrados el sefior OMAR IVAN URANGO
ORTEGA, en la versiéon del 12 de agosto de 2008, en ninguno de sus apartes hace
alusion a la muerte violenta del diputado, ni dijo nada sobre sus presuntos autores,



incluso se refirié a él como si hubiese estado con vida, sin embargo dos dias después de
esa declaracion, es decir, el 14 de agosto de 2008 comparece a la Fiscalia Segunda
Especializada de DH y DIH de Bogota y en esa declaracion bajo juramento sefiala no solo
al sefior Prada de haber hecho parte de las Autodefensas sino que lo sefiala de haber
participado junto a otras personas entre ellas, a mi defendido en la muerte del diputado.

En la declaracion rendida el dia 10 de febrero de 2009, el sefior OMAR IVAN URANGO
ORTEGA declara bajo juramento ante la Fiscalia Primera delegada Especializada de
Monteria y dice:........ "En ningin momento hubo presién por movimientos armados o
grupos de autodefensas para que fuese escogido como candidato Unico a la alcaldia
municipal el sefior Mario Prada Cobos (sic), ni para que el dia de las elecciones se
votara por él. (sic) Viendo el éxito de la excelente administracién del sefior Mario
Prada la misma comunidad pidi6 al sefior Negus Samuel Correa Pefia (sic) para que
fuese alcalde del municipio, esto lo puede corroborar los mas de nueve mil votos que
obtuvo este sefor en las elecciones del afio 2003...cada quien sali6 a votar a
conciencia(sic)...(ver pag 5 parte final y pag 6 parte inicial.) Mas adelante,

agrega...”Como ciudadano valenciano estoy agradecido con la gestion realizada por
el sefior Mario Prada Cobos cuando se desempefi6 como alcalde periodo 2001-
2003..,(ver pag 9 parte final.)

En la declaracion del 23 de septiembre de 2009,el sefior OMAR IVAN URANGO ORTEGA
ante la Fiscalia 105 de DH y DIH relata bajo juramento lo siguiente:....”.Me volvi a
encontrar con él a los dos dias después (refiriéndose a JOSE MARIA PARRA),ya que
desde el 2001 nos une una gran amistad, ese dia en son de comentario nos dijimos
si fueron estos manes la cagaron (sic) el grupo héroes de Tolova, mas exactamente
nos referimos a Mario Prada y al grupo de personas mas allegadas politicamente a
Mario, entre ellos recuerdo a NEGUS SAMUEL CORREA PENA, quien en ese
momento era el alcalde de Valencia, MARLON MIKE MESTRA MONTOYA, jefe de
control interno de la administraciéon municipal de valencia, EDER DE HOYOS DORIA,
guien a esas alturas tenia la firme intencién de ser aspirante a la alcaldia municipal
de Valencia, periodo 2008-2011, ademas en el comentario también nos referimos a
JESUS MARIA RIVERO PICO, jefe de finanzas del bloque Héroes de Tolova vy
coordinador de sicarios (sic)de ese bloque, ya que permanentemente siempre
escuchabamos a Mario Prada Cobos y a Jesus Maria Rivero Pico refiriéndose en
forma de enemigos acérrimo del diputado Orlando Benitez Palencia, y el vinculo
directo que tiene Mario Prada con el bloque Héroes de Tolova, esto era de simple
Idgica, IMAGINARSE (sic) quienes habian sido los autores tanto intelectuales como
materiales.....”(Negrillas nuestras)

No es que la suscrita ignore o desconozca el principio de permanencia de la prueba en el
procedimiento de ley 600/00, sino que frente a la ambigledad, del sefialamiento que le hace
a mi defendido, se hacia necesaria su controversia, y la Unica forma de aclarar o desvirtuar
cualquier situacion era precisamente aprovechar la comparecencia del declarante el dia 23
y 24 de septiembre de 2009 y organizar un interrogatorio que permitiera aclarar una y otra
contradiccion, por ejemplo porqué en la declaracion del 12 de agosto de 2008 no dijo nada



sobre la muerte violenta del diputado, ni se refirié en ninguna parte a ese atentado criminal
el cual recité de manera clara y coherente como lo dice la sefiora fiscal en su versién del
14 d agosto de 2008 hasta el punto que sefialo la participacion individual de los presuntos
participantes; otro aspecto que se debib aclarar en esa misma declaracion lo constituye el
hecho de que en la declaracién del 12 de agosto de 2008 niega cualquier injerencia de las
autodefensas en el Municipio de Valencia y en la del 14 de agosto afirma dicha injerencia
en esa municipalidad etc, también se debié indagar como eran sus relaciones con las
personas que el sefiala como participes, porque los conoce, a que se dedican, es decir
realizar un interrogatorio organizado, coherente, serio con amplio manejo de lo que se
estaba investigando, y lo mas importante corroborar dichas afirmaciones con otros medios
de pruebas.

Por el contrario, la Fiscalia realiz6 un interrogatorio deshilvanado con la realidad procesal,
dejando un sinsabor dado que el testigo en sus cuatro declaraciones ajusta su version al
momento que mejor convenga, o como se dice en el argot popular “baila al son que le
toquen”, y en asuntos judiciales esta circunstancia resulta delicada por crear un riesgo al
principio universal de presuncion de Inocencia asi como la obligacion que tiene el servidor
publico a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra”, tal
como lo dispone el articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Por ello, insisto, tal como lo manifesté en mi intervencién de juicio oral que resulta
lamentable, que la titular de la investigacion de esa época no aprovechara la oportunidad
para aclarar las evidentes contradicciones entre una y otra declaracién cuando el testigo
OMAR IVAN URANGO, el dia 23 de septiembre de 2009, se presentd a su despacho con
el deseo de ampliar su declaracion trece(13) meses nueve (9) dias después de su version
jurada rendida el dia 14 de agosto de 2008, limitandose a dirigir el interrogatorio sobre
aspectos que en nada esclarecian los sefialamientos que hacia este testigo respecto de
cada una de las personas sefialadas en su versién del 14 de agosto y su evidente
contradiccion entre las versiones rendidas el 12 de agosto de 2008, 10 de febrero de 2009
y 23 de septiembre de 2009; por ello, insisto que hubo total desidia para aclarar cada una
de sus versiones, Yy ello es asi, por que quedoé evidenciado que al finalizar la declaracion
del 24 de septiembre lo interrog6 respecto a mi defendido, pero con una pregunta irrelevante
para el esclarecimiento de su presunta participacion en el homicidio, Recordémosla:
........... PREGUNTADO: Donde se encuentra en la actualidad DAYRO ALONSO
BAQUERO BEDOYA, alias EL QUIMICO O DIEGO Q CONTESTO: A él le decian el
Quimico porque él erael encargado del procesamiento de la cocainaallad en Valencia,
(sic) por rumores (sic)dicen que se mueve en el bajo Cauca antioquefio, mas
exactamente por los lados de Caucasia, no tengo mas datos”. (ver pag 4 parte final
declaracioén del 24 de septiembre de 2009)

Es por ello, que causa preocupacion, que a pesar de haber sido ella la funcionaria que
recibié la declaracion del 14 de agosto de 2008, en la que sefiala como participe a mi
defendido, la ampliacion del 29 de septiembre de 2009, por l6gica debia estar dirigida a
aclarar aquellos aspectos a fin de encausar un interrogatorio acorde con los parametros
sefialados en el articulo 234 ibidem cuando era una obligacién, por cuanto a la fecha aun



mi defendido no habia sido vinculado a la presente investigacion, y por ello debi6é desplegar
todo su esfuerzo investigativo para aclarar su presunta participacion la cual devino de la
jurada que rindiera el sefior Urango el 14 de agosto de 2008,por cuanto recordemos, mi
defendido solo fue vinculado formalmente el 28 de abril del 2016 y con fundamento en ese
sefialamiento testimonial, que no pudo ser controvertido en la etapa de juicio oral por
cuanto el testigo fue victima de muerte violenta el 10 de noviembre del afio 2010, tal como
consta en el informe N° 021832 de fecha 26 de noviembre de 2010 suscrito por el
Investigador Andrés Felipe Holguin Duque adscrito al Grupo investigador de derechos
humanos. Por cuanto nos encontramos ante un testigo que imagind o escuchd rumores,
mas no fue testigo presencial.

Por ello, la CSJ, sala de Casacion Penal dentro del proceso 30894 del 13 abril de 2011MP
Sigilfredo Espinosa Peréz dice que la SANA CRITICA es el estudio de la prueba
esencialmente con base en las indicaciones de la logica, y en las pautas trazadas por
la ciencia y la experiencia. Es el analisis liberal, racional, cualitativo, que hace el
funcionario judicial, mediante el cual puede llegar ala certeza o conviccion positiva
0 negativa frente a la responsabilidad del procesado. Es, en fin el estudio que
conforma el norte del juzgador, pués son laponderacion, lalogicamismay las reglas
de la experiencia los fundamentos que debe tener en cuenta para demeritar o
ensalzar determinada probanza no solo en cuanto asi misma sino en relacion con
sus homoélogos del devenir procesal”.

Y fue alli en ese raciocinio, donde los distintos funcionarios que lideraron la investigacion
no solo desatendieron lo normado en el articulo 234 del CPP, (ley 600/00), sino que
ademas olvidaron cumplir con lo sefalado en el articulo 20 ibidem, que consagra como
norma rectora y de obligatorio cumplimiento lo dispuesto por el articulo 20 esto es,
adelantar una INVESTIGACION INTEGRAL, como “la obligacion del funcionario judicial
de Investigar tanto lo favorable como lo desfavorable a los intereses del procesado”,
habida consideraciéon que dentro de esta facultad lo obliga a buscar la determinacion de
la verdad, debiendo averiguar con igual celo, las circunstancias que demuestren la
existencia de la conducta punible, las que agraven, atenlen o0 exoneren de
responsabilidad al procesado y las que tiendan a demostrar su inocencia” (art 234),
gue en el presente caso no se hizo el mas minimo esfuerzo para corroborar o desvirtuar
unos sefialamientos ambiguos y sesgados sobre la presunta responsabilidad de mi
defendido.

Resulta preocupante que la Fiscalia General dela Nacion mantenga en Unidades de alto
impacto a servidores que construyen indicios de manera errénea e incluso abiertamente
ilegales con deficiencia o debilidad probatoria, por cuanto la Fiscalia no se preocupé por
elaborar un programa metodolégico con el fin de ordenar una labor investigativa y
determinar en primer orden quienes fueron las personas que en el municipio de Valencia
organizaron la concelebrada reunion, ello, por cuanto una reunidon que conté con la
asistencia de mas de quinientas personas tal como lo manifiestan los sefiores EDUARDO
GONZALEZ RADA en su condicion de secretario general del partido Liberal, Y LA SENORA
DIONIS BERROCAL PORTILLO coordinadora del grupo de juventudes donde se escogeria



al delegado del Partido liberal que los representaria en la convencién que se celebraria en
la ciudad de Bogotéa por obvias razones debia tener una logistica, en la cual debia organizar
varios aspectos, tales como: el sitio escogido para la reunion, el dia , la hora, la personas
que intervendrian en dicha reunion, la seguridad de la comitiva y deméas acompafantes, el
itinerario del diputado dentro del municipio tal como estaba previsto y efectivamente
acontecié que una vez terminada la reunion la comitiva se desplazo a la casa de la sefiora
MIRIAM ALDANA concejal de dicho municipio donde almorzaron, y de alli sali6 para otra
reunién programada en el restaurante la Tagua tal como lo manifiesta la sefiora Aldana de
Arevalo bajo juramento que una vez almorzaron el diputado le dijo que tenia una reunion
en el citado restaurante a la cual ella no fué.

La Fiscalia estuvo ausente de verificar que personas hicieron parte de esa logistica,
también estuvo ausente en averiguar quien fue la persona que organiz6 la reunién en el
restaurante la tagua, donde por obvias razones debia interrogar al propietario o
administrador de dicho restaurante para que dijera quien fue el organizador de dicha
reunion, si se traté de una reunion de tipo abierta o cerrada, quien cancelé el evento, incluso
gue almorzaron y que meseros o empleados del citado lugar los atendieron, cual fue el
aforo de personas, en fin todo aquello que permitiera demostrar la teoria de la fiscalia
respecto de la responsabilidad de mi defendido, de ser quien propicié el almuerzo para
retrasar la salida del diputado con destino a la ciudad de Monteria, incluso olvidé indagar si
ese dia observaron su presencia, si estaba entre los invitados, si se le acercé al diputado,
etc.

Nada de esto se preocupd la Fiscalia por averiguar con igual celo tal como claramente lo
obliga la norma rectora del articulo 20 ibidem, por el contario su argumentacion se cimenté
sobre la imaginacion quijotesca como lo dije en mi intervencién sin importarle la sagrada
mision de imparcialidad que estaba obligada a respetar al tenor de lo dispuesto por el citado
articulo 234, por ser la fiscalia quien tenia la carga de demostrar no solo prueba de la
conducta punible sino también la prueba de la responsabilidad del procesado. (inciso
segundo 234)

Entonces veamos, de donde infiere la fiscalia que lo manifestado por el sobrino del diputado
de nombre ORLANDO BENITEZ MUNOZ puede constituir indicio grave de responsabilidad
cuando manifiesta que la invitacién al diputado en el restaurante Tagua fue por invitacién
de la sefiora Berrrocal, quien por el parentesco por afinidad que tenia mi defendido con la
hija de aquella por mantener una relacibn amorosa podria parecer una simple invitacion.
Vergonzosa apreciacién para la construccion de los indicios, que no alcanza ni siquiera la
escala de sospecha.

Ese sefialamiento de haber sido mi defendido la persona que por intermedio o utilizando la
supuesta relacidn que existia con la hija de la sefiora Berrocal y mi defendido la desvirtla
la joven KATIA LORENA PEREZ BERRROCAL cuando rindi6 declaracién jurada, y en
audiencia de juicio oral manifest6 que para la fecha en que ocurrié el fatal suceso
ciertamente si mantenia una relacién amorosa con mi defendido sefior DAIRO BAQUERO
BEDOYA, pero que la misma, era mantenida en secreto y era desconocida por sus padres,
incluso se encontraba embarazada y dicho estado era a la fecha del 10 de abril de 2005 su



secreto por cuanto el Baquero Bedoya era un hombre casado, manifestando que esa noche
se encontraba en su casa en compafiia de su papa por cuanto Dairo se encontraba en
Medellin cuando soné el teléfono y era la esposa del diputado quien llamaba a preguntar
si ya habian regresado de Valencia, mostrandose preocupada por ser de noche.

Esta misma circunstancia, es decir, que mi defendido era ajeno a la susodicha invitacién lo
corrobora la declaracion rendida bajo juramento por MANUEL ENRIQUE MALDONADO
GUERRERO, quien relata que....... “ese dia se encontraba en la residencia de los
padres de alias “bachiller” y recibié una llamada de Benjamin Bracamonte alias
“Juancho” quien le decia a Bachiller que por orden directa del patron, es decir del
jefe de las AUC debian ubicar al diputado que se movilizaba en un vehiculo gris, dice
que también le preguntaron a alias “moto puente” que si conocia al diputado y le
dijo que si ya que el también era de Valencia y le dio la orden de ubicarlo, sefialando
gue como a los 20 minutos llegé moto puente y le informé a bachiller que el diputado
todavia no salia de la regién gque ademas estaba averiguando para hacer un
sancocho”.

Por otra parte, no esta demostrado que hubo un retraso en el viaje de regreso a Monteria,
por cuanto nunca en el debate probatorio se destacé que el diputado fue retrasado para
propiciar su muerte violenta, recuérdese que el diputado estaba rodeado de personas
cercanas del municipio, que lo agasajaron, y que lo acompafiaron. Repito, la negligencia de
la Fiscalia permiti6 que este episodio de invitacion al restaurante Tagua no se hubiera
aclarado oportunamente, pudiendo haberse esclarecido si la fiscalia hubiera elaborado un
plan de trabajo investigativo con la hipétesis que se planted, aqui me atreveria a decir que
hubo un plan malintencionado para después de once afios vincular a mi defendido bajo la
hipétesis de que fue el sefiuelo para retrasar el regreso del diputado con un almuerzo en el
restaurante Tagua, que nunca la fiscalia se preocupé por establecer de manera oportuna.

Es mas la defensa en aras de deslindar cualquier interés de caracter politico probé en
audiencia de juicio oral que mi defendido nunca ha tenido vinculos politicos ni ha sido objeto
de celebracion de contratos con administraciones Municipales, departamentales u otra
similar, mucho menos con la administracibn Municipal de Valencia, tampoco ha tenido
aspiraciones politicas de ninguna naturaleza en ninguna parte del Pais, por cuanto sus
relaciones comerciales han girado en torno a la compra venta de automotores, compra de
cosechas etc. De alli que se descarte algun interés politico con respecto a la actividad del
diputado, al cual ni siquiera conocia por cuanto ni siquiera sufraga en este departamento.

Estas afirmaciones sin coherencia, sin respaldo probatorio demuestran que mi defendido
no cumplié ningun papel en el homicidio, por cuanto la mision de seguimiento al diputado
lo tenia “alias” motopuente. (Ver pag 48 C2) De alli que la judicatura y la defensa de manera
acertada y coherente luego de un serio analisis considere gue las manifestaciones del
testigo estrella de la fiscalia sean mentirosas y amafiadas y jamas pueden servir de
fundamento o soporte para edificar una sentencia condenatoria.

Ahora pasemos a realizar el analisis del otro pilar que sostiene la acusacion y solicitud de
condena respecto del valor probatorio que la Fiscalia le da al informe suscrito por el



investigador HECTOR MAURICIO DUQUE ANGEL, adscrito al CTI de la ciudad de
Medellin, el cual el ente persecutor incautamente le otorga valor probatorio de prueba
olvidando que solo sirven de criterio orientador para adelantar investigaciones debiendo
ser corroboradas cada una de las circunstancias que alli se plasmen.

Pués bien, sefala la distinguida fiscal en su alegato de sustentacién pagina 4, parrafo 3,
“‘que esclaro para el ente fiscal que la persona que le sefial6 la fuente humana como
DAIRO ALONSO BAQUERO BEDOYA, alias DIEGO Q, corresponde al aqui procesado,
teniendo en cuenta que el dia que la fuente hizo el sefialamiento (sic) SE LE TOMO
UNA FOTORAFIA POR PARTE DEL INVESTIGADOR Y LA MISMA FUE ANEXADA AL
INFORME y de manera contundente se establece que esa FOTOGRAFIA
CORRESPONDE AL HOY PROCESADO DAIRO BAQUERO BEDOYA (sic), ademas de
ello la fuente le entregd un carnet en el que aparece la fotografia del mencionado,
por lo que RESULTA EVIDENTE QUE LA PERSONA QUE LA FUENTE IDENTIFICO
COMO “DIEGO Q” CORRESPONDE SIN LUGAR A DUDAS A DAIRO ALONSO
BAQUERO BEDOYA”. (sic) (negrillas y mayusculas nuestras)

Sea lo primero en recordar que el procedimiento penal debe cumplir todas las ritualidades,
consagradas a fin de evitar abusos o extralimitaciones, pués de lo contrario el indice de
personas condenadas con meras especulaciones desbordaria nuestro sistema de justicia
por las injusticias que conllevaria su inobservancia, ello en atencion a lo dispuesto por el
articulo 318 CPP ley 600/00.

De alli que el procedimiento tiene que regirse por el debido proceso que no es otra cosa
diferente que la exigencia de que toda actuacion judicial debe fundarse en pruebas legal y
oportunamente allegadas a la actuacién al punto que el inciso segundo del articulo 311
del CPP ley 600/00, seiala que “El Fiscal general de la Nacién, bajo su
responsabilidad, separara en forma inmediata de las funciones de Policia judicial al
servidor Publico que OMITA O SE EXTRALIMITE (mayusculas nuestras)en el
cumplimiento de sus funciones para el desarrollo investigativo especifico que se le
haya dado”, y aqui, el informe suscrito por el citado investigador se extralimitd haciendo
verificaciones a motu proprio, y sin ningan control. Veamos porqué:

Se observa en el expediente que el informe elaborado por el experimentado investigador
corresponde al Informe N° 61553 del 06 de octubre de 2006 (Iéanse la declaracién
recepcionada, donde afirma sobre su experiencia laboral por estar vinculado al CTI de la
ciudad de Medellin es desde el afio 1994.)

Pués bien, en ese informe elaborado en hoja de papel tamafo oficio, color blanco con el
logo de la Fiscalia (Pieza clave de un rompecabezas) lo inicia sefialando que el marco legal
por el que rendiria esa informacién es el consagrado en el articulo 205 de la ley 906/04.

Aqui cabe un interrogante, si era bajo ese marco legal (ley 906/04)debi6 haber utilizado los
formatos Estandarizados por cuanto desde el afio 2005 habia empezado a operar el
Sistema Penal Acusatorio y el mismo inicié su desarrollo gradual en los departamentos de
Antioquia y el Eje cafetero, y desde luego los funcionarios adscritos a la FGN incluyendo el



CTI fueron debidamente capacitados, por ende no se requeria consignar en una hoja de
papel blanco tamafio oficio dicho procedimiento por cuanto estaba obligado a realizar dicho
informe en el formato PJ destinado para tal fin. (primera falla)

Ahora bien, si elaboré un informe con fundamento en la preceptiva del articulo 205 de la ley
906/04 jamas podia haber omitido o justificado razones de seguridad para no consignar la
verdadera identidad del informante, por cuanto el articulo 221 (ley 906/04) ibidem le exige
gue “cuando se trate de un informante, la Policia judicial debera precisar al Fiscal su
identificacion y explicar por qué razon le resulta confiable”...., y ello es asi porque al
declarar la exequibilidad Constitucional del inciso segundo del citado articulo la Corte
Constitucional en Sentencia C-673 del 30 de Junio de 2005 dej6 claro que “el Informante
no puede estar excluido del interrogatorio del fiscal”... resulta constitucionalmente
inadmisible que cuando se trate de informantes, quienes rindan una declaracion
jurada, el fiscal no cuente con la facultad de interrogarlo con el fin de apreciar mejor
su credibilidad”...”

Entonces, si el investigador rindi6 el informe bajo ese soporte legal de ley 906/04 porqué
omitié identificar al informante? Porqué no cumplié lo dispuesto por el articulo 209 ibidem,
especialmente, la relacionada en el literal “d” que exige: ..”acompafara el informe con el
registro de las entrevistas e interrogatorios que hubiese realizado”. (segunda falla)

El investigador Duque Angel tuvo seis (6) encuentros con el informante fuera de la sede
del CTI, el cual pedia entrevistarse supuestamente con el director del CTI, hasta el punto
gue lo intimidé que si no lo contactaba con el director dicha informacién la haria publica
ante los medios de comunicacién, y cuando la fiscal lo interroga si sabe donde se puede
ubicar el informante manifiesta no haber dejado constancia de ello. (tercera falla)

En el desarrollo del informe y por manifestacion del informante este le manifiesta que el
hecho habia ocurrido en el departamento de Cérdoba y que el proceso se encontraba para
esa época en apelacion. (cuarta falla)

El investigador experimentado despleg6 labores de vecindario y seguimientos sin orden del
fiscal de conocimiento, incluso lo corrobora la incauta Fiscal al sefialar que es claro para
el ente fiscal que la persona gue le sefial6 la fuente humana como DAIRO ALONSO
BAQUERO BEDOYA, alias DIEGO Q, corresponde al aqui procesado, teniendo en
cuenta que el dia que la fuente hizo el sefialamiento (sic) SE LE TOMO UNA
FOTORAFIA POR PARTE DEL INVESTIGADOR Y LA MISMA FUE ANEXADA AL
INFORME vy de manera contundente se establece que esa FOTOGRAFIA
CORRESPONDE AL HOY PROCESADO DAIRO BAQUERO BEDOYA (sic), ademas de
ello la fuente le entreg6 un carnet en el que aparece la fotografia del mencionado,
por lo que RESULTA EVIDENTE QUE LA PERSONA QUE LA FUENTE IDENTIFICO
COMO “DIEGO Q” CORRESPONDE SIN LUGAR A DUDAS A DAIRO ALONSO
BAQUERO BEDOYA”. lo cual constituye una violacion y una extralimitacion de sus
funciones tal como lo sefiala el articulo 311 de la ley 600/00. cuando por disposicién del
articulo 316 del CPP ley 600 sefiala de manera clara que “INICIADA LA INVESTIGACION
LA POLICIA JUDICIAL SOLO ACTUARA POR ORDEN DEL FISCAL, QUIEN PODRA



COMISIONAR A CUALQUIER SERVIDOR PUBLICO QUE EJERZA FUNCIONES DE
POLICIA JUDICIAL PARA LA PRACTICA DE PRUEBAS TECNICAS O DILIGENCIAS
TENDIENTE AL ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS, LO CUAL PODRA SER
ORDENADO Y COMUNICADO POR CUALQUIER MEDIO IDONEO, DEJANDO
CONSTANCIA DE ELLO..." lo anterior significa que una vez obtenida la informacién de que
el hecho tuvo ocurrencia en otra jurisdiccion debié informarlo a su jefe inmediato con el fin
de que este se comunicara por el medio mas idéneo, en este caso era sencillo pues bastaba
con una comunicaciéon telefonica con la regional Monteria e indagara que Fiscalia
adelantaba ese conocimiento delictivo como lo dice expresamente la norma en cita, y si el
fiscal de conocimiento lo comisionaba podia bajo su subordinacion realizar las labores
especificas.

Tal como lo afirma la incauta Fiscal el investigador a motu propio y sin subordinacién, se
reunié en varias ocasiones con el informante fuera de la sede del CTI, hizo labores de
vecindario por cuanto indagé en el municipio de Bello sobre la residencia de mi defendido,
le hizo seguimientos cuando al parecer el informante se lo mostré en una charcuteria, le
tomé fotografias, y recolecté un carnet que le entregd el supuesto informante que olvidé
identificarlo.(quinta falla)

Nada de ello podia adelantar por cuanto no estaba autorizado por el fiscal de conocimiento.
De alli que se estime que este informe carece de validez, por cuanto se realizé con violacion
a las garantias legales y constitucionales.

Por ultimo el investigador Duque Angel, no remite el informe a la Fiscalia competente sino
que lo remite a Bogota a una dependencia del CTl (sexta falla)

Conclusién: El investigador experimentado hizo caso omiso a sus funciones y a motu propio
hizo lo que le vino en gana y capricho, con la anuencia de la Fiscalia quien avala dicho
procedimiento tal como quedéd evidenciado en precedencia, cohonestando de manera
flagrante con una irregularidad que puede ser investigada no solo en materia penal sino
disciplinariamente.

Por tanto este informe no tiene ninguna fuerza probatoria que permita edificar una sentencia
condenatoria por presentar serias irregularidades como lo dejé plasmado en mi intervencién
de juicio oral, por considerarlo torcido y amanado.

Bajo las consideraciones anteriores solicito a los H magistrados mantener incélume la
decisién impugnada por el ente Fiscal, en el sentido de mantener en firme la decision de
Sentencia Absolutoria, por haberse"é?emostrado la responsabilidad de mi defendido bajo la
hipétesis delictiva en que fue vinculado a la presente investigacion.

Cordialmente,

%%%W//g

Defensora.




