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MARTIN ALBERTO RIASCOS GARCIA
ABOGADO-CONSULTOR Y ASESOR
ESPECIALISTA EN DERECHO PENAL Y JUSTICIA TRANSICIONAL

martin5338@hotmail.com Celular: 3206399897


Bogotá, Julio 02 de 2020
Señores

HONORABLES MAGISTRADOS 

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA D.C. – SALA PENAL. 

E.                                                              S.                                                             D

REFERENCIA
: SUSTENTACIÓN RECURSO DE APELACIÓN
RADICADO

: 410016000000201500033 N.I. 2017-00002 JUZGADO                                               
                                 DECIMO  PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE 

BOGOTA.
PROCESADO
: JOSE ELDEMIRES  PENCUE RIVERA

                               C.C. N° 17.773.382 expedida en San Vicente del 

                               Caguan Caquetá.   
DELITOS            : HOMICIDIO AGRAVADO, SECUESTRO EXTORSIVO, FABRICACION,TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES Y USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS.       

Respetados Magistrados:

Se dirige a Ustedes MARTIN ALBERTO RIASCOS GARCIA, mayor de edad, identificado con la cedula de ciudadanía Nº 87.719.575 expedida en Ipiales-Nariño, Abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional Nº 266.983 del Honorable Consejo Superior de la Judicatura, en mi condición de defensor del señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, dentro del proceso de la referencia, respetuosamente me permito someter a la juiciosa y autorizada consideración de los señores Magistrados del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, alegato sustentatorío del Recurso de Apelación que interpongo oportunamente de conformidad con los lineamentos del artículo 179 del Código de Procedimiento Penal, en contra de la Sentencia de fecha veinticuatro (24) del mes de junio de la presente anualidad, proferida por el Juzgado Décimo  Penal del Circuito Especializado de Bogotá, por medio del cual sentenció a mi defendido como Autor de la Conducta Punible de HOMICIDIO agravado, secuestro extorsivo,uso de menores en la comision de delitos y fabricacion,trafico,porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones en calidad de COautor; para que revise el proceso en cuestión, el fallo de condena que se ha proferido en primera instancia, pues adolece de falso raciocinio en la apreciación y valoración de las pruebas, y en su lugar se profiera sentencia ABSOLUTORIA.

Honorables Magistrados, por respeto a su investidura, a su valioso tiempo, y al principio de economía procesal, solicito su venia para prescindir de realizar síntesis y referencia de los hechos, por estar ellos a su disposición en el plenario y puedan ser apreciados imparcialmente, sin embargo SI voy a ilustrarlos sobre algunas apreciaciones y avances en este proceso que en el concepto de esta defensa no fueron tenidos en cuenta por la Juez A- quo. 

Trataré en lo posible ser claro y conciso en la exposición de los argumentos para rebatir las consideraciones de la Sentencia y demostrar que las pruebas – testimoniales – sometidos a la sana crítica contienen otros tópicos, pueden y deben ser estudiados, criticados y apreciados igualmente en sentido disyuntivo al estimado por la señora Juez  A-quo, que los apreció como un todo y en una sola dirección, cuando el contenido de ellos es mayor al estimado por el operador judicial como se demuestra a continuación.
DE LA ACUSACIÓN

Mediante escrito presentado por parte de la Fiscalía General de la Nación, siendo su delegada la Fiscalía 86 Especializada de la UNDH-DIH de Neiva-Huila, el día 12 de Enero del año 2017, ante el Centro de Servicios Administrativos del Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogotá, acusó formalmente al señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, cabe destacar Respetados Magistrados que no dice en que modalidad, ni si es autor, coautor o cómplice, solo hasta el día de la presentación de los Alegatos de Conclusión aclara dicha calificación de la conducta penal, los delitos que le endilga en dicho escrito son HOMICIDIO AGRAVADO, SECUESTRO EXTORSIVO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES Y USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS  (REPITO NO ACLARA EN QUE MODALIDAD REALIZA LA ACUSACION), descritos en los Artículos 103 y 104 numeral 7 del Código Penal, Articulo 169 de la norma sustancial, Articulo 365 del Código de las Penas y Articulo 188 D ibídem de nuestro Código Penal Colombiano, cometido en la humanidad del señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS.
DE LA SENTENCIA

PRIMERO: CONDENAR A JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA identificado con Cedula de Ciudadanía No. 17.773.382 expedida en San Vicente del Caguan-Florencia y demás condiciones personales, sociales y civiles conocidas en el proceso y registradas en esta providencia, a la pena principal de CUATROCIENTOS NOVENTA Y SIETE (497) MESES DE PRISION que corresponde a CUARENTA (40) AÑOS Y CINCO MESES DE PRISION por los delitos de HOMICIDIO AGRAVADO, SECUESTRO EXTROSIVO, USO DE MENORES DE EDAD EN LA COMISION DE DELITOS Y FABRICACION , TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O MUNICIONES EN CALIDAD DE COAUTOR. Así mismo, condenado a la Pena de Multa por el valor de 2.666,66 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, que deberá ser consignada en la cuenta especial del Consejo Superior de la Judicatura.
SEGUNDO: IMPONER  a JOSE ELDEMIRES  PENCUE RIVERA identificado con Cedula de Ciudadanía No. 17.773.382 de San Vicente del Caguan- Florencia, la pena accesoria de inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones públicas, por un periodo igual al máximo de que trata el artículo 51 del Código Penal, esto es a 20 años.
TERCERO: DECLARAR  que no hay lugar a conceder al aquí sentenciado  JOSE ELDEMIRES  PENCUE RIVERA, el beneficio de la condena de ejecución condicional, ni la prisión domiciliaria, por no concurrir en su favor los requisitos establecidos en los artículos 63, 38, 38B, y 38G del Código Penal, razón por la que se reiterar la correspondiente orden de captura en su contra.
CUARTO: Por intermedio del Centro de Servicios Administrativos para este Despacho Judicial, en firme esta Providencia, dese cumplimiento a lo ordenado en el literal de otras determinaciones.
QUINTO: ORDENAR que en firme esta sentencia, por intermedio del Centro de Servicios Administrativos para este Despacho Judicial, por competencia de manera inmediata se remita la totalidad de la actuación al Juez Natural, que para el caso corresponde al JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE NEIVA (HUILA), ello para los fines legales correspondientes, entre otros la compulsa de copias que trata el Articulo 462 del Código de Procedimiento penal (Ley 906 de 2004) y el envío de la actuación de copias al juzgado de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad competente.

SEXTO: DECLARAR que la presente providencia admite el RECURSO DE APELACION, que se surtirá ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotá, conforme a lo establecido en el artículo 3° del Acuerdo No. 4959 del 11 de Julio de 2008, emanado de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

DE LOS HECHOS

Los hechos materia de investigación ocurrieron, según el relato del ente Fiscal plasmado en el Escrito de Acusación y reproducido en sus apartes fundamentales en el fallo objeto de este Recurso de Alzada, tuvieron ocurrencia el día 27 de Agosto del año 2014 a eso de la 15:00 horas en la finca “LOS REYES”, ubicada en la vereda Bajo Bejucal del Municipio Campo alegre-Huila, lugar en el cual fue retenido el señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS, por los señores CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, ALEXANDER TAPIERO Y JHON ALEXIS RAMIREZ ZARATE alias “MILLOS”, (menor de edad en la época de los hechos) con el propósito de obtener un beneficio económico, lo amarraron de manos para dejarlo indefenso y poderlo trasladar hacia San Vicente del Caguan, labor de la cual debían encargarse DUBERNEY SANDOVAL TAPIERO Y JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, sin embargo ante la renuencia de la víctima para ser transportado, fue ultimado con disparos de arma de fuego y enterrado, cadáver que fue hallado por las autoridades hasta el 20 de Septiembre de 2014.

El día 30 de Agosto de 2014, la esposa del hoy occiso MANUEL IGNACIO REYES CELIS, señora ABIGAIL DUSSAN CALDERON, desde el mismo celular de su cónyuge No. 3153240813, recibió por parte de los  victimarios, una comunicación en la cual exigían el pago de ciento sesenta millones de pesos ($160.000.000) por su liberación, dinero que debía ser reclamado por JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, repito y aclaro según lo plasma la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.
CONSIDERACIONES PREVIAS


Previo al desarrollo de la controversia o exposición del disenso con la sentencia objeto de apelación, sea lo primero señalar que el Artículo 381 de la Ley 906 de 2004 dispone:

“Para condenar se requiere el conocimiento más allá de toda duda, acerca del delito y de la responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio. 

La sentencia condenatoria no podrá fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia.”

Y el artículo 7° ejusdem reza que toda persona se presume inocente mientras no se le haya declarado responsable; que toda duda se debe resolver a favor del imputado y que para proferir sentencia condenatoria deberá existir convencimiento de la responsabilidad penal del acusado más allá de toda duda (Negrillas y subrayas del libelista).

Por manera que, tales disposiciones implican que al momento de juzgar el operador judicial se enfrenta a dos estados; certeza y duda, por lo que el fallador deberá valorar con ponderación si existe la conducta atribuida al procesado y la responsabilidad sobreviniente por su realización, presupuestos sustanciales e ineludibles para poder infringirle la sanción que corresponda según la Ley. 

De ahí que el legislador sea celoso en cuanto a que, no basta que las apreciaciones puedan enmarcarse dentro del campo de la probabilidad para crear certeza, sino que, el convencimiento debe ser tal que al someterse a juicios críticos de valor en contrario, su hipótesis principal permanezca inamovible o incólume.

Para dictar sentencia, y en lo que se refiere al grado de certeza que debe nutrir el pensamiento del Juez fallador, se ha sostenido con acierto que “La certeza es el más alto grado de convencimiento del pensamiento humano por lo que no admite la más leve sombra de duda”. 

Por consiguiente, es indispensable despejar toda duda en ambos extremos de la ecuación jurídica (conducta punible - responsabilidad), pues cuando la duda se desvanece surge la certeza, como lo refiere el doctrinante Pietro Ellero
.

No cabe la menor duda que en la investigación que se adelantó en este proceso, ni en el juicio se pudieron dilucidar los múltiples interrogantes que desde los albores de la investigación se plantearon en torno a las circunstancias en que resultó secuestrado y posteriormente asesinado  por arma de fuego el señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS, hechos que han sido sometidos a toda suerte de interpretaciones bajo conceptos subjetivos que han dado origen a toda suerte de conclusiones, de cómo la señora Juez Ad Quo, desde su propia óptica, arriba a conclusiones desprovistas del grado de certeza que demanda la ley para proferir sentencia, en otros, se ha desvertebrado la conducta en secuencias episódicas para que los raciocinios acuñen la conclusión que se quiere.

De manera que la sola circunstancia objetiva de haber resultado secuestrado y posteriormente asesinado con arma de fuego el señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS,  y quienes claramente cometieron el hecho y mediante aceptación de cargos ADMITIERON ser los autores, fueron los Señores CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, ALEXANDER TAPIERO, (hoy ya condenados y privados de su libertad) quienes  manifestaron que junto a ellos el plan criminal fue ejecutado con JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, simplemente no coinciden, no hubo prueba alguna en sus interrogatorios desarrollados en sedes judiciales bajo la gravedad del juramento, quienes según ellos, nacieron, crecieron y vivieron en compañía de JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, en el momento de su interrogatorio, ni siquiera apuntaban a decir un nombre similar o se confundían al nombrarlo, notándose claramente que lo que deseaban y en las audiencias lo manifestaron ERAN BENEFICIOS, supuestamente por incriminar a INOCENTES O ADUCIENDO QUE PERTENECIAN A UN FRENTE DE LAS FARC, en los hechos ocurridos el 27 de Agosto de 2014. Lo anterior por cuanto que la responsabilidad que se le atribuye implica que el juzgador de manera diáfana obtenga de los medios de convicción aducidos en el juicio, la certeza de que a quien se juzga, dirigió su voluntad de manera dolosa hacia la comisión del ilícito. Sin embargo, no puede el intérprete extrapolar su análisis sobre supuestos no probados en el proceso, porque de esa manera puede arribar a conclusiones desprovistas del sustento legal correspondiente.

La  Señora Juez Ad Quo en sus consideraciones en la sentencia, aprecia que para emitir fallo condenatorio se requiere del conocimiento más allá de toda duda, no solo acerca del delito imputado, sino de la responsabilidad penal del acusado (…).

MOTIVOS DEL Disenso

Entonces dada la importancia de los medios de prueba en el proceso penal, resulta necesario que el Juzgador realice una correcta valoración de los medios de prueba para arribar a la verdad de los hechos y con base en ello sentenciar al acusado. A mi juicio él Ad Quo en su sentencia no dio estricto cumplimiento a lo presentado en el juicio en cuanto a la valoración del recaudo de las pruebas testimoniales practicadas en el mismo.
La  Señora juez Ad Quo realiza un resumen de las pruebas practicadas en el juicio, en particular de las testimoniales, explicando en cada caso el mérito que les atribuye, dando importancia a  las presentadas por el ente acusador y de manera atacante a los contrainterrogatorios desarrollados por la defensa, y plasmando en cada caso la existencia de dudas y contradicciones, lo que no obsta para que terminara finalmente profiriendo fallo condenatorio en contra de mi defendido el señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA. 
¿Pero realmente el análisis de las pruebas -testimonios- que la Juez Ad Quo introdujo en su sentencia y que quizás debió hacerse bajo las reglas de la experiencia y los postulados de la sana crítica, es detallado, profundo, crítico, prolijo, pormenorizado, cuidadoso?

Aquí es donde a criterio de éste apelante, se produce el dislate del operador judicial de instancia en el raciocinio que hace respecto de la valoración de la prueba testimonial, pues no se desmenuzan ni examinan las diversas partes, componentes y tiempos que contienen esos testimonios, sino que de manera superficial, se le toma y acepta como una unidad monolítica, es decir no se hace una crítica del testimonio sino una aceptación del mismo, trasgrediendo los principios de la lógica y las máximas de la experiencia, que enseñan la prudencia que ha de tenerse en el análisis del contenido de los testimonios.
Valoración Probatoria. Aplicación de las reglas de la sana crítica. La decisión apelada, se sustenta en un análisis probatorio objetivo, ya que el mismo se enunció y se basó  en las versiones de los  señores CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, ALEXANDER TAPIERO, DUVERNEY SANDOVAL TAPIERO, y la declaración rendida por el entonces menor de edad JHON ALEXIS RAMIREZ ZARATE,  personas que sin vacilación alguna admitieron su participación en los hechos y ya fueron condenados por estos mismos hechos, quienes sin reparos aceptan su culpabilidad y deciden no enfrentarse a un juicio, y,  Honorables Magistrados, mi prohijado el señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, es el único que decide irse a Juicio, ya que conocía que es inocente y así lo ha hecho saber y así se ha demostrado a lo largo de este debate probatorio, pero que  sin ningún otro referente se le condena  y la  Señora Juez así lo señala.

Se conoce entonces, que hubo una deficiente labor investigativa y a pesar de ello fue llevado a Juicio el señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, situación suficiente que no ofrece seguridad, ni certeza de los hechos, por ello se enfrenta a una valoración desfasada, sin atender los criterios de la sana crítica, debido a que no se valoró lo favorable y lo desfavorable, desestimando el testimonio de los peritos de manera subjetiva, escenario que genera duda sobre la responsabilidad del aquí acusado y hoy condenado en primera instancia. 
En efecto, las declaraciones de los señores CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO,ALEXANDER TAPIERO, DUVERNEY SANDOVAL TAPIERO Y LA DECLARACION ESCRITA DE JHON ALEXIS RAMIREZ ZARATE alias MILLOS, ni siquiera exponen la supuesta ocurrencia de un acto reprochable por parte de mi prohijado, incurriendo con sus afirmaciones en contradicciones e inconsistencias respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se presentaron los hechos.
Ahora bien, como lo ha afirmado el Ad Quo, dice que procedió el Despacho a realizar un estudio minucioso de cada uno de los medios probatorios testimoniales que fueron desarrollados y practicados dentro del Juicio Oral, los que, sumados a las evidencias físicas introducidas a través de los mismos y las estipulaciones probatorias incorporadas al diligenciamiento, determinaron el sentido del fallo emitido en el debate público, así las cosas,  el sustento de la sentencia lo constituyen los testimonios, de los cuales destaca:
Inicia aduciendo en su análisis minucioso tanto de la materialidad de los hechos investigados como de la responsabilidad penal del acusado, que se ocupara de analizar las razones y motivos que desencadenaron el homicidio del Señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS.

Continua la Señora Juez hablando del móvil, o el interés que dirige la comisión de un delito, que termina con la Ejecución del mismo, que el homicidio del Señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS fue perpetrado según el desarrollo del juicio oral como consecuencia del provecho económico que se pretendía obtener primero por su retención, y que fue ultimado debido a que opuso resistencia ante sus captores para ser trasladado a un sitio desconocido.
Continua la Juez de primera instancia que la prueba de lo antes referido, se cuenta con el testimonio del señor CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO quien en el juicio manifestó de forma clara y precisa, dice la Señora Juez, que la misión del secuestro del hoy occiso, se había cometido con una única finalidad, la cual era financiar al grupo al margen de la ley FARC-EP, empero, el plan criminal no se había llevado a cabo tal y como se había previsto, esto es, retener a la víctima y trasladarla a San Vicente del Caguan con vida, debido a que MANUEL IGNACIO no facilito su movilización y tomaron la decisión de acabar con su vida. 

Continua en su análisis redactando las posteriores diligencias que realizaron NO DICE QUIENES, las cuales consistían en exigir dinero a la familia del hoy occiso por su liberación, termina esta parte diciendo:
En este orden de ideas, considera el juzgado, que las manifestaciones realizadas por los testigos, fueron contundentes y claras para poder concluir que esa fue la razón para atentar en contra de la humanidad de la víctima, debiendo precisar que la vinculación del señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS, como afiliado a Asociación de Institutores Huilenses-ADH-, no fue determinante para causar el acto homicida que termino con su existencia, y así termina la primera parte respecto de EL MOVIL DE LOS HECHOS.

Como punto 7.1.1 de la sentencia título HOMICIDIO AGRAVADO, refiere el valor de la vida y algunos apartes más, de la Inspección Técnica a cadáver  fechada del 21 de Septiembre de 2014 realizada por el servidor de policía judicial MARIO ALEJANDRO RUIZ CARDONA, adelantada en la vereda del bajo bejucal-Huila, correspondiente al occiso MANUEL IGNACIO REYES CELIS cedula 12.225.313. de 59 años, cuando encuentran su cadáver, narra sobre un álbum fotográfico, informe pericial de necropsia, un informe de antropología firmado por la Doctora JOHANA INGRID OSPINA BORRERO del C.T.I., continua enunciando que por su parte el Investigador ALEXANDER CRUZ MORA, menciono en diligencia de juicio oral en declaración jurada a la señora JENNIFER MAYERLI SANDOVAL TAPIERO, el 19 de septiembre de 2014, quien indico que el señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS había sido ultimado por su hermano CAMILO SANDOVAL TAPIERO, 4 semanas atrás, aportando los datos de ubicación del cadáver del profesor, que fue encontrado y posteriormente exhumado, toda vez que había sido inhumado para esconder el crimen, nótese Señores Magistrados, que en ninguna parte de la declaración nombra a mi defendido el Señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, además suscribe en la sentencia la Señora Juez, que este testimonio es conteste con la declaración rendida por el señor JOSE LEONARDO BARRIOS ZORRO, quien como funcionario de la Policía Nacional, entrevisto junto con el investigador ALEXANDER CRUZ MORA a la señora JENNIFER, resultando positiva la información para encontrar inhumado el cadáver del hoy occiso, y… aquí tampoco nombran a mi prohijado, concluyendo la Señora Juez que hubo un homicidio de manera violenta, narra sobre un álbum fotográfico de la inspección técnica a cadáver según declaración vertida en juicio oral por FERNEY MANRIQUE CAVIEDES, miembro de la Policía Judicial, concluyendo nuevamente que fue un homicidio, claro Señores Magistrados, con estas diligencias y con las declaraciones en interrogatorio en Juicio de parte de los expertos y peritos se puede deducir que hubo un homicidio y existen todas las caracterizaciones para así determinarlo, pero, el punto es que en ese homicidio NO participo de manera directa ni indirecta el Señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, como se puede demostrar a lo largo de este debate en Juicio ya que todo apunta a un móvil, a unos delitos, a unos culpables, que entre ellos y como familiares se denuncian, pero NADA APUNTA  a la culpabilidad de mi representado.
En el punto 7.1.2.- de la sentencia de primera instancia SECUESTRO ESTORSIVO, explica en que consiste y sus consecuencias, que cuenta con el testimonio de ABIGAIL DUSSAN CALDERON, quien era la esposa del hoy occiso, quien informo a las autoridades de su desaparición quien narra que recibió un mensaje de texto proveniente del celular de su conyugue en el cual le decían que su familiar estaba retenido por un grupo al margen de la ley y que debía pagar ciento sesenta millones de pesos ($160.000.000) por su rescate, y así continua los relatos a cerca del secuestro y las llamadas y mensajes extorsivos, pero cabe resaltar que en  declaración hasta aquí expuesta nombra o reconoce a mi defendido el señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, la defensa le pregunta en el contrainterrogatorio sobre la ocurrencia de los hechos, y si tiene conocimiento de los vinculados al proceso, de lo cual relata o responde que no reconoce o no sabe nada de los hechos, refiriéndose única y exclusivamente a datos sobre el secuestro y posterior homicidio de quien entonces era su esposo.
Sobre el punto 7.1.4.- USO DE MENORES DE EDAD PARA LA COMISION DE DELITOS, en su sentencia la señora Juez, nombra los intereses prevalentes de los menores y algunos apartes más, refiere como el menor de edad en el momento de los hechos sobre el ciudadano JHON ALEXIS RAMIREZ ZARATE alias  “Millos”, cuñado de Camilo y Alexander Sandoval, personas, redacta la señora Juez, que participaron en los hechos que envolvieron el secuestro y posterior asesinato del señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS, alias Millos quien era menor de edad en el momento de los hechos y la Juez dice que se cuenta con un testimonio  por parte de la señora MARTHA LEGUIZAMO CRUZ, quien fue indagada sobre si conocía a  alias millos, quien en resumen dice en su declaración que lo que MILLOS LE COMENTO FUE  que “ el con Alexander y Camilo habían salido y esperado al profesor en la carretera y le habían pegado un leñazo y lo habían tumbado de la moto, entonces que Camilo le había dicho a Alexander que lo matara entonces Alexander le dijo que no, entonces Camilo que le había dicho a Millos mátelo usted, entonces que Millos le había dicho que no, entonces que lo había matado Camilo”, nuevamente Señores Magistrados, podemos observar que el nombre de mi prohijado el señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA Brilla por su ausencia.
En el punto 7.1.5 de la referida sentencia FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, PARTES O MUNICIONES, la señora Juez hace una descripción del delito como tal y sus penas, aduce que si bien es cierto no se aportó el acta de incautación de las armas con las cuales se atentó contra la vida de la víctima y tampoco se cuenta con un dictamen de perito balístico que concluya que las armas que se usaron para quitarle la vida al señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS, se encontraba en buen estado y era apta para disparar, después de esto seguidamente nombra algunas sentencias, pero no se demostró o al menos allí no dice que armas fueron las incautadas, pero si apunta que no hubo un informe de dictamen de perito balístico, lo que genera dudas más que afirmaciones, ya al final de este punto 7.1.5, la misma Juez manifiesta que se logró verificar y probar que el señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA no contaba con permiso para portar armas de fuego tal como quedó acreditado con el oficio de la Novena Brigada de las Fuerzas Militares de Colombia, Ejercito Nacional, No. 20171307850390 que constituyo la prueba 11 de la Fiscalía, Señores Magistrados, prueba? Como se puede llamar prueba a un documento que plasma que mi representado no tenía permiso para porte ni tenencia de armas de fuego, ni tampoco en su captura fue encontrada arma alguna., si es una prueba, es a favor de mi prohijado, y si no hubo un informe pericial, como la misma Juez lo dice, qué relación tiene dicha prueba con el proceso que nos atañe, al respecto me permito manifestarles Señores Magistrados, la prueba científica es la resultante de obtener un elemento probatorio que pueda ser ingresado al proceso de forma legal y pertinente mediante una investigación científica concreta. El resultado de la investigación científica es el conocimiento científico, el cual es definido por Mario Bunge como “aquel que reúne las cualidades de racional, sistemático, exacto, verificable y falible”.
Es decir que la prueba realizada por peritos en distintas disciplinas que se requiera su participación; para que adquiera el carácter de científico, la investigación, y sus conclusiones deben ser verificables empíricamente mediante el método científico que utilizó.

Sobre el avance del conocimiento científico concluimos con el entendimiento de que la presente exposición representa un modo de introducción ante la inmensidad de la temática abordada, la necesidad de los aportes de la prueba científica para el logro de la verdad de lo acontecido sobre el hecho objeto del proceso penal y sus circunstancias de comisión.

La importancia más relevante de la prueba científica, es la garantía que representa en el proceso penal para el logro de sus fines específicos, estableciendo una verdad objetiva con base en fundamentos científicos que pueden ser reeditados por su comprobación empírica, constituyendo una prueba que en una revisión del fallo, el superior no carecerá de elementos de valoración, que con la oralidad del juicio se pierden en las percepciones directas de los jueces, como sucede con la impresión subjetiva del testimonio de las personas.
Como punto 7.2 de la sentencia RESPONSABILIDAD, plasma la  Señora Juez sobre LA CULPABILIDAD que se surtió prueba que incrimina la responsabilidad del acusado JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA en el secuestro y posterior homicidio del señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS.
Posteriormente la Señora Juez dice que se tiene en cuenta las declaraciones de CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, DUBERNEY Y ALEXANDER SANDOVAL TAPIERO ALIAS TAGUA, pero no tiene en cuenta las confusiones en las declaraciones de todos y cada uno de los testigos arrimados por parte de la Fiscalía en el Juicio Oral, ahora, Respetados Señores Magistrados, lo que al parecer la Señora Juez no tuvo en cuenta al momento de emitir fallo Condenatorio en contra de mi prohijado el Señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA fueron los plasmados en los alegatos de conclusión por parte de este togado, lo que anteriormente nombra la Señora Juez no es prueba suficiente para condenar, nótese Señores Magistrados las incongruencias vislumbradas por este togado desde el momento de arribar a este proceso en pro de los Derechos fundamentales de la persona aquí procesada, y que seguramente van a ser de buen recibo para su corporación, detallando de forma minuciosa circunstancias, pruebas, interrogatorios, contrainterrogatorios y demás, que dan cuenta que mi prohijado no participó en dichos hechos delictivos y que a bien podría declararse de manera contundente, el principio in dubio pro reo que no es más que  un principio jurídico de que  toda persona es inocente hasta que se demuestre su culpabilidad. En caso de que el Juez no esté seguro de esta, deberá dictar un fallo absolutorio, Señores Magistrados, las pruebas que se practicaron en la audiencia pública no son indicativas de responsabilidad ni ofrecen CERTEZA para construir sobre ellas un reproche Penal, no ofrecen la certidumbre suficiente y necesaria para crear el convencimiento cierto o más allá de toda duda, razón por la cual el fallo en segunda instancia debe ser ABSOLUTORIO, lo vislumbrado por esta defensa lo puedo resumir así:
 Este defensor inicia la defensa el día 10 de Octubre de 2017 del Señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA hoy enjuiciado y condenado en primera instancia en sentencia la cual estoy atacando, vinculado  por sendos delitos, tuvo una defensa que le brindo el Estado, pero NO un Abogado de confianza los cuales a pesar de comprometerse nunca ni siquiera asistieron, un Abogado de nombre RAUL ORTIZ FAJARDO quien renuncia el día 01 de marzo de 2017, otro de apellidos CASTRO MARIN que asume la defensa con fecha 22 de Junio de 2017 y renuncia el día 17 de Julio de 2017 es decir, 25 días después, y por ultimo un Abogado de nombre LUIS ZAMBRANO,  que presenta poder el día 04 de Agosto de 2017 y renuncia sorpresivamente el día 02 de Octubre de 2017, 58 días después, es aquí cuando de manera oportuna, aparece este defensor, y porque digo que de manera oportuna SEÑORES MAGISTRADOS, porque a pesar que el día 22 de Octubre en la ciudad de Bogotá no se llevó a cabo la Audiencia Preparatoria que ya estaba programada, por motivos que expuse de que ese día me estaba posesionando en este proceso y solicite su aplazamiento, de manera irresponsable en días anteriores a la fecha ya mencionada, la Fiscalía hizo trasladar a mi prohijado con el fin de que firmara un FAMOSO PREACUERDO Y el día 09 de Octubre o sea, un día antes de la fecha que se realizaría la AUDIENCIA PREPARATORIA, fue citado mi prohijado en las instalaciones del Bunker de la Fiscalía en la ciudad de Bogotá, OJO… SEÑORES MAGISTRADOS… OJO… SIN ABOGADO… porque ya se tenía conocimiento que el Doctor LUIS EDUAR ZAMBRANO había renunciado con fecha 02 de Octubre de 2017, es decir 7 días antes de la citación a la Fiscalía Bunker de BOGOTA, como claramente la misma Fiscal lo reconoce, en el audio de la audiencia fallida el día 10 de Octubre ante el despacho de la Señora Juez DECIMA PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADA CON FUNCIONES DE CONTROL DE CONOCIMIENTO en Bogotá, donde manifiesta que ya se está hablando de la firma de un posible Preacuerdo, y que por ese motivo que también se lo pregunto la señora Juez, manifiesta que no fue citada la parte de la representación de víctimas, es así que cuando los familiares me contratan, asisto repito de manera OPORTUNA, a esa citación y traslado que realizan del señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA y me  SORPRENDO al observar una solicitud de  preacuerdo que en mi concepto era una SENTENCIA ANTICIPADA, de  MAS DE 20 AÑOS, sin haber tenido la oportunidad de ser escuchado al menos en los términos del artículo 282 de la Ley 906 de 2004 INTERROGATORIO DEL INDICIADO según nuestro código de Procedimiento Penal Colombiano, tal y como en su momento y con fecha 18 de septiembre de 2017 radicara esta solicitud el Doctor LUIS EDUAR ZAMBRANO SANCHEZ ante la Fiscalía 86 Especializada de Derechos Humanos y DIH  Neiva-Huila, y que fue respondido con fecha 18 de Septiembre de 2017 (mismo día), programando de manera positiva dicha solicitud para el día 05 de Octubre de 2017, a las dos pm en las instalaciones del Bunker de la Fiscalía General de la Nación, de Bogotá, bloque F piso primero, secretaria de fiscalías especializadas contra las violaciones  a los derechos humanos, entonces… esta citación era para ser escuchado en un interrogatorio de indiciado’… o… para presentarle al entonces acusado una propuesta de preacuerdo, y… para esa fecha… nuevamente y tampoco JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, tenía Abogado ni de confianza ni de la defensoría pública, y menos sabia para que estaba siendo citado, y si se hizo ese interrogatorio de indiciado o NO, esta defensa lo desconoce, Señores Magistrados, queda una incertidumbre para la defensa de, que era lo que pretendía la representante de la Fiscalía al pretender hacer firmar un preacuerdo SIN ABOGADO, Y TRANSPORTANDO DESDE EL MUNICIPIO DE RIVERA HUILA (PENITENCIARIA) hasta la ciudad de Bogotá al hoy encartado?, y nótese también que la Señora Juez falladora, tampoco hizo manifestación alguna sobre este reclamo, violando de manera clara y contundente un debido proceso y que muy seguramente el hoy encartado lo hubiera firmado 1. Por su corto nivel educativo y 2. Porque no tenía a su lado un Defensor ni siquiera Público que lo representara, quiero hacer estas aclaraciones en razón a lo siguiente:
1. El entonces Fiscal del caso Doctor MARIO ENRIQUE AFANADOR ARMENTA, le recibe INTERROGATORIO DE INDICIADO AL señor CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, quien admite su responsabilidad en los hechos acaecidos, 

2. Así mismo le recibe INTERROGATORIO DEL INDICIADO  al SEÑOR ALEXANDER TAPIERO.

3. Las personas antes mencionadas, admiten su responsabilidad en los hechos, prácticamente narrando de manera detallada lo que ellos hicieron, y de manera indirecta e incoherente tratan de vincular al señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, de quien ( más adelante lo demostrare), estas personas ni siquiera saben mencionar su nombre, su apellido y mucho menos las famosas reuniones que supuestamente concretaron.

4. El día que acompañe al señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA por solicitud de la familia y sin tener aun poder emanado por el de manera verbal ni escrito, repito porque de casualidad iba entrando al bunker de la Fiscalía en Bogotá, y sus familiares me pidieron el favor que los ayudara, le comenté de manera personal al señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, las implicaciones que tenía firmar ese preacuerdo, y que si él era inocente (como así lo demostrare y lo estoy demostrando), no aceptára ese inocuo preacuerdo, ante lo cual decidió de manera firme continuar con su defensa enfrentado un juicio oral, esta vez con un profesional de Derecho acreditado y comprometido.

 El día 10 de Octubre de 2017 fecha en la cual asumo llevar avante este proceso y según los audios escuchados de manera juiciosa, la señora Fiscal PAOLA ANDREA CABRERA OCHOA, en calidad de Fiscal 115 Especializada de la Dirección Nacional contra  la violación de Derechos Humanos, mediante   resolución 0304 como Fiscal de apoyo, por la supresión de la Fiscalía 86 con sede en NEIVA, destacan a la Fiscalía 60, de la dirección nacional de derechos humanos, pero por resolución de fecha 29 de septiembre de 2017, destacan a la doctora Paola para continuar con el proceso, y, hasta dicha fecha, quien fungió como TITULAR es el FISCAL 86, MARIO ENRIQUE AFANADOR ARMENTA,  presumo que quien redacto dicho preacuerdo no fue la Doctora Paola CABRERA, pero me causa una vez más extrañeza que con fecha 18 de Septiembre DE 2017, SIN ESTAR encargada o en apoyo la señora Fiscal, fue ella quien firmo la citación para atender en diligencia al señor PENCUE RIVERA, más violaciones al Debido proceso, no sé si por desconocimiento o por que otra razón.
La Fiscalía como ente acusador presenta como prueba testimonial a las siguientes personas para el día martes 17 de Abril en sede Judicial de Neiva-Huila MARTHA LEGUIZAMON CRUZ, LUEGO DE HACERLE ALGUNAS PREGUNTAS de índole personal y laboral, la Fiscal le indaga sobre la fecha agosto de 2014, con el fin de saber a qué se dedicaba en aquella época, edad de sus hijos, vecinos, lugar de residencia, puede identificar que es la madre de JOHAN ANDRES CUTIVA LEGUIZAMO ( OTRO DE LOS TESTIGOS), con quien le dice que su comunicación es regular por que no hace caso, la fiscalía se dedica a preguntarle sobre un joven conocido con el alias de MILLOS, que según ella era cuñado de CAMILO Y ALEXANDER, manifiesta la testigo que no conocía a la víctima señor REYES CELIS.

EN EL MINUTO 10:06. La testigo dice que MILLOS le dice que él tenía miedo por el número de teléfono, que él o sea millos con Alexander y Camilo le habían salido a la carretera al profesor y le pegaron un leñazo y lo tumbaron de la moto que Camilo le dijo   a Alexander que lo matara y que entonces Alexander le dijo que no entonces camilo que le había dicho a millos mátelo usted y que millos le dijo que no entonces que lo había matado camilo, la fiscal le pregunta  que a quien le conto eso y la testigo dice que a ella y que al hijo, que el hijo saco su celular y con el imai del teléfono estaba involucrada ella, la Fiscal le pregunta que si participaron varias personas a lo que la testigo contesta que ellos solo nombraron a 3 personas y nada más,  

En el minuto 12:33 interviene este defensor con el fin de aclarar quien es Millos si es un hombre o una mujer, lo identifica la testigo con JHON ALEXIS PERO QUE NO SABE LOS APELLIDOS,

Pregunta este defensor a las testigo de la Fiscalía en el minuto 13;40 que quien le comento a su hijo que le pegaron un leñazo al profesor quien lo dijo fue millos, seguidamente comenta la señora que unos funcionarios supuestamente de la secretaria de salud, QUIENES CLARAMENTE ESTABAN HACIENDOSE PASAR POR FUNCIONARIOS , pero eran investigadores de la fiscalía que posteriormente a los 4 días le llevaron una citación, habiéndole preguntado información con engaños.

Como testigo numero 2 la Fiscal presenta al señor ERNESTO DUSSAN CALDERON quien en su intervención en el interrogatorio por parte de la señora Fiscal manifestó ser el cuñado de quien fue la víctima, a quién también le pregunto información personal y luego ya en punto  sobre el señor MANUEL IGNACIO REYES y los hechos acaecidos en contra de su humanidad, quien ilustro sobre los hechos que rodearon su muerte.

En el minuto 29:15 la fiscal le pregunta sobre los mensajes extorsivos a lo que el Señor Ernesto ilustra sobre que fue el negociador y que él hablaba directamente con los secuestradores, él dice que lo llamo una persona inexperta que se contradecía, pidiéndole 90 millones y en la segunda llamada le pidieron 180 millones de pesos, y que jamás le dieron pruebas de supervivencia, que tampoco entregaron dinero a nadie, y que no lo volvieron a llamar. Posteriormente el GAULA LE NOTIFICO que encontraron el cadáver, casi a los 20 días, cierra su declaración diciendo que él no sabe nada, Y DICE QUE SE ENTERO POR LA PRENSA Y POR LA FISCALIA LAS PERSONAS QUE IBAN SIENDO CAPTURADAS, EN el minuto 38 la fiscal le pregunta  si él tiene conocimiento si alguien más estaba involucrado en los hechos y él dice que solo supo de 4 personas que aceptaron cargos y que no supo más, en mi intervención siendo el minuto 38, comenta el señor que la negociación duro aproximadamente 10 0 doce días, dice que escucho dos tonos de vos, y termina el contrainterrogatorio.

Aquí Señores Magistrados, se  puede analizar que, tanto la Señora MARTHA LEGUIZAMON como el  SEÑOR ERNESTO DUSSAN CALDERON, aportaron información pertinente de sus conocimientos, PERO EN NINGUN MOMENTO ELLOS PRONUNCIAN O HACEN MANIFESTACIONES QUE SEÑALEN DE MANERA DIRECTA O AL MENOS INDIRECTA A MI PROHIJADO, BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, ambos indicaron plenamente el desconocimiento total de la acusación endilgada.
 El día MIERCOLES 18 de Abril de 2018 se retoma la audiencia de Juicio, la Fiscalía  Inicia como testigo directo con el señor MARIO ALEJANDRO RUIZ CARDONA quien durante todo su relato dice que tiene claro el tema y de la víctima que le están hablando, pero en el minuto 31 de su declaración dice que no recuerda el nombre de la víctima, a pesar que ya la Fiscalía para refrescar memoria le había dado el documento para que lo leyera de manera mental, 

Dice que es integrante de la policía nacional en el grado de subintendente hace 14 años y pertenece a la Policía Judicial, habiendo hecho un BASICO en policía judicial y pertenece a la unidad de investigaciones de campo alegre, el defensor le pregunta bajo que decreto o nombramiento le fueron otorgados las funciones de policía judicial, respondiendo que no sabe o que no se acuerda, el agente del  Ministerio público le pregunta de manera complementaria que el manifestó sobre la información del lugar donde se encontraba el cadáver provenía de una persona de sexo femenino y que señale quien es, a lo que responde que la información está plasmada en el acta del primer respondiente, verificando que en el acta figura que para el día 19 de septiembre de 2014 en horas de la tarde se recibe una llamada telefónica al comandante de policía de rivera quien manifiesta que en las instalaciones se encuentra una persona de nombre JENNIFER MAYERLY ROJAS TAPIERO identificada con cedula de ciudadanía No. 1093779412 persona que manifiesta que tiene conocimiento de los hechos de secuestro y posterior homicidio de MANUEL REYES, a quien conocía como el profe como al igual conocía el sitio donde fue encontrado el cuerpo sin vida de esta persona, por lo que la policía designa personal para ir a verificar la información.

COMO 4 TESTIGO LA REPRESENTANTE DE LA FISCALIA presenta al Señor GONZALO OLAYA PULIDO, quien es funcionario del Gaula de la policía, desarrolla funciones de policía judicial en el grado de patrullero, quien apoyo unas capturas y la incautación de un teléfono celular marca Nokia color rojo de gama media, incautándolo a un ciudadano y que no se encuentra en esta audiencia el señor al cual se le incauto ( el mismo lo dice) sin preguntarle record 1 hora 16 minutos, intentando introducir un acta identificada como ítem Numero 9,  con quien no fue declarada la introducción, si no con el señor Alexander CRUZ, situación que pone de presente la Señora Juez, y que el patrullero aclara que es el  ACTA NUM. 001 y que fue incautado el teléfono a un señor de nombre MIGUEL ANTONIO SANDOVAL el 20 de septiembre de 2014, MANIFESTANDO DE MANERA clara que él no sabe nada si hubo o no salida de llamadas de ese mismo celular, pero que el solo estuvo como apoyo en el procedimiento. El ministerio público le pregunta que de quien recibió la orden para efectuar la incautación, y dice que fue por orden del señor ALEXANDER CRUZ MORA, que le hizo entrega al mismo Intendente CRUZ.

Como testigo número 5, la representante de la Fiscalía, presenta al Señor FERNEY MANRIQUE CAVIEDES, quien manifiesta vivir en Neiva y que es pensionado de la Policía Nacional en el grado de Agente, y fue perito en fotografía judicial., QUIEN SOLO APORTO INFORMACION SOBRE FOTOGRAFIAS.
Como testigo 6 la Fiscalía presenta a la Señora JOHANA INGRID OSPINA BORRERO, quien labora en la Fiscalía general de la Nación CTI, hace 11 años, antropóloga, quien recuerda el caso de la muerte del señor IGNACIO REYES CELIS, quien describe la forma de cómo fue encontrado el cuerpo,  realizando un informe dirigido a las fiscalía, narrando lo que se hizo en esa diligencia, manifestó a este togado que no hubo contacto alguno con la fuente humana, no hubo mayor función de su parte después de su labor.

El día Jueves 19 de Abril de 2018, la Fiscalía presenta Como testigo numero 7 al Señor JHON ALEXANDER MORENO GUEVARA, miembro activo de la Policía Nacional, funcionario balístico, quien hizo el estudio sobre un elemento proyectil que le facilitaron que había sido hallado en el cráneo de una persona, pero en el informe no se hace mención del nombre de la víctima y de manera extraña el agente de la policía dice el nombre de manera completa.

Como testigo Numero 8 de la Fiscalía el Señor WILLIAM ALEXIS PEREZ CASTRO, MIEMBRO DE LA POLICIA NACIONAL, quien manifiesta que tiene un curso básico de policía judicial, planimetrista judicial, realizar las fijaciones del lugar de los hechos, realizo dibujos topográficos pero no plasmo un informe, todo se lo entrega al investigador líder que coordina la diligencia, y participo en el levantamiento del cuerpo del occiso, la defensa le pregunta si es técnico en policía judicial o hizo un curso básico en policía judicial, SEGÚN LO MANIFESTADO POR EL BAJO JURAMENTO, a lo cual manifiesta que él hace unas técnicas en planimetría pero no es técnico en Policía Judicial, que solo tiene un curso básico de Policía Judicial, plasmando una clara mentira al afirmar lo anterior, y así mismo tampoco recuerda cuando hizo un curso llamado ICITAP, pudiendo observar una clara confusión y veracidad de este testigo presentado, generando dudas.
Para el día 30 de Julio de 2018. Testigo número 9 de la Fiscalía, El señor CAMILO ARMANDO SANDOVAL TAPIERO, quien esta privado de la libertad en la Cárcel de Popayán Cauca,  a través de sus versiones, mostro de manera plena el desconocimiento que puede enmarcar los delitos que le endilgan al señor JOSE ELDEMIRES PENCUE, quien rindió su versión vía virtual, desde el minuto 6  cuando la señora Juez le dice que puede incurrir en el delito de falso testimonio, lo que hace de manera repetitiva es burlarse, en el  minuto 7: 55 dice que él con el señor ELDEMIRES PENCUE ES SU PRIMO, siendo hijo de un hermano de su madre abuela, lo que la Juez le aclara que no es un impedimento para rendir su testimonio, y aclara que quiere el esclarecimiento de los  hechos como parte del conflicto armado con las  FARC-EP, manifiesta en su declaración que antes de ser capturado pertenecía a la guerrilla de las FARC, cumpliendo funciones como explosivista y francotirador y retenciones de personas, ordenados por el paisa, operando el Huila Caquetá y el meta, sus dos hermanos uno en combita y el otro trasladado para este evento, son integrantes de las FARC EP, dice que en 2014 estaba coordinando el secuestro del señor Manuel Ignacio reyes Celis, LA FISCAL LE PREGUNTA QUE Quien ordena el secuestro y él dice que DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA Y OTRO COMANDANTE RAUL GAMBA, CON EL FIN DE FINANCIAR EL GRUPO ARMADO, quienes participaron le pregunta la Fiscal, dice que está vinculado JOSE ERMIDES PENCUE LOZADA Y NOMBRA  A otras 4 personas, sus dos hermanos, alias tagua y alias, alguien que se le olvida, en el minuto 27 la Fiscal le pregunta que como se dieron los hechos , seguidamente contesta que JOSE PENCUE LOSADA ( OTRA VEZ EL APEILLIDO MAL), DICE que él estaba como investigador de las vías por donde se iba a sacar al secuestrado para entregarlo en san Vicente del Caguan, igualmente encargado del transporte y ubicación de los puestos de policía, pero no se pudo facilitar que él se pudiera mover o sea el secuestrado, por eso fue asesinado, según el, JOSE ERMIDES  sabía de todo esto, y que él quiere que las victimas sepan la verdad de lo que paso con sus seres queridos, repite y nombra a PENCUE LOZADA  que él ya se puso de acuerdo con el hermano para decir lo mismo en contra de PENCUE, en el minuto 31 nombra a JAIME PENCUE LOZADA, otra vez manifiesta otro nombre y otro apellido, es aquí cuando la Fiscal le corrige los nombres, pero él insiste en que JAIME PENCUE LOSADA lo transporto en la moto, minuto 33 15 dice que DUBERNEY participo junto a JAIME PENCUE LOZADA, en el minuto 34 la Fiscal le pregunta como sacan al señor Manuel reyes de su finca , a lo que contesta que este acontecimiento se llevó a cabo ya que él había hablado unos días atrás en el 2013 y según él la esposa del occiso sabia y que ella se prestó voluntariamente, porque era una misión que se iba a cumplir por orden de las FARC, él dice que lo detuvo al señor REYES CELIS, cuando iba en una moto y fue atrapado en una puerta llegando a su finca, quien encabezaba todo era el, con alias millos y alias ALEXANDER  y alias TAGUA y otro compañero, y que en ese momento lo detuvieron y fue amarrado de las manos como siempre se ha hecho en las FARC, cuando se detiene a alguien, después no quiso andar y se resistió y ahí nosotros la embarramos, dice que había tenido en una comunicación con JAIME PENCUE, a una media hora antes de cogerlo a él me había comunicado con PENCUE LOSADA, y le digo que viaje para el sector donde nosotros nos encontramos que llegue más o menos en una hora, y nos encontramos con JAIME PENCUE LOSADA a unos 20 minutos de donde estaba enterrado el finado, la Fiscal le pregunta que quien asesina  a MANUEL REYES, y contesta que no se acuerda el nombre, que es con quien estaba en el juicio con el señor TAGUA, que ellos enterraron el cuerpo y arrancamos para según el PENCUE brindarnos el transporte, pregunta la Fiscal que como inician ustedes la comunicación con la familia de la víctima, él contestó que los contactos estaban desde mediados de 2013 con la señora del hoy occiso, alias el paisa nos dice que pidamos 160 millones de pesos, pero él ya sabía que estaba muerta la víctima, pregunta la Fiscal que con quien hubo comunicación para la exigencia del dinero y contesta que estuvo con TAGUA y con el otro señor que no recuerda el nombre, la fiscal le pregunta que con quien se comunicaban de la familia del occiso, y según él quienes contestaban eran de la Fiscalía y ellos lo sabían, ya que según él la esposa no debió haber dicho nada a las autoridades. Dice que ellos ya no llamaban a la familia porque DARIO VELASQUEZ SALDARRIAGA nos informó que ya estábamos reportados ante la justicia y que nos saliéramos de esa área, dice que el día que lo capturaron él estaba con ERMIDES y con el hermano, dice que nunca usaron el teléfono de MANUEL REYES, que hacían las llamadas de otros teléfonos que ellos consiguieron, en mi intervención le pregunto que quienes intervinieron y repite quienes fueron, y según el empieza a hablar de JAIME PENCUE LOZADA tergiversando su respuesta, también le pregunto a minuto 56:50 que en su declaración de fecha 01 de noviembre de 2014 a quien señala usted que ultimo a MANUEL REYES, pero responde que fue el otro compañero que no recuerda el nombre, le pregunto que según el donde estaba PENCUE y dice que en la rivera Huila, después al minuto 58 le pregunto que en su anhelada coordinación como iban a hacer para recoger según usted en una motocicleta a 4 personas las cuales participaron según él, pero usted se contradice diciendo que le dijo a la fiscal que PENCUE lo debía recoger a usted solo, en el minuto 60 le pregunto qué misión cumplía JOSE PENCUE  o JAIME PENCUE  o LOZADA a lo cual dice que el cumplía la misión como miliciano de las FARC-EP, en el minuto 61 le pregunto que por qué en su declaración del 11 de noviembre de 2014, dice que espera beneficios y él dice que lo hizo para no inmiscuir a los integrantes de las FARC, para involucrarse ellos solos, lo que claramente se nota que está mintiendo, el Ministerio Público le pregunta que desde hace cuánto y porque conoce a ELDEMIRES PENCUE, dice que desde el 2012, y que porque el coordinaba de manera externa e interna y que por eso él lo conocía, en el minuto 73 le pregunta el señor del Ministerio Público que donde lo invito en que sitio se vieron para invitarlo a PENCUE para coordinar lo del secuestro del señor CELIS, dice que en el 2013 y que las invitaciones las hizo en San Vicente del Caguan y Rivera Huila, insiste que en que lugar ocurre esa invitación y dice que se dio en el municipio de Rivera y la otra en San Vicente del Caguan, y que es un acuerdo es a base de una inteligencia que se tiene que ir consiguiendo y no inmediatamente si no a través del tiempo, la inteligencia conocemos nosotros como farianos de no dejarnos atrapar para llegar a estos sitios, y que reciben cursos de inteligencia y contrainteligencia, NO TIENE NADA QUE VER LO UNO CON LO OTRO, 

Para el martes  31 de julio de 2018. La Fiscalía presenta como  testigo numero 10 a la Señora BLEIDY AMPARO COCOMA GARCIA quien en el minuto 22 dice que fue CAMILO OSORIO quien la buscó para trabajar en la finca de MANUEL REYES CELIS, a quien no se le entendía nada, y la Señora Fiscal desiste de esta testigo.
Como testigo numero 11 la Fiscalía presenta al Señor DUVERNEY SANDOVAL TAPIERO, quien se encuentra detenido y ya condenado por los delitos de este mismo proceso, la Fiscalía le pregunta que en que estaba trabajando antes de ser capturado y él DICE AL TRABAJO NORMAL, QUE EL TRABAJO SIEMPRE EN EL JORNAL, la Fiscal le pregunta si ha estado vinculado como miliciano o a un grupo al margen de la Ley, dice que si señora, que pertenecía al Bloque Yari cuando tenía como 13 años y duro 4 años, le colaboraba mucho a la guerrilla de las FARC, y que estaba bajo el mando de VICTOR TIRADO, y que también de Raúl Antonio gamba, la Fiscal le insiste que sí estuvo bajo el mando de alias el paisa y refiere que para VICTOR TIRADO Y RAUL GAMBA, y que en el 2014 ya se había retirado un poquito, en el minuto 37:26 segundos la Fiscal le pregunta sobre el señor IGNACIO REYES y él dice que pues sí que hace como dos meses porque él le trabajaba en la finca, acto seguido le pregunta la fiscal que si él sabe los motivos por los cuales el señor REYES perdió la vida, él dice que sí  que de qué forma quiere que le conteste, a lo que la Fiscal cambia el rumbo de las preguntas, indagándole sí tiene hermanos,  responde que sí, que se llaman ALEXANDER TAPIERO, y otro CAMILO SANDOVAL, que si conoce a ALEXIS RAMIREZ ZARATE alias millos responde que si, ARGEMIRO OSORIO, dice que también, y a alias TAGUA dice que también, que uno era mayordomo y que otro le trabajaba en la finca al occiso y que los conocía hace como dos meses atrás, la Fiscal dice que si ellos tuvieron que ver con el homicidio del profesor y dice que sí, le dice que le cuente como fueron esos hechos, dice que el participo solo en recogerlos luego de matarlo a su víctima, QUE EL SOLO FUE A RECOGERLOS le pregunta si conoce al señor JOSE ELDEMIRES PENCUE  Y dice que si, en el record 40:36 segundos , LA FISCAL LE PREGUNTA SI EL PARTICIPO EN LOS HECHOS DEL HOMICIDIO DE MANUEL REYES ojo con esto el responde que EL NO PARTICIPO EN LOS HECHOS, que lo único que ellos dos hicieron fue irlos a recoger ( no especifica a quien) ni cómo ni cuándo, la Fiscal le dice que cuente de qué forma participo cada uno, que CAMILO y ALEXANDER hicieron el homicidio, le insiste que en que participo PENCUE, que él lo llamo cuando sucedieron los hechos, SI ANTES YA HABIA DICHO QUE ESTABAN JUNTOS, que no tiene en cuenta que le habían encargado a PENCUE, insiste la Fiscal de forma repetitiva que quien avisaba si ni estaba ejercito ni policía y él dice que todos coordinaron eso, después de tanta insistencia, él le responde que quienes coordinaron todo con nombres fue ALEXANDER, CAMILO y MILLO,  ESTE TESTIMONIO SEÑORES MAGISTRADOS ES INCONGRUENTE, PARECIERA QUE NO SUPIERA NADA, PERO A LA VEZ LO SABE TODO, otro testigo de la Fiscalía que se  nota que no sabe nada. MINUTO 45:10 inicia la intervención mía, y le pregunto qué en que trabajaba en el año 2014, y que trabaja en trabajo de campo, cercando piedras, acto seguido le pregunto qué edad tiene a lo que responde que 25 años, acto seguido le pregunto que cual era su función en apoyo y trabajo a la guerrilla, él dice que de todo un poquito, que él les llevaba remesas y en los carros de ellos armamento y recursos que ellos necesiten, que labores hizo usted y porque tiempo laboro con MANUEL REYES, dice que dos meses que fue poquito que le estaban haciendo un empedrado a ese profesor, que su función era irlo a recoger, a quién???. Que él se trajo a ALEXANDER  y MINCHO se trajo a CAMILO  y a MILLO, minuto 48:29 segundos le pregunto si usted dice que alias MINCHO estaba enterado de los hechos también manifestado por usted, que alias MINCHO como se enteró de todo lo acaecido? Dice ELLOS SE FUERON EN LA MAÑANA Y NOSOTROS ESTABAMOS TRABAJANDO COMO A LAS CUATRO DE LA TARDE CUANDO LLEGAMOS A RIVERA YA ESTABA OSCURO, PERO ENTONCES YA EL SABIA A QUE IBAMOS A IR, minuto 49:43, le pregunto cómo cuando y donde se fraguo ese plan y me dice que hace unos dos o tres meses antes, le pregunto qué en que ciudad, sitio exacto y él dice que eso lo planeo CAMILO y que él ya nos debió haber dicho eso, que CAMILO nos responderá eso, a lo que le insisto que el testigo es el que donde exactamente se reunieron para planear el secuestro de MANUEL REYES, contesto que la verdad no puedo decirle la fecha no me acuerdo ya, donde se realizó esa reunión, dice eso fue en la casa donde vivía CAMILO, y en donde vivía CAMILO, en un barrio que le dicen, me disculpa la verdad se me olvida el barrio, de la ciudad de Rivera, LE PREGUNTO EN ESA REUNION QUE USTED NOMBRA QUIENES ESTUVIERON ALLI, él contesta que creo que eso no se lo puedo decir, porque ellos tenían planeado todo, pero más que todo era CAMILO quien estuvo en esa reunión, dice que el no estuvo en esa reunión.

SEÑORES MAGISTRADOS ES CLARO LA CONFUSION Y LA POCA CREDIBILIDAD QUE SE PUEDE TENER TAMBIEN SOBRE ESTE TESTIGO Y LOS DEMAS, TODA VEZ QUE CON EL SOLO ESCUCHARLO Y ANALIZAR ESTAS ACTITUDES Y RESPUESTAS. EL INSISTE DICIENDO QUE CAMILO ERA QUIEN SABIA TODO.

En el Minuto 55:10 el Agente del Ministerio Público le pregunta que a quien se refiere de alias MINCHO a lo que responde que es el señor que está señalando y que como se llama y responde JOSE ERMIRES PENCUE y dice CREO, le pregunta Usted dice que tenía conocimiento que PENCUE sabía de los hechos que se iban a realizar, porque sabe usted eso, el responde que ya antes de eso ya como a los 3 días ya nos había dicho (quien) cuales eran los hechos, que donde era la parada, YA CUANDO IBAMOS PARA ALLA PARA DONDE?? Para allá donde íbamos a secuestrar al señor, quien les dijo eso. CAMILO nos llamó en la mañana a MILLOS  a ALEXANDER  y a mí, ya vamos a hacer todo y si se resiste toca matarlo.

Cada una de las afirmaciones hechas por todos y cada uno de los testigos, son diezmadas en las palabras que ellos  mismos expresan, sus afirmaciones se fundan en supuestos que quedaron demostrados en una permanente contradicción, diversidad y discordancia sobre los hechos.

Fundan  sus afirmaciones al considerar que en el lugar solo se encontraban tres personas, otros  dicen que cuatro, otros que fueron 7 los que participaron y por ello por sustracción de materia indilga la responsabilidad en mi prohijado, sin embargo entregaron a lo largo de la investigación y luego en el proceso de juzgamiento un cumulo de incoherencias que permitieron ubicar la verdad, la que claramente salta a la luz pública, que este togado desde que asume la defensa está tratando de demostrar la No responsabilidad de JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA y no es otra que la inocencia de mi prohijado.

Las declaraciones de los señores DUBERNEY SANDOVAL TAPIERO Y CAMILO ARMANDO SANDOVAL SON ALGO  que señalan al señor PENCUE RIVERA pero que no pueden certificar. CAMILO habla de un par de reuniones en donde se repartieron el trabajo pero no sabe en qué ciudad o sitio se hicieron, como se lo recalco el agente del Ministerio Público, y DUBERNEY por su parte dice que solo hubo una reunión para concretar los hechos, pero que no se acuerda quienes estuvieron allí que él estuvo, luego dice que no sabe porque el no estuvo, el señor CAMILO basa su testimonio en idealismos REVOLUCIONARIOS DE LAS FARC probablemente buscando beneficios como el mismo lo dijo en las declaraciones que rendirá en la JEP Y como quedo plasmado en su declaración de interrogatorio del indiciado, donde dice que espera por los beneficios que el gobierno le pueda dar, frase que se la recalque y que me dijo que LO QUE EL RESPONDIO FUE QUE HABIA ACTUADO POR SU PROPIA CUENTA en el secuestro y posterior asesinato del profesor, según el que para no inmiscuir a sus comandantes, , al parecer hoy en día es notable que quiere acceder a los beneficios otorgados por la loable y benevolente JEP.

Quiero resaltar que UN JUICIO ORAL ES PARA DEMOSTRAR CON VERACIDAD Y MAS ALLA DE TODA DUDA RAZONABLE LA POSIBLE COMISION DE LOS HECHOS SUPUESTAMENTE COMETIDOS, pero es claro que la Fiscalía NO LOGRO DEMOSTRAR ESE SUPUESTO PROCESAL, LOS TESTIGOS DE la fiscalía, algunos funcionarios de la Policía, otros médicos que de manera clara en lo único que podían aportar era sobre la comisión de un delito, la ubicación de un cadáver, y así mismo algunos datos que para demostrar la culpabilidad de mi prohijado fueron completamente nulos.

Los procedimientos y declaraciones realizadas por el señor agente de la policía nacional señor MARIO ALEJANDRO RUIZ CARDONA, funcionario de la Policía Nacional, demuestra el desconocimiento de los protocolos para la fecha de los hechos, con relación al ejercicio que debía adelantar;  al manifestar que tiene para la fecha de los hechos y de la declaración un CURSO BASICO DE POLICIA JUDICIAL, Y NO SABER DESDE HACE CUANTO TIEMPO FUERON ASIGNADAS LAS FUNCIONES PARA EL DE POLICIA JUDICIAL, puede acaso uno como profesional olvidar datos tan importantes?, Señores Magistrados, podemos notar el poco profesionalismo y la falta de conocimiento tanto en este proceso como de manera profesional, y analizando de mi parte el casi nulo conocimiento en sus actuaciones.
  Seguidamente en desarrollo del Juicio fue llamado como testigo de la Fiscalía el señor JHON ALEXANDER MORENO GUEVARA, quien se desempeña como Balístico  de la SIJIN Policía Judicial de la Policía Nacional, especializado en Balística Forense, quien extrañamente le responde al Ministerio Publico así: REALICE UN ESTUDIO DE UN PROYECTIL QUE ME ENTREGARON, QUE HABIA SIDO ENCONTRADO EN UN CRANEO, pero que curiosamente no sabía ni en el informe que rindió, el nombre del occiso, y al final dice que se trataba de MANUEL IGNACIO REYES CELIS y el funcionario del Ministerio Público le indaga por qué sabe el nombre y responde que porque era un caso sonado en la región pero que en el análisis tanto hecho por el cómo rendido y plasmado en un informe no sabía a quién pertenecía los estudios que estaba haciendo, ME PREGUNTO, esos son los protocolos que debe seguir un funcionario de Policía judicial, ASI ESTAN ESTABLECIDOS;?. O POR SU CORTA EXPERIENCIA? o porque simplemente así como el mismo lo dijo en una de las preguntas, su respuesta fue que  tiene un curso básico en Policía Judicial no sabe establecer ni conoce los procedimientos?. Este funcionario realizo análisis balístico que causo la muerte de alguien, pero no hubo información de quien era, al menos presuntamente EL OCCISO? Resultando otra falta de credibilidad en los testigos de la Fiscalía.

PERO, Señores Magistrados, el último testigo de la Fiscalía, quien fue presentado en sesión de Audiencia realizada el 16 de Julio de 2019 en la ciudad de Neiva, más exactamente el Señor Agente de la Policía Nacional ALEXANDER CRUZ MORA, quien manifiesta que su cargo es Investigador criminal y  tiene capacitaciones sobre temas de investigador testigo, un diplomado en la ley 906 de 2004 y un curso de técnicas de entrevistas,  y que fungió como investigador líder, OIGASE BIEN INVESTIGADOR LIDER, en el caso que nos atañe, por petición de la señora Fiscal en el minuto 47 el funcionario hizo publicidad de dos informes de interceptaciones a unos números que son 3153240813  y 3153251294 pertenecientes a el hoy occiso y el otro a la señora esposa del mismo, pero en nada hace referencia a algún numero o una conversación que vincule a mi prohijado, posteriormente  en el minuto 50 aclara que esos informes o documentos entraban solamente como parte del sustento de la ilustración del señor investigador mas no como prueba, refiero a los informes que tienen como fecha 07 de septiembre de 2014 y 31 de Agosto de 2014, y que así como hizo la aclaración el Señor investigador, este último según el por un error humano tiene una fecha distinta sin dar mayores explicaciones de tan sendo error.

Seguidamente la Fiscalía solicita publicitar por el investigador el informe de investigador de campo del 11 de Septiembre de 2014 que trata sobre una solicitud de búsqueda selectiva en base de datos para las empresas claro y movistar sobre unos crs de 2 antenas con unos vectores de ubicación entre las 13 horas y las 16:30 horas y otros crs de 3 antenas más con fecha 27 de agosto de 2014 y también solicita información sobre unos i-meis, que según el investigador eran utilizados por el secuestrador, que son 012 459000019301, 012765008440100 y 013400001538540, los cuales tampoco relacionan en nada a mi prohijado, el investigador manifiesta que tuvo conocimiento por una fuente humana durante su investigación, que supuestamente conocía los hechos materia de investigación, no suministra datos de la misma, pero dice que le aporto unos números telefónicos a los cuales también solicita intervenir los números telefónicos donde dice que las personas que hicieron el secuestro del occiso son delincuentes de la región y que pertenecen a las Farc, Y QUE TIENEN ANTECEDENTES, los números aportados son 3177939727, 3203254236, en fecha 16 de septiembre de 2014 en el segundo informe el investigador le presenta a la Fiscalía el avance que tiene las interceptaciones, dice que el número 3202902068, ese número mediante interceptación telefónica lo porta una persona que se encuentra ubicada en la ciudad de San Vicente del Caguan Caquetá, dice que se encuentran dos llamadas una que recibe del número 3144792496, que se ubicaba en Rivera Huila asentamiento san Rafael, en cuya conversación dice en pocas palabras que por favor le ayude a traer unos teléfonos de movistar ya que los necesita, y que cuando viaje los hará llegar, según dice el investigador que es importante porque los plagiarios estaban utilizando teléfonos de la empresa movistar, y que ellos usan movistar, SEGÚN EL ESO ES UNA PRUEBA MUY IMPORTANTE para la investigación, y que todos los imeis eran afiliados a la empresa movistar, dice que para el equipo de trabajo no estaban tan equivocados SOLO PORQUE SEGÚN EL los números utilizados son DE LA EMPRESA MOVISTAR??, es que acaso utilizar números de una u otra empresa en particular hace culpable o inocente a alguien, una preferencia que por encuestas realizadas, los pobladores de esas regiones prefieren esa empresa telefónica ya que aducen que es la mejor en la región, no creo que sea un gran descubrimiento esa afirmación, en mi concepto DA PENA Y VERGÜENZA, que un INVESTIGADOR LIDER emane  una conclusión de esas y según él su equipo de trabajo así lo aseguren, posteriormente declara el investigador que se recibe una segunda llamada que se obtuvo en el control técnico que genera el objetivo ósea el número 3202902068 que la genera hacia el número 3138413847, donde esta persona lo saluda como Comandante y que como continua el tema allá, dice que lo tenga bien abrigado en el caño ya que está haciendo mucho frio, dice que son importantes por el contenido cifrado, aquí no se podría hablar de si son cifrados o no, no veo relación alguna del supuesto secuestro, aquí su Señoría, tampoco encuentro relación alguna con  mi prohijado, también Señores Magistrados, podemos analizar el arduo trabajo realizado por parte de estos Investigadores, en tiempo, en uso de bienes del Estado y en interceptaciones, que lo único que arrojaron para su misión de trabajo fue, decir que eran celulares de la empresa Movistar y que usan un lenguaje cifrado en una conversación, pueden ser estas afirmaciones un elemento de convicción para el Juzgador?. La respuesta es NO, simplemente porque la investigación realizada frente a mi procurado NO fue oportuna, ni pudo materializarse participación alguna.
Continúa su relato el investigador Cruz, manifestando que con la interceptación de dichos números telefónicos, los ubican en la región del Huila asentamiento san Rafael (los  teléfonos) , y proceden a elaborar una visita de  una brigada con la secretaria de salud, donde logra identificar datos de una familia completa, quienes supuestamente utilizaban uno de los teléfonos interceptados el cual tenía comunicación con la persona que pernoctaba en San Vicente del Caguan.

Según el investigador uno de los números telefónicos interceptados el 3144792496 ESTABA UBICADO en la casa de la familia SANDOVAL TAPIERO en el asentamiento  de rivera Huila san Rafael, así mismo el investigador menciona la actividad de los números 3202902068 y 3218057453, para la fecha de los hechos, mismo número el 3218057453 que porta el señor Camilo Sandoval, que concluye que estas personas portadoras de estos  números están relacionados con el secuestro del señor Reyes Celis, y que en el censo de la secretaria de salud les llamo mucho la atención de esa familia, más exactamente la señora  LIDIA TAPIERO, CAMILO SANDOVAL, ALEXANDER  TAPIERO y  JENNIFER  SANDOVAL TAPIERO y que en la hoja de censo el señor CAMILO plasmó que usa los números 3218057453 y 3144792496, menciona que el señor CAMILO SANDOVAL es desmovilizado de la guerrilla de las FARC desde el 2008.

Posteriormente narra el investigador que  llega a la estación del municipio de Rivera  el 19 de septiembre de 2014 una persona de sexo femenino quien declara ante el comandante de la estación que tiene información sobre el señor Manuel Ignacio Reyes Celis la señora JENNIFER  MAYERLI SANDOVAL TAPIERO quien hace una declaración por escrito, se llama al comandante del Gaula, indica que el señor está muerto, que lo asesino el hermano CAMILO SANDOVAL TAPIERO, dice que él la maltrataba junto a su hijo ( su hermano) y que por eso lo quiere denunciar, Que eso sucedió hace como 4 semanas y que ella lo acompaño en una moto a las afueras de Rivera y que ahí había matado al profesor, junto con un joven alias millos, esta información se corrobora y encuentran el cadáver del profesor en resumen, donde tampoco para nada es nombrado mi prohijado.

La Fiscalía continua en esta ocasión con un informe a cerca de un examen de balística sobre el proyectil encontrado en el cuerpo de la víctima, que nada tiene que ver si hubo o no responsabilidad de mi prohijado, ya se ha manifestado y se ha hecho claridad que existe un cuerpo y ha sido identificado.

En el minuto 119 la Fiscal hace la siguiente pregunta al testigo, ALEXANDER Cuéntenos si dentro de  todas las investigaciones usted y su equipo pudieron establecer de alguna manera si hubo un abonado telefónico portado por JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA,  a lo que contesto que NO, que NO había ningún número telefónico de los interceptados que estuviera a nombre de JOSE ELDEMIRES, que con las interceptaciones de CAMILO se referían a un Señor JAIME, y que concretamente el número telefónico con búsqueda selectiva en base de datos no figuraba a nombre de JOSE ELDEMIRES PENCUE, nótese que ni siquiera para el investigador es claro quien portaba ese número telefónico del cual hablan era uno de los interceptados, y sería algo irresponsable basarse en sospechas para suponer quien lo portaba, además la Fiscalía no arrimo a esta vista pública, si existiera o lo hubiera, una espectrografía de cotejo de voces o al menos unas grabaciones que inculpen a mi prohijado, claramente dicha prueba brilla por su ausencia, pero esta defensa con preocupación se pregunta, porque la Fiscalía General de la Nación, ni siquiera solicito dicha prueba de cotejo de voces, al menos para reforzar la teoría del caso, lo que a todas luces, erige una vez más las dudas de esta investigación y lógicamente la vinculación de mi prohijado, teniendo en cuenta que la carga probatoria acerca de una responsabilidad Penal es deber de la Fiscalía General de la Nación.
En el record minuto 136 la Fiscalía General de la Nación, solicita que el investigador ilustre sobre unos oficios de la brigada, si tenía o no permiso para porte de armas el señor JOSE ELDEMIRES PENCUE RIVERA, me pregunto, es que acaso hubo en algún momento alguna incautación de un arma de fuego a mencionado señor?, la respuesta es NO, sobraría dicha petición, la cual como se pudo también demostrar en debate de petición por parte de la defensa tiene fechas invertidas, es decir la respuesta fue obtenida antes de la solicitud, una vez más otra fecha invertida o de error humano. 

Ya en el turno del contrainterrogatorio en el record minuto 172 esta defensa le pregunta al testigo de la fiscalía si existe o no una escuela de la policía donde lo capaciten como Investigador y responde que por pertenecer a la Dijin la Policía lo faculta para ejercer funciones de Investigador, supongo que entonces no existe una escuela de Investigadores y que ese nombre es decir el de investigador lo asignan de manera simbólica,  seguidamente este defensor lo interroga sobre la resolución que haya sido emanada a su nombre que certifique que cumple Funciones de Policía Judicial, a lo cual responde que ese es su cargo dentro de la Policía Nacional, como investigador criminal, resguardándose en los cursos que ha realizado, en el minuto 173 la defensa le pregunta si existe una resolución a nombre  de ALEXANDER CRUZ que acredite que cumple funciones de policía judicial, y me responde que tiene un carne de la Policía Nacional, que sería mentiroso decir que tiene el número de la resolución, y que si existiera esa resolución no conoce dicho número, una vez más  podemos dar cuenta de la falta de credibilidad de los investigadores que dirigieron tan extenso proceso.
En el minuto 186 esta defensa de manera puntual le pregunta si uno de esos 7 números interceptados se pudo comprobar que existió  la pertenencia  o tenencia en poder o a nombre del señor ELDEMIRES PENCUE y se comprobó si el los utilizo y su respuesta contundente es NO, dejando claro una vez más que no existen pruebas que puedan más allá de toda duda endilgarle una conducta ni siquiera de complicidad a mi representado.

No hay duda Honorables Magistrados, que el señor MANUEL IGNACIO REYES CELIS fue ultimado con un arma de fuego,  y como lo exprese en la alegaciones finales del juicio, nos duele su muerte, Y hacemos votos para que Dios le brinde a su familia la oportunidad de recuperarse de esta pérdida tan dolorosa. Pero a lo largo del debate probatorio sabemos que ha quedado claro que no es don JOSE ELDEMIRES  PENCUE RIVERA el autor, ni coautor ni cómplice,  del Secuestro, o  de  la lesión que le causó la muerte  al señor REYES CELIS.

Ahora bien, el Convenio Europeo de Derechos Humanos
 reconoce el derecho de todo acusado a disponer de las facilidades necesarias para la preparación de su defensa, entre las que consideramos incluido el derecho a la prueba, por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos
 reconoce el derecho de toda persona a ser oída “con las debidas garantías por un tribunal”; entre dichas garantías, obviamente, se encuentra la posibilidad de proponer y de practicar prueba en su defensa. 

La prueba practicada durante el juicio oral es diferente de las diligencias llevadas a cabo en la investigación del delito, estas persiguen el descubrimiento y conocimiento de las circunstancias del hecho punible, así como de la identidad del autor, sirviendo para la preparación del juicio oral (con la delimitación del objeto procesal y la formulación de las calificaciones), aportando las fuentes de prueba. Sin embargo, la prueba practicada en el juicio oral es la verdadera prueba, pues pretende lograr la convicción del juzgador sobre los hechos alegados. En un caso, se investiga, sirviéndose de las diligencias correspondientes, de las fuentes de prueba; en el otro, se prueba, utilizando al efecto los medios procesales de prueba. Pero, ello no significa que lo obtenido durante la instrucción se circunscriba exclusivamente a la investigación del delito; su resultado también es útil para el enjuiciamiento, aunque, generalmente, necesite una posterior validación (por ejemplo: comparecencia de policías, etcétera) como aquí se ha hecho. (Negrillas y subrayas del libelista).
Con relación a los testigos presentados por el ente acusador, todos ellos son testigos de referencia indirecta y ello lo convierte en una de las temáticas más controversiales del derecho actual, Régimen de Procedimiento Penal Colombiano (Ley 906 de 2004) exige por principio general, el conocimiento personal directo, al prever en el artículo 402 que el “testigo únicamente podrá declarar sobre aspectos que en forma directa y personal hubiese tenido la ocasión de observar y percibir”. (Negrillas y subrayas del libelista).
Acorde con tal imperativo, el principio de inmediación en materia probatoria presupone que las pruebas se practiquen en forma oral y pública en el juicio; y que las declaraciones se circunscriban a lo visto o escuchado en forma personal y sin intermediarios, de modo que no se pierda la conexión directa que debe existir entre el sujeto que percibe y el objeto de la percepción.

En la Sentencia del 30 de marzo de 2006 (radicación 24468), la Sala de Casación Penal, inició el estudio de lo concerniente a la prueba de referencia, destacando, entre otros, estos aspectos:

“Las particularidades de la prueba de referencia y la dificultad práctica de controvertir los contenidos referidos determinan que a ese género de pruebas la legislación reconozca un poder suasorio restringido, al estipular en el artículo 381 que “la sentencia condenatoria no podrá fundamentarse exclusivamente en pruebas de referencia”, consagrando así una tarifa legal negativa, cuyo desacatamiento podría configurar un falso juicio de convicción.

Es que la problemática real sobre la prueba de referencia gira esencialmente en torno de su credibilidad o poder suasorio, antes que en torno de su pertinencia o legalidad. En tratándose de testigos de referencia, el problema central lo constituye la credibilidad que pueda otorgarse a la declaración referenciada, pues estos testigos son transmisores de lo que otros ojos y oídos han percibido, por lo cual, se insiste, la credibilidad que pudiere derivar de ese aporte probatorio queda supeditada al complemento con otro género de pruebas, y condicionada a que no sea posible la intervención de los testigos directos.”

…

Es factible que se decrete un testimonio, a solicitud de la Fiscalía, la defensa o el Ministerio Público (por excepción), y que en su desarrollo el testigo directo relate además de sus percepciones personales, algunos contenidos referidos o escuchados a otros Frente a tal eventualidad, de no extraña ocurrencia, la prueba no deviene ilegal, ni improcedente, sino que compete a los intervinientes, como partes con intereses opuestos, ejercer el derecho de impugnación, por ejemplo, sobre la credibilidad del testigo en esas condiciones; y al Juez toca identificar los contenidos de declaración directa y los relatos de oídas para efectos de la apreciación de dicha prueba. Lo anterior, por cuanto, se insiste, la problemática esencial de la prueba de referencia no radica en la pertinencia ni en la legalidad determinada sino en la posibilidad de controvertirla, y en la valoración o fuerza de convicción que de ella pudiere derivarse.

Frente a pruebas de referencia, se precisa identificar en cada una los contenidos de referencia y demostrar en cada caso concreto que el Juez le asignó un mérito excesivo, contrario al que la ley admite, desconociendo la tarifa legal negativa, por sucumbir en el error de derecho denominado falso juicio de convicción.


La Presunción de Inocencia y el In Dubio Pro Reo aparecen consagrados en los Tratados y Convenciones Internacionales de Derechos Humanos, la Constitución Política y la Ley Colombiana, erigiéndose tales preceptos en axiomas que orientan la actuación de las autoridades judiciales cuando deben determinar la responsabilidad de una persona en un delito, de donde se desprende que su aplicación resulta imperativa so pena de desconocer los derechos fundamentales de los que son  titulares los asociados.


La presunción de inocencia es un estado garantizado constitucional y legalmente a toda persona que se le inicie un proceso en el territorio patrio, desprendiéndose la regla del in dubio pro reo en el sentido de que toda duda debe resolverse en favor del procesado, y que al aplicarse por los funcionarios judiciales conduce indefectiblemente a la declaratoria de no responsabilidad.

La necesidad de plena certeza, debe recordarse que el conjunto de pruebas recogidas por el Estado durante el proceso debe conducir a la certeza plena con respecto al hecho punible y la responsabilidad 

Del procesado si pretende dictar sentencia condenatoria en su contra. Este es un mandato de la ley que opera como una garantía a favor del procesado y que, en realidad, supone la enunciación del derecho a la presunción de inocencia. En este sentido, si se constata, como ha hecho la Corte Suprema en diversos casos sometidos a su conocimiento, “que la realidad procesal arroja duda determinante e insalvable respecto de la existencia de los hechos punibles materia de acusación” (C. S. J. Proceso 13659/99), debe resolverse esta duda a favor del procesado. 
Este importante mandato, conocido bajo el axioma in dubio pro reo, no es para la Corte Suprema una simple regla procesal o adjetiva sino, en todo caso, una norma de contenido sustancial. Ha dicho este tribunal que a su desconocimiento puede llegarse por diversas vías: “o bien se llega por el juzgador de manera directa cuando a pesar de reconocer la falta de certeza necesaria para condenar se abstiene de aplicar la solución favorable contenida en el precepto por exclusión de la norma, interpretación errada o aplicación indebida de otra disposición distinta, o bien de modo mediato cuando a causa de errores de hecho o de derecho se falla en la estimación de las pruebas llegando al mismo efecto de inaplicación del artículo 445 del Código de Procedimiento penal.

La duda se entiende como carencia de certeza y deviene como lógica reflexión en los casos en que se considere, no la aseveración de que se juzgó a un inocente, sino la imposibilidad probatoria para que se dictara sentencia condenatoria.


Cuando existe una precaria univocidad de los medios de convicción que obran contra el procesado, y resultan pruebas que avalan su manifestación de ajenidad con la conducta punible atribuida, sin que sea posible demeritar la credibilidad de estos elementos de conocimiento, pues provienen de diversas fuentes, además que respecto de los mismos, bien en los de orden documental o ya en las de carácter testimonial, no cabe suponer fundadamente una eventual distorsión de la verdad o intención de favorecer al encausado, que corresponde la aplicación del apotegma universal de in dubio pro reo, habida cuenta que el Estado a través del aparato judicial no logró resquebrajar la presunción de inocencia que constitucionalmente lo ampara.


En la Jurisprudencia se ha insistido sobre la naturaleza de la presunción de inocencia, aclarando que no es un derecho absoluto. Se mantiene vigente en el decurso del proceso penal pero se va minimizando frente a la contundencia probatoria dependiendo del avance de la actuación penal; su desvanecimiento se inicia con la resolución que resuelve la situación jurídica con medida de aseguramiento y se extingue, finalmente, cuando mediante una sentencia amparada con la doble condición de inmutabilidad e intangibilidad, se declara la responsabilidad penal de una persona por la autoría o participación de una conducta ilícita.


La presunción de inocencia y la duda a favor del procesado no tienen cabida cuando en el juicio oral -excepcionalmente en diligencias anticipadas-, las pruebas obtenidas demuestran más allá de cualquier duda razonable que ha tenido real ocurrencia la conducta típica y se ha establecido la responsabilidad del acusado (Código de Procedimiento Penal, artículos 7° y 381).

 
La inexistencia de duda razonable para que se profiera sentencia de condena, en esencia debe ser predicable de los supuestos de hecho precisados en la acusación, como quiera que es allí donde se delimita el objeto del debate, motivo por el cual al ocuparse la ley procesal de regular la estructura de la sentencia recoge el concepto de acusación como punto de referencia obligado y señala como vicio de la misma su falta de correspondencia.

En fin, como lo destaca doctrina, si la jurisdicción es la actividad necesaria para obtener la prueba de que un sujeto ha cometido un delito, hasta que esa prueba no se produzca mediante un juicio regular, ningún delito puede considerarse cometido y ningún sujeto puede ser considerado culpable ni sometido a pena. En este sentido el principio de jurisdiccionalidad  al exigir en su sentido lato que no exista culpa sin juicio, y en sentido estricto que no haya juicio sin que la acusación sea sometida a prueba y a refutación,  postula la presunción de inocencia del imputado hasta prueba en contrario.
Por lo expuesto, aunado a que existe en el expediente sustento probatorio que demuestra las condiciones valoradas científicamente y contra el investigado exclusivamente lo dicho por personas que claramente solo confunden a las partes, se concluye que no existe certeza sobre la ocurrencia de los  cargos que se le imputaron al señor PENCUE RIVERA, quedando incólume la Presunción de Inocencia del investigado, pues como ha quedado evidenciado, se presentan serias dudas sobre la ocurrencia de los hechos, imposibles de eliminar a estas alturas procesales, bajo el entendido de que se agotaron las etapas probatorias, sin que se aportaran suficientes elementos de juicio y lo interpretado por la Señora  Juez falladora lo hace frente a un error. 

Como punto final de esta disertación argumentativa del recurso de alzada, para esta Defensa, ante todo con mucho respeto, no se reunían en este caso los presupuestos mínimos para proferir un fallo condenatorio, al tenor de lo dispuesto en el artículo 381 de la Ley 906 de 2004, Código de Procedimiento Penal actualmente vigente, toda vez que distaba mucho de existir  demostrada en autos la plena prueba de la responsabilidad del procesado, más allá de toda duda razonable, y antes por el contrario lo que afloraba de toda la actuación era la existencia de un gran número de dudas e interrogantes que impedían el necesario grado de certeza, las cuales de conformidad con el principio rector consagrado en el artículo 7° del mismo cuerpo normativo atinente a la presunción de inocencia y al in dubio pro reo deberían haberse resuelto con una sentencia absolutoria.

Todo lo anterior, nos lleva a ver el error en el raciocinio que permitió al Juez A-quo, aceptar las pruebas testimoniales del ente acusador sin someterlas a las reglas de la sana crítica, las aceptó como un solo bloque, no considero otras dimensiones y posibilidades contenidas y expuestas por los mismos testigos. 

Si mi defendido el señor JOSE ELDEMIRES  PENCUE RIVERA, decidió enfrentar el juicio y sus riesgos, es porque es inocente de los graves  cargos que se le imputan, y en pro de esa inocencia que no quiere someter a mácula, y a pesar de la propuesta de la Fiscalía de aceptar cargos  que le darían un tiempo mínimo de condena, arriesga su libertad y su vida, pues una vida deshonrosa no vale la pena ser vivida. Si fuera culpable bien habría podido aceptar los ofrecimientos de la Fiscalía, pero es sabedor y conocedor de su inocencia y por ella está luchando. 

Estimo suficientes las anteriores someras consideraciones, para deprecar con ahínco de la Sala de Decisión Penal del Honorable Tribunal Superior de Bogotá que, basados en la evidencia que revelan los registros del juicio, cuyo examen minucioso solicito reiteradamente a los Honorables Magistrados,  se sirvan revocar el fallo condenatorio proferido contra mi prohijado el señor JOSE ELDEMIRES  PENCUE RIVERA, por no existir la certeza de su responsabilidad personal, en los términos exigidos por la ley, ya que son mayores las dudas que las certezas y en tales condiciones forzoso es recalcar a los jueces colegiados el aforismo de Cervantes “… es mejor fama la del juez benigno que la del juez severo”, como también recordarles que en una sociedad en paz consigo misma y donde la justicia sea un bien supremo a conseguir, es preferible la eventual absolución de un culpable que la probable condena de un inocente.

De los Honorables Magistrados, con sentimientos de la más alta consideración y respeto.
Cordialmente, 

______________________________
MARTIN ALBERTO RIASCOS GARCIA 
C.C. Nº 87.719.575 expedida en Ipiales-Nariño
T.P. 266.983 del C. S. de la J.
e-mail: martin5338@hotmail.com
Celular: 3206399897

� PRIETO ELLERO, de la certidumbre en los juicios criminales Pág. 14.


� Convenio Europeo de Derechos Humanos, se firmó en Roma el 4 de noviembre de 1950 bajo los auspicios del Consejo de Europa. Fundó un sistema original de protección internacional de los Derechos Humanos, en virtud del cual los individuos adquirieron el beneficio de un control judicial de sus derechos. 


� Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos. es un � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Tratado_internacional" \o "Tratado internacional" �tratado� multilateral general que reconoce � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Derechos_civiles_y_pol%C3%ADticos" \o "Derechos civiles y políticos" �Derechos civiles y políticos� y establece mecanismos para su protección y garantía. Fue adoptado por la � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/Asamblea_General_de_las_Naciones_Unidas" \o "Asamblea General de las Naciones Unidas" �Asamblea General de las Naciones Unidas� mediante la Resolución 2200 A (XXI), de � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/16_de_diciembre" \o "16 de diciembre" �16 de diciembre� de � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/1966" \o "1966" �1966�. Entró en vigor el � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/25_de_marzo" \o "25 de marzo" �25 de marzo� de � HYPERLINK "https://es.wikipedia.org/wiki/1976" \o "1976" �1976�.






