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Video 1
(Récord: 00:50) Inicio audiencia.

(Récord: 01:40) Presentacion de las partes.

(Récord: 04:44) La directora de la audiencia, se dirige a las partes, se procede a dar
continuidad a la diligencia de audiencia publica de juzgamiento, para los alegatos de
conclusién, encontrandose en turno el Doctor LEONARDO ANDRES CARVAJAL — Defensa

técnica del procesado, desde el pasado 3 de abril de los corrientes.

(Récord: 05:10) El Doctor LEONARDO ANDRES CARVAIJAL, en su calidad de defensa técnica
del procesado JOSE MIGUEL NARVAEZ MARTINEZ, en uso de la palabra manifiesta que
retomando el andlisis del punto 7 a tratar de la sesién anterior, en torno a verificar la

credibilidad de los testigos:

7. CREDIBILIDAD DE LOS TESTIGOS, JAIME FERNANDO OVALLE OLAZ, dentro de las salidas

procesales de este testigo en torno a la credibilidad de sus dichos como el protagonista
1
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principal de este caso y de toda la actividad politica del DAS, se refiere a la ampliacién de
indagatoria del 1 de diciembre de 2009 y otras deposiciones que dara lugar a unas
conclusiones, refirié la creacidon del grupo G3 vy la incorporacién e JOESE MIGUEL NARVAEZ al
DAS con el fin de asesorar al DAS, importante refiere que el director de inteligencia AUQUE
DE SILVESTRE tiene participacion, quien e estuvo presente, le asignaron a JUAN CARLOS
SASTOQUE, ocurre una variacion por cuanto manifesté que en 2003, no en marzo sino a
mediados de febrero de 2003, pasaron 5 meses y cambia las condiciones de lo que refiere,
participo como jefe del CODAS, sobre amenazas de la sefiora Claudia Julieta Dugue manifestd
no tener conocimiento , la actividad e inteligencia politica del DAS contra el colectivo no nacid
en el afo 2003 actividad que se venia desarrollando desde 1994, luego todo lo que tuviera

relacion con el colectivo del DAS era objetivo y lo hacia JAIME OVALLE.

Nueva declaracion del 17 de diciembre de 2009 folio 61 ¢ 6 principal, indicd como nacid el
G3, nombrado verbalmente como coordinador de inteligencia, por GIANCARLO AUQUE DE
SILVESTRE director de inteligencia, es importante que el despacho advierta si para esa fecha
GIAN CARLO AUQUE era el director de inteligencia y por JOSE MIGUEL NARVAEZ, lo que
conlleva a verificar el informe 494454 del 20 de octubr3 de 2009 donde se determina quienes
ocupaban los cargos en el DAS, Directores generales de inteligencia c 26 anexos, para el afio
2003 , el director era ARIZA, lapso de tiempo que ARIZA aprovecho para designar a JAIME
OVALLE, recibe GONZALO GARCIA mayor del ejercito del 7 de enero al 7 de diciembre de
2003 y del 8 de diciembre de 2003 al 5 de febrero de 2004, GIANCARLO AUQUE, ene se
sentido como se le puede dar credibilidad al testigo OVALLE que fue GIANCARLO fue el que
lo creo cuando para esa fecha no era el director de inteligencia, aspecto importante a efectos
de corroborar lo que dice el testigo principal de este caso. Luego s posible que el grupo si
existiere en el 2003 pero no creado para esa fecha pro GIANCARLO AUQUE y JOSE MIGUEL
ANRVAEZ, el testigo no se equivoco sino en lo que quiere hacer creer en punto a | vinculacién
de MIGUEL NARVAEZ. En | isma declaracion del 17 de noviembre de 2009, indico que era
comunicador social y periodista al igual que ARIZA, refiere que todas las instrucciones las
daba JOSE MIGUEL NARVAEZ asesor del grupo, pero para el 2003 NARVAEZ no tenia ninguna

relacion con el DAS.

El testigo ENRIQUE ALBERTO ARIZA RIVAS, si bien no es el testigo principal si es
importante pro cuanto puede convalidad algunas cosas para retar credibilidad al testimonio
de OVALLE, ARIZA ingreso al DAS en 1994 hicieron carrera en el DAS con OVALLE, se refiere
a los cargos que ocupo ARIZA RIVAS en torno a la relacién con la unidad de donde surgian
las actividades de inteligencia politica y adonde pertenecia JAIME OVALLE, se destaca para

2005 se retiro del DAS, el 31 de octubre de 2005 forma de retiro, por renuncia a diferencia de
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JOSE MIGUEL ANRVAEZ a quien lo retiraron, a JAIME OVALLE lo reubicaron en Cérdoba EN

una dependencia donde se mantuviera en bajo perfil, si se detecto lo que hacian, porque no
lo sacaron, porque no lo declararon insubsistente porque le dieron la oportunidad de

renunciar, siempre supo las carpeta 121.

Hace referencia a lo que dijo ARIZA en el juicio el 19 de diciembre de 2017, indicd que era
comunicador social y periodista, estuvo en inteligencia interna y externa, explicé los frentes, a
los que pertenecid, también estan en los registros de las actas que explico la defensa en la
sesion pasada, dictaba clase de inteligencia en la academia del inteligencia del DAS, por lo
que la defensa pregunta es creible que NARVAEZ sabia mas de inteligencia que ARIZA, para
el 2002 trabajo con OVALLE, no con NARVAEZ no figura ninguna relacion laboral con el DAS,
conforme sus dichos ARIZA RIVES era experto en el area de inteligencia, indica que no tenia
idea de la creacidn del G3, mentira por cuanto GIANCARLO AUQUE indica de la creacién del
grupo se las transmitieron ENRIQUE ARIZA para que el recomendara a dos personas para la
conformacidon de ese grupo, quien recomendd a OVALLE y a SASTOQUE compafieros de
trabajo de la misma unidad de la subdireccion de analisis conocidos de ARIZA de alli, inicio
ese grupo por lo que se le debe creer a OVALLE que su creacion fue en el 2003, por lo que
no es verdad que no tuviera conocimiento de las actividades ni de las de Ovalle no de la
relacién de Claudia Julieta con el colectivo, faltd a la verdad. Indicd que es en el afio 2004
gue comenzo6 a conocer a NARVAEZ. Destaca las salidas de JOSE MIGUEL NARVAEZ, donde
indicé la central de inteligencia paralela en el DAS que denuncid, ARIZA muestra una version
ajena lo indicado, NARVAEZ denuncié en 2005, tiene documentos de lo que él afirma, los
motivos por los cuales salid del DAS, ARIZA no, no es viable de credibilidad por cuanto no
cuenta con soportes documentales como si NARVAEZ, como lo adujo con documentos a la
actuacion, el DAS si estaba permeado por las AUC, probado documentalmente y
testimonialmente. Las autodefensas si tenian sus fichas en el DAS y no por Narvaez. Movil de
ARIZA para sefialar a NARVAEZ.

Notese que la referencia de la existencia de una reunidn a principios de 2004, no existid,
reunién con NARVAEZ como lo dice ARIZA RIVAS, se enterd del colectivo, falso, pues el
colectivo ya era objetivo del DAS segun el plan de inteligencia el cual fue generado en la
direccién de inteligencia, luego ARIZA no tenia conocimiento de ello y si quiere hacer creer al
despacho que fue NARVAEZ quien propuso que el colectivo fuera objetivo del DAS como para
que ARIZA RIVAS lo niegue. Acepto mas adelante en el contrainterrogatorio que las ONG son
un actor del estado y que en ese sentido son objetivo de la inteligencia estratégica. Dijo
quién era FERNANDO OVALLE, encargado de los temas politicos y no porque Narvaez lo haya

sugerido, pues asi esta acreditado, OVALLE siempre efectud actividades de inteligencia
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politica donde las ONG eran objetivo del DAS incluido el colectivo. Indica, los que hacian
parte de la subdireccién de andlisis, era OVALLE, ARIZA, SASTOQUE, el plan de inteligencia
del 2003 arrojo que el colectivo era objetivo politico del DAS, el peso de la creacion estaba en
la cabeza de la subdireccion de analisis acepta que el fue protagonista de ese plan de

inteligencia. La fiscalia le cuestiono como director de inteligencia No tuviera control del G3.

CARLOS ALBERTO ARSAYUZ GUERRERO, otro testigo no mas importante que los dos
anteriores, documentalmente esta toda la historia laboral en el sumario, en el 2009 solicitd
sentencia anticipada por interceptaciones del DAS, él sabia lo que hacia para el DAS y lo que
hacia el DAS, aspecto que no se puede desconocer, respecto de los testimonios, indagatoria
del 8 de marzo de 2009, hablo de la convocatoria, compafero de OVALLE, contrasentido,
tenia un cargo importante en el DAS, 8 de junio de 2009, hablo del papel de NARV AEZ,
cuando asumid la subdireccion, le daba reporte a NARVAEZ, porque no menciona eventos
anteriores, 2004 y 2005, declaracion del 20 de mayo de 2010 C 7 principal, importante
analizar la credibilidad de los dichos d ellos dos personajes mas importantes de este caso
OVALLE y ARIZA, refiriéndose a la declaracion de ARZAYUS sobre NARVAEZ, cuando lo
conocid en la subdirecciéon de operaciones, cuando llegd para octubre de 2004 fecha
acreditada en su historia laboral, luego si como lo dijo Ovalle, que NARVAEZ estaba metido
en el DAS y que iba 3 veces a la semana porque ARZAYUS lo conocié solo hasta octubre de
2004, si iba 2 0 3 veces a las emana al DAS?, indico que el gripo ya estaba creado o
conformo, version 5 de octubre de 2010 ante la Procuraduria folio 82 cuaderno anexo 34

carpeta 104. Refiriéndose a lo que hacia el grupo politico.

Ene este estado de la diligencia siendo las 3:16 se hace un receso a efectos de verificar la
desconexién de la sefora CLAUDIA JULEITA DUQUE.

La doctora DORA LUCY ARIAS, intenta intervenir, pero dado los problemas de conectividad.

Se reanuda la diligencia siendo las 3:21

(RECORD: 1:15:40) Continua la intervencion el defensor refiriéndose a la declaracién de
ARSAYUZ, version libre del 5 de octubre de 2010 folio 82 ¢ aneo 34 carpeta 104, indicando la
participacion de ARIZA, sobre la reunién cuando asumié como subdirector de operaciones en
octubre de 2004, noviembre finales o diciembre, para efectos de retomar requerimiento de
OVALLE era orden de la direccion de inteligencia, porque para ARIZA el trabajo que estaban
llevando a b como lo dice ARIZA RIVAS, a cabo era alto interés para el director, nétese que

nunca menciono a NARVAEZ porque si hubiera participado con seguridad lo hubiera
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mencionado, supuesto protagonismo de NARVAEZ en la actividad que desarrollaba el grupo,
si iba 2 0 3 veces a la al semana porque no lo convocaron si era tan importante, luego no era
el asesor?, dice mucho el testigo quien acepto cargos que reconocio lo que hizo si era ilegal
no menciond a NARVAEZ COMO si siempre lo ha hecho Ovalle en sus salidas y ARIZA aspecto
que hay que considerarlo. No esta acreditado que para 2004 era asesor no esta acreditado, lo
gue si esta acreditado es que era fuente del DAS, se llega a la conclusion si era asesor
estrella porque no estuvo en la reunién de noviembre o diciembre, convocado por ARIZA por

lo que se debe buscar y encontrar el sentido de esas afirmaciones.

En 2005 si era asesor con contrato de prestacion de servicios, en ese ano no estaba
contratado en el DAS, lo afirmé ARZAYUS que lo veia 2 o 3 veces a la semana corresponde

con lo el servicio que estaba prestando en el DAS.

GIANCARLO AUQUE DE SILVESTRE, historia laboral, se refiere a la indagatoria, no le conocid
cargo NARVAEZ, 4 de febrero de 2010, habla de que jamas se reunié con NARVAEZ para
temas misionales, entendidos como la inteligencia politica que desarrollaba el DAS en cabeza
de las actividades que ejercia OVALLE, indica que nunca le entregaron alguna informacion,
aspectos importantes a efectos de apreciar los testimonios, informe de policia judicial folio
191 c 38 principal carpeta 43 , se translitero ampliacién de indagatoria de GIAN CARLO
AUQUE D SILVESTRI, donde refirio la razon para que NARVAEZ llegara al DAS contactado por
Noguera, es posible, no denota los tiempos, denota el defensor lo que no quiere decir que
NARVAEZ fiera el creador como objetivos de inteligencia del DAS, hay que darle crédito a lo
que dice AUQUE DE SILVESTRI, nuevamente insiste la defensa los hostigamientos de claudia
julieta las amenazas no nacieron a partir de la relacion que tuvo NARVAEZ con el DAS como
fuente, si es posible que NARVAEZ tuviera alguna informacion, es posible pude ser porque
no, relacion que si se puede denotar pero no se puede a partir de la declaracion de AUQUE
DE SILVESTRI no quiere decir ello que fuese idea de NARVAEZ hiciera los hostigamientos y
tortura psicoldgica CLAUDIA JULIETA.

El testimonio de HUGO DANEY ORTIZ GACIA, para efectos de corroborar cuando empieza
NARVAEZ a realizar ciar actividad como fuente humana en 2004, cuando HUGO DANEY llega
para enero de 2004, testigo que hace referencia, sobre el G 3 las hace de acuerdo a lo
manifestado por OVALLE, conforma el testimonio de GIANCARLO AUQUE DE SILVESTRE a
principios de 2004 cuando le dice que presente a NARVAEZ y le da la opcién a ARIZA que

escogiera a las dos personas.
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YAKELIN SANDOBAL SALAZAR, conforma la misma reunién a principios de 2004 , asistio a la
reunion donde estaba NOGUERA y NARVAEZ dice que la misma fue en diciembre de 2003 y
enero de 2004, conocid a OVALLE a principios de 2004.

JORGE ARMANDO RUBIANO JIMENEZ, indagatoria del 11 de junio de 2009, indico el 24
de junio de 2005 empez6 a integrar el grupo G3, testigo que no es conveniente para la
defensa, hace afirmaciones que no se corresponden la realidad de lo que sucedio, si empezd
a entregar el G3 en junio de 2005 como es que tuviera conocimiento de otros eventos antes
de que integrara el grupo antes de 2005, en indagatoria , en el entendido que el gripo venia
desde el 2004 apreciacion del testigo, se le debe creer de lo que sabe cuando integro el G3,
ademas hace afirmaciones alejadas de la realidad, que lo continud el GONI, declaracion de 6
ce octubre de 2009, hizo parte del G3 por FERNANDO OVALLE. Ampliacion de indagatoria
frente a la corte, 13 de octubre de 2009 C 5 FOLIO 228. Sugiere referirse a la indagatoria de
OVALLE, lo hace por referencia el conocimiento que tiene, si Ovalle dijo mentiras, Rubiano
También. Indagatoria del 26 de noviembre de 2009, menciona a NARVAEZ, nunca recibo
asesoria ni ordenes de él. Se abre la puerta al tema de las capacitaciones que rindid
NARVAEZ en el DAS.

El testimonio de JESUS HERNANDO CALDAS LEIVA, presente en la audiencia publica de
juzgamiento, estuvo en el DAS hasta el 2005, estuvo en el nivel central hasta abril de 2004,
legitima el conocimiento presente en las actas de la subdireccion de analisis 2003 hasta
febrero de 2004, conocid6 a NARVAEZ, como fuente en el DAS, el director general de
inteligencia era el que le daba instrucciones sobre blancos, no un asesor, estuvo en la
subdireccion de analisis, considera la defensa la direccion de facto no era JOSE MIGUEL
NARVAEZ, lo conocid por que GIANCARLO lo conocid, NARVEZ iba a hacer un trabajo.

ANDRES FIGUEROA PARRA, existen dos declaraciones 13 de marzo de 2014 folio 202 c 34
carpeta 37, resalta la parte temporal, mas alla de como lo hayan presentado, es posible que
lo hayan presentado como asesor del DAS, en juicio maro de 2016 reafirma lo mismo, no
conocid la existencia del G3 conocidé a NARVAEZ Por que le dio una conferencia cree que
entre 2003 o 2004, seguramente hay pérdida de memora del testigo pero esta dentro de los
parametros que dijo en la declaracion anterior. NARVAEZ como conferencista del DAS en un
hotel de Bogotd, testigo que habla del plan de busqueda, donde se elabora, direccion de

analisis, era obligatoria.

ASTRID FERNANDA CANTOR VARELA, indico que estuvo en G3 desde finales de 2004 a

mayo de 2005, se le puede creer por cuanto eta corroborado documentalmente dentro del
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sumario, NARVAEZ iba 1 vez por semana al grupo, referencia al G3 a cargo de OVALLE,
recibia ordenes de ARZAYUS, quien daba las ordenes en el G3 luego el director de inteligencia
que era ARIZA, testigo que hizo parte el G3, en juicio relato de su recorrido, la razén, de
llegar a ese grupo le pidié traslado a Ariza y de un momento la trasladd, destaca la defensa la
importancia de Ariza, llevaba y sacaba personal para ese grupo. Hace referencia a las actas
firmadas por ARZAYUZ. Testigo que trabajo con OVALLE cuenta como nacié la actividad de
OVALLE en el grupo, inteligencia politica, blancos grupos politicos entre ellos al colectivo,
NARVAEZ docto algunas charlas, NARVAEZ no le dio ordenas a OVALLE por que el jefe de
OVALLE era ARZAYUS, onde quedan las manifestaciones de OVALLE de las actividades de
NARVAEZ como el mas que conocia de inteligencia. Corrobora finalmente lo que siempre ha

afirmado de la existencia de la actividad de inteligencia politica.

WILLIAM GABRIEL ROMERO SANCHEZ, FL 153 C 31 CARPETA 34, negd la existencia del
G3, injerencia de JOSE MIGUEL ANRVAEZ, asesor del despacho, director del departamento,
no dice que era el asesor del G3 o de OVALLE, declaracion 30 de enero de 2014, de la cual
resalta, si se realizaron actividades para infiltrar al CAJAR, 5 afios después empieza a hablar
de NARVAEZ, respecto de la apreciacion de las declaraciones, porque 5 afos después
empieza a hablar de NARVAEZ, le surgidé la memoria de un momento a otro de manera
conveniente, cuando en 2009 le preguntaron por NARVAEZ, lo unié que dijo era asesor,
testigo sospechoso a efectos de la apreciacion del testimonio. Ademas, en 2014 bajo
juramento hablo de GIANCARLO AUQUE participaba en reuniones con NARVAEZ, menciona a
RODILFO MEDINA LEMAN, nombrado por NARVAEZ, insistencias, detalle importante entorno
a la desacreditacion del testimonio. Pregunta la defensa cdmo hizo NARVAEZ para nombrar A
MEDINA ALEMAN. Es poco creible lo que indica WILLIAM GABRIEL ROMERO que de un
momento a otro la memoria se le activo, testimonio del 4 de marzo de 2014, pedido por la
parte civil, empieza a hablar de que se ratifica en el contenido de la declaracion de enero de
2014, todo lo hizo siguiendo lo dicho por ALVARO URIBE VELEZ, como hacia un subdirector
del DAS para saber toda la incidencia que tenia ALVARO URIBE porque no lo dijo antes.

EMIRO ROJAS GRANADOS, rindid declaracién como prueba trasladada a este proceso,
cuando conocid a NARVAEZ por primera vez, quien iba a dictar una conferencia, no hizo

sefalamientos, por cuanto no estaba en el problema, reafirma el moévil respecto de NARVAEZ.

EDER JIMENEZ FUENTES, rindi6 entrevista, 26 de junio de 2014 c 40 folio 22 carpeta 45
digital del sumario, para desdicha de la defensa, afirma que el grupo de inteligencia fue el
que creo el sefior NARVAEZ la funcion de la defensa no es escoger cosas, es darle una opcion

al despacho en torno a la apreciacion probatoria, afirmacién grave para la defensa, sobre la
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existencia del G3 funciones y fin del mismo, escuchd que lo mencionaban pero nuca supo que
era, para que era, quienes lo conformaban supo mas del grupo después de salir de la
institucion, respuesta que explica por si solo la primera afirmacidén, que NARVAEZ fue el que

formo el G 3.

EDGAR JESUS BERMUDEZ APONTE, NARVAEZ subdirector del DAS 2008 a 2009, es
creible el testimonio, protagonismo de NARVAEZ, testimonio inconsistente, para esa fecha no

era subdirector, fue capturado.

JORGE ALEXANDER VELASQUEZ SANCHEZ del 7 de julio de 2009 la amplio el 25 de
noviembre de 2009, conocié al G3 como blancos politicos, refiere las ONG, conocidé a JOSE
MIGUEL NARVEZ lo veia en los corredores del piso 7 en abril, testigo convalida lo que dice
OVALLE, que hacia parte del DAS y que asesoraba al grupo del G3, no participd en reunién
donde se dieran ordenes para el G3, al final después corrige la fecha que estuvo entre
octubre y abril de 2004 luego rinde ampliacién el 25 de noviembre folio 209 c anexo 4

carpeta 63 , conocid a NARVAEZ abril de 2004, par controvertir lo que dijo Ovalle.

JAVIER GUZMAN GONZALEZ declaracion del 7 de julio de 2010, testigo que aparece en el
diagrama elaborado en el anexo de inteligencia que menciona la parte civil como
organigrama, labora en el banco de la republica, no conocid a NARVAEZ, explica la hipotesis
de la defensa, que no es un organigrama, el diagrama no refiere ninguna relacion directa
entorno a actividades mancomunadas con OVALLE sino que refiere a todo lo que ha tenido

en cuenta OVALLE para efetos de realizar su actividad.

LUZ MARINA RODRIGUEZ CARDENAS, indagatoria 30 de septiembre de 2009, le da
crédito a la relacién que tenia JOSE MIGUEL NARVAEZ con el ministerio de defensa como lo
ha dicho insistentemente el acusado 2003 o 2004, parametro de tiempo para efectos de

destacar la relacién que tenia NARVAEZ con el ministerio de defensa y el tiempo con el DAS.

RAFAEL ENRIQUE GARCIA TORRES, corroborado con lo que dijo NARVAEZ en los
alegatos, se encuentra carta del 6 de marzo de 2006 que le envié a MARIO IGUARAN C folio
79 C anexo 45 carpeta 129, cuando estaba detenido en la Picota, no menciona a NARVAEZ en
dicha carta enviada al fiscal, ello no le da credibilidad a lo que dijo NARVAEZ y lo que esta
acreditado en el sumario. Ademas, concepto favorable por colaboracién del 30 de marzo de
2007 folio 183. La fiscalia le considero creible respecto de algunas relaciones de las
autodefensas con algunos miembros del DAS, debe tener algin efecto en este caso conforme
a lo que dijo y darle credibilidad a las salidas de NARVAEZ.
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SONIA RODRIGUEZ BRICENO, rindi6 declaracién el 27 de mayo de 2013 c 37 folio 149
magnética carpeta 42. Después de la primera salida, declar6 1 de abril de 2014 nuevamente
hablo del tema, sobre la creacidon de un grupo paralelo de inteligencia implicado ENRIQUE

ARIZA, jefe de inteligencia y algunos compafieros que trabajaba con él.

No se puede pensar de mala fe, que todo el tema de sefalamientos de NARVAEZ como el
determinador, artifice no puede ser en retaliacion en la conducta sumida por JOSE MIGUEL
NARVAEZ, principio plausible, que la fiscalia debié investigar integralmente, en trono a
justificar esos sefialamiento contra NARVAEZ sobre todo la de ARIZA y OVALLE, esta testigo
habla del tema, ARIZA se justifica que renuncid porque se aburrié de los sefialamientos de
NARVAEZ en medios publicos, un afo después del 1 abril de 2014 nuevamente hablo del

tema.

La testigo ratifica lo dicho por NARVAEZ, obtuvo conocimiento de manera directa, objeto de
seguimientos, llamadas y amenazas, no es lo mismo que le hicieron a la aqui victima, ello
para decir que no es para menospreciar lo que le hicieron a la sefora CLAUDIA JULIETA

DUQUE y no fue precisamente Narvaez.

El doctor LEONARDO CARVAJAL, finalmente solicita huevamente que el rigor que merece la
investigacién, tan grande, con tanta informacion, solicita absolucion para su representado
JOSE MIGUEL NARVAEZ.

Una vez culminado la presentacidn de las alegaciones finales, se informa a las partes que el
proceso ingresa a despacho para sentencia en el orden correspondiente de ingreso, donde

una vez se produzca el respectivo fallo se procedera a notificarles.

Se levanta la sesidon de audiencia publica siendo las 5:10 de la tarde de hoy 16 de abril de
2024.

LINK Video 1
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/b1446d14-ceda-4434-82e7-

58a31333f9b6?vcpubtoken=8080b70f-2e28-4a8c-82a7-6cd302707643

MARIELA SIERRA LOZANO
AUXILIAR JUDICIAL


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2Fb1446d14-ceda-4434-82e7-58a31333f9b6%3Fvcpubtoken%3D8080b70f-2e28-4a8c-82a7-6cd302707643&data=05%7C02%7Cj10pecebt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4bbcca216eb14d7bf50408dc5e625ab4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638489023723594965%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=DuBIvTR99O5Hww%2F78vchuSS5jdNVcjEWdk1v49zx5yQ%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fplayback.lifesize.com%2F%23%2Fpublicvideo%2Fb1446d14-ceda-4434-82e7-58a31333f9b6%3Fvcpubtoken%3D8080b70f-2e28-4a8c-82a7-6cd302707643&data=05%7C02%7Cj10pecebt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C4bbcca216eb14d7bf50408dc5e625ab4%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638489023723594965%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C0%7C%7C%7C&sdata=DuBIvTR99O5Hww%2F78vchuSS5jdNVcjEWdk1v49zx5yQ%3D&reserved=0

