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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota, D.C., veintiséis (26) de junio de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: Tutela 110013107010202300093

Accionante OSCAR ENRIQUE ARGEL NUTRIA

Accionadas: ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO- LA PICOTA'Y OTROS
Asunto: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

Decisién: TUTELA

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accidn de tutela incoada por el
sefior OSCAR ENRIQUE ARGEL NUTRIA, identificado con cédula de ciudadania
numero1.003.027.368, en nombre propio, contra el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO- LA PICOTA, por la presunta violacién de su derecho fundamental de peticién -Art. 23
C.N., salud Art. 49 C.N. y acceso a la administracion de justicia —Art. 229 C.N.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce el demandante que, desde el mes de agosto del afio 2022, solicitd la expedicion de los
programas transversales de resocializacion, en octubre se le entregd solamente el diploma de
responsabilidad integral con la vida - RIV, posteriormente se present6 ante la oficina del Consejo de
Evaluacion y Tratamiento elevado solicitud verbal para que se le expidieran los certificados faltantes,
esto es Mision Caracter, Pipas, Cadena de Vida y asistencia psicologica individual.

Afade que, el dia 10 de abril de 2023, se dirigid a la oficina del COBOG para que enviaran la
documentacién para redencion de pena del periodo octubre a diciembre de 2022 o en su defecto
hasta el 31 de marzo del afio en curso, se le hizo entrega de un recibido y le informaron que en los
préximos dias atenderian su requerimiento, pero a pesar de haber pasado mas de 45 dias no ha
obtenido respuesta, como tampoco a la orden que emitié el Juzgado Tercero Ejecutor a través de Auto
Interlocutorio para que remitieran la propuesta de beneficio administrativo de 72 horas sin vigilancia, o
cual incluia clasificarlo en mediana seguridad, el INPEC niega la remision de la propuesta por

prohibicidn legal en la aplicacion de la ley 1709 de 2014.
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Pone de presente que en tres oportunidades ha sido valorado por el area de sanidad en la estructura
3 del COBOG por optometria, desde el mes de abril de 2019 y hasta octubre de 2022 y pese a ello no

le han hecho entrega de los anteojos, lo cual considera vulneratorio de su derecho a la salud.

También afirma presentar dos problemas de salud, uno en sistema gastrico y otro en la piel, respecto

de los cuales no ha recibido atencion medica.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda el sefior OSACR ENRIQUE ARGEL NUTRIA, considera
vulnerado su derecho fundamental de peticion, salud y acceso a la administracion de justicia,

conforme al articulo 23, 49 y 229 de la Carta Politica.

PRETENSIONES

El actor en tutela depreca del Juez constitucional, se declare que existié vulneracién a su derecho
fundamental de peticion, salud y acceso a la administracion de justicia y como consecuencia de ello,
se ampare el mismo y se ordene al COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA
(LA PICOTA), que envié la documentacion que reposa en su hoja de vida, a fin de que el Juzgado

Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad resuelva su solicitud de redencidn de pena.

Asimismo, se realice el estudio de cambio de fase de seguridad, al cual tiene derecho desde hace
mas de 14 meses y se emita propuesta con destino al Juzgado ejecutor para obtener permiso de

hasta 72 horas.

Se ordene al &rea de sanidad del centro de reclusion, que se le valore nuevamente, se practique los
examenes necesarios para que se le hagan entrega de sus anteojos y se le brinde atencién de salud
por las dos patologias que lo aquejan, una dermatoldgica y la otra gastrica, que no han recibido

atencion médica.

ACTUACION PROCESAL

El 13 de junio del afio que avanza, por reparto se recibid escrito de tutela elevado por OSCAR
ENRIQUE ARGEL NUTRIA, identificado con cédula de ciudadania 1.003.027.368, en nombre propio,
motivo por el cual en la misma fecha se avocd! conocimiento de la accion constitucional y se ordend
correr traslado del escrito de tutela a la parte demandada ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y

1 Documento 8 archivo digital
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CARCELARIO- LA PICOTA, para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, librando los
oficios respectivos el 14 de junio. Asimismo, se oficio al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad, para que suministrara informacion respecto del estado actual del

proceso y si se tenia alguna solicitud pendiente por resolver.

El dia 16 de junio de 2023, se dispuso vincular al tramite constitucional?, a la Unidad de Servicios
Penitenciarios y Carcelarios Uspec, al Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la
Libertad y a la Fiduciaria Central S.A.

El 26 de junio de 2023, se dejo constancia de la comunicacion que se entabld con el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, requiriéndolo para que se emitiera contestacion al traslado que se

hizo por parte de este Juzgado del escrito tutelar.

Respuesta de la entidad accionada

e Establecimiento Penitenciario y Carcelario -La Picota

Descorre el traslado el Doctor Horacio Bustamante Reyes, en su calidad de Director del Complejo
Carcelario, quien informa que mediante comunicacién 113-COBOG-AJUR-OFICIO N° 2790 del 16 de
junio de 2023 el area de gestion legal al interno remite al Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota, la cartilla biogréafica, certificados de calificacion de conducta y de
computos der trabajo y/o estudio para que se resuelva solicitud de redencién de pena a que pueda
tener derecho el accionante, lo cual le fue notificado al sefior ARGEL NUTRIA, para lo cual estamp6

su firma y huella.

Seguidamente solicita se de aplicacién a la Jurisprudencia Constitucional y se declare la carencia

actual de objeto por hecho superado.

e Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

Emite pronunciamiento la Doctora Ginna Lorena Coral Alvarado, en calidad de titular del Despacho,
quien informa que ese Juzgado vigila la ejecucion de la pena impuesta a OSCAR ENRIQUE ARGEL
NUTRIA, de 144 meses de prision, por parte del Juzgado 35 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento por el delito de acto sexual abusivo con menor de 14 afios agravado, a quien le fue
negada la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Destacando que el penado se encuentra privado de la libertad desde el 11 de abril de 2019, al cual se
le ha reconocido por redencion de pena 2 meses y 24.5 dias en auto del 8 de junio de 2020, 4 meses

2 Documento 23 ibidem
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y 1.5 dias en auto del 22 de febrero de 2022, 3 meses y 6.8 dias en auto del 28 de octubre de 2022 y
1 mesy 1.5 dias en auto del 26 de enero de 2023.

Agrega que en cuanto a las manifestaciones efectuadas por el accionante, la asignacion de
actividades para redencion y la documentacién dirigida a resolver favorablemente el reconocimiento
de redencidn de pena por actividades desarrolladas durante el lapso de la privacién de la libertad,
debe ser remitida por los establecimientos penitenciarios de conformidad a lo establecido en la Ley 65
de 1993.

Acota que, en cuanto al cambio de fase de seguridad, es facultad de los establecimientos
penitenciarios y carcelarios al tenor de lo dispuesto en la Ley 65 de 1993 y resalta que esa ejecutora
desconoce los pormenores de las peticiones presentadas por OSCAR ENRIQUE ARGEL ante el
COMEB- PICOTA, y las razones por la cual esa autoridad penitenciaria ha guardado silencio en la

reclasificacién en fase de seguridad.

Pone de presente que el sentenciado no ha puesto en conocimiento de ese Despacho ni ha elevado
ningun tipo de peticion dirigida a que se adopten medidas a efectos de que se garantice su derecho
fundamental a la salud, conforme a las condiciones referidas en el escrito de tutela. Pese a ello, se
dispuso oficiar al -COMEB- PICOTA, a fin de que remitan a ese Juzgado un informe pormenorizado
de las actuales condiciones de salud del penado, y asi mismo las acciones adelantadas con el

proposito de garantizar los derechos fundamentales del condenado.

Resaltando que ese Despacho no ha vulnerado los derechos fundamentales del sefior OSCAR

ENRIQUE ARGEL NUTRIA y como consecuencia de ello se les desvincule del tramite constitucional.

¢ Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC

Descorre el traslado el Doctor José Antonio Torres Cerdn, en su calidad de Jefe de la Oficina Asesora
Juridica, quien informa que, ese Instituto no ha vulnerado los derechos fundamentales del sefior
OSCAR ENRIQUE ARGEL NUTRIA, como quiera que el competente para atender las solicitudes del
interno es la Direccion del COBOG-LA PICOTA, y a sus funcionarios de conformidad a lo establecido
en el articulo 36 de la Ley 65 de 1993, por lo cual solicita su desvinculacion del tramite constitucional.

Ademas, sefiala que procedieron a correr traslado del escrito tutelar al COBOG LA PICOTA, para que
sea ese centro carcelario quien emita pronunciamiento de todas y cada una de las pretensiones

esbozadas por el actor

e Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —-Uspec, Fondo Nacional de Salud de

las Personas Privadas de la Libertad y Fiduciaria Central S.A.
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Asumido el conocimiento de la presente accién publica, se admitié la demanda y se dispuso, oficiar a
la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS - USPEC, FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD y FIDUCIARIA CENTRAL S.A., pero no emitieron
pronunciamiento alguno, siendo procedente aplicar lo dispuesto en el articulo 20 del Decreto 2591 de
1991, vale decir, se resolvera de plano la solicitud, por presumirse la veracidad de los hechos

planteados por el accionante.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el accionante OSCAR ENRIQUE ARGEL NUTRIA, en nombre propio
(En 23 folios).

2.- Solicitud de envio de documentacion a Juzgado de Ejecucién de Penas para redencion (En 1
folio).

3.- Diplomas de las actividades desarrolladas en el SENA (En 20 folios).

4.- Autos proferidos por el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad (En 11

folios).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los Decretos 2591 de
1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este despacho es competente para conocer
la demanda de tutela interpuesta en contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO “LA PICOTA”, el cual depende del INPEC, se trata de un establecimiento publico del
orden nacional, adscrito al Ministerio de Justicia, con personeria juridica, autonomia administrativa y
patrimonio independiente que se organiza conforme a las disposiciones establecidas en el Decreto
2160 de 1992.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

Recae sobre el accionante OSCAR ENRIQUE ARGEL NUTRIA, quien es ftitular del derecho de

peticion, salud y acceso a la administracion de justicia invocados como conculcados.

Legitimacion por pasiva



Radicado n®;  TUTELA 2023-00093

Accionante:  OSCAR ENRIQUE ARGEL NUTRIA
Accionado:  EPC- LA PICOTA

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de
subordinacién e indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la
solicitud de tutela se dirige contra el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO “LA
PICOTA” que esta legitimada en la causa por pasiva de conformidad con el articulo 5 del Decreto
2591 de 1991.

Esta accion, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y puede ser promovida
por si mismo o por interpuesta persona y, solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accion
constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho
generador de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de

seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la accion de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra cumplido dado que el
actor en tutela expuso ante el juez constitucional el hecho o la conducta que encontr6 era causa de la
vulneracion de derechos fundamentales en busca de su proteccidn constitucional dentro de un término
prudente y razonable, veamos porque, elevo derecho de peticidn ante el Establecimiento Penitenciario
y Carcelario — La Picota el 23 de abril de 2023 vy el escrito tutelar se radico el 13 de junio de la
presente anualidad, esto es, a los 50 dias, lo que se considera un término razonable, conforme lo ha
decantado la Corte Constitucional, en el sentido que 6 meses es un término prudencial para acudir al

amparo constitucional.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".
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Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir otro medio de
defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela debe analizarse en cada
caso concreto con el fin de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la

proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha precisado que la
ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente el accionante
deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado,
pues solo asi, sera posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucién integral desde una

dimensidn constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a proteger el derecho fundamental

conculcado y, ademas, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el
Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia
entre el trabajador y el empresario para hallar la solucién correcta, sino pretende, la definicion de campos de

posibilidades para resolver controversias entre derechos o principios fundamentales {...)™.

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo transitorio, se
requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado,
debe ser inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion obedezcan a los
criterios de urgencia e impostergabilidad4. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: “...) (ii) el
estado de salud del solicitante y su familia; y (i) las condiciones econdmicas del peticionario del
amparo {(...)” constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia 0 no de un
perjuicio irremediabled. En este Ultimo escenario, la decision de amparo constitucional tiene un
alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial

competente decide de fondo sobre la accién ordinaria instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucidn al siguiente problema juridico:

1. Determinar si se vulneré el derecho fundamental de peticion alegado por el sefior OSCAR
ENRIQUE ARGEL NUTRIA, en nombre propio, por no haber obtenido respuesta del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario- La Picota, a la solicitud de expedicion de certificados de conducta, cartilla
biografica y computos de las actividades realizadas para redencién de pena, que elevara el 23 de abril

del afio en curso.

3 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

4 Respecto de la urgencia precisd la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta ejecucién o remedio”. Las medidas
urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que
“las medidas de proteccion “(...) deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias
T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre otras.

5 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).



Radicado n®;  TUTELA 2023-00093

Accionante:  OSCAR ENRIQUE ARGEL NUTRIA
Accionado:  EPC- LA PICOTA

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Asimismo, el cambio de fase de seguridad y la falta de atencién en salud por dos problemas que lo
aquejan uno dermatologico y el otro gastrico, como también, no haber recibido los anteojos a pesar de

haber sido valorado en tres oportunidades en el area de sanidad del complejo.

Para la resolucién de dichos asuntos se analizaran los siguientes topicos: i) el derecho fundamental a

de peticion ii) derecho a la salud de la poblacion carcelaria iii) Aplicacion al caso concreto

e Derecho Fundamental de Peticion

Teniendo en cuenta la realidad factica y probatoria enunciada, se procede a estudiar si emerge o no la
vulneracién al derecho fundamental de peticion reclamado por el accionante OSCAR ENRIQUE
ARGEL NUTRIA, el cual se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, como:

“la facultad que tienen todas las personas de acudir ante las autoridades y presentar solicitudes respetuosas, de caracter

general o particular, para obtener de ellas una pronta y adecuada respuesta”.

El articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala el término dentro del cual se deben
resolver las peticiones asi: “salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido su caracter fundamental en los siguientes

términos:

"Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y
la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2° C.P.)8"

Ahora bien, el nucleo esencial del derecho fundamental de peticién comprende los siguientes
elementos: (i) la posibilidad cierta y efectiva de presentar, de manera respetuosa, solicitudes ante
autoridades, sin que éstas puedan negarse o abstenerse de tramitarlas; (ii) la facultad de obtener una
respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos previstos en el ordenamiento juridico; (iii) el
derecho a recibir una respuesta de fondo o contestacion material, lo que supone que la autoridad
analice la materia propia de la solicitud y se pronuncie sobre la totalidad de los asuntos planteados, es
decir, la correspondencia entre la peticidn y la respuesta, excluyéndose cualquier formula evasiva o
elusiva, y (iv) la pronta comunicacion al peticionario sobre la determinaciéon adoptada, con

independencia de que su contenido sea favorable o desfavorable.

Respecto a la proteccion del derecho fundamental de peticion de las personas privadas de la libertad

ha sefialado el maximo Tribunal Constitucional:

6Sentencia del 12 de mayo de 1992, M.P José Gregorio Hernandez Galindo.
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“4.3.1. Dentro de los derechos fundamentales mas importantes de una persona privada de la libertad esta el
derecho de peticion, la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades (articulo 23
superior). Si bien pueden existir limitaciones razonables para su ejercicio, se trata de una garantia basica, que
debe ser objeto de especial atencidn, respeto y proteccion por parte de las autoridades carcelarias; los tramites
administrativos internos no pueden ser una manera de obstaculizar el goce efectivo de este derecho.
“Cualquier omisién en el sentido anotado, por parte de la autoridad carcelaria del lugar donde se encuentra
recluido el interno, que impida que la autoridad publica, ante quien se dirige la peticién, conozca su contenido y
pueda dar oportuna respuesta a la misma, vulnera el pleno ejercicio del derecho fundamental de peticion, el

cual puede ser protegido por via de la accion de tutela.

La Corte Constitucional ha entendido que para una persona en especial situacion de sujecion, el acceso a la
administracién publica a través de peticiones especialmente dirigidas a las autoridades penitenciarias y
carcelarias, es una herramienta basica que le sirve para proteger todos sus derechos y evitar que se cometan
errores € injusticias. Muchas violaciones 0 amenazas pueden ser enfrentadas por las personas recluidas,
mediante peticiones a las autoridades para que hagan algo, o dejen de hacerlo. En caso de que esto no sirva,
es imprescindible que las personas privadas de la libertad cuenten con un mecanismo para controvertir la
respuesta de los funcionarios estatales, que se materializa o bien mediante procedimientos ante érganos de
vigilancia y control del Estado y de defensa y promocion de los derechos fundamentales, o, por supuesto,

frente a una autoridad judicial’.

Precisado lo anterior, del caudal probatorio allegado a la foliatura se colige, que el centro de reclusion
demandado conculco el derecho fundamental de peticion del sefior OSCAR ENRIQUE ARGEL
NUTRIA, pues este, el 23 de abril de 2023, solicité al Comeb - Picota se remitieran al Juzgado
ejecutor los certificados de conducta, cartilla biografica, computos de actividades para redencion de
pena, sin embargo, a la fecha de presentacion de esta accion constitucional (13 de junio) no habia

obtenido respuesta alguna, a pesar de haber transcurrido mas de 37 dias héabiles.

Sin embargo, ahora, tenemos que en el transcurso del tramite constitucional la entidad accionada
remiti6 al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad la comunicacién 113-
COBOG-AJUR-OFICIO N° 2790 calendada 16 de junio de 2023, a través de la cual se remiti6 la
documentacién para redencion de pena del sentenciado ARGEL NUTRIA, con lo cual se evidencia
que se atendié la solicitud del tutelante, en lo que respecta al derecho de peticion elevado el 23 de
abril de la cursante anualidad.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en aquellos eventos en los
cuales la pretensién ha sido satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y, por ende, total
justificacion constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo solicitado. Al respecto la sentencia
T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al Decreto

2591 de 1.991 y a la doctrina constitucional, es la proteccidn efectiva y cierta del derecho constitucional

7 Sentencia T- 186-2016, M.P. Maria Victoria Calle Correa
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fundamental, presuntamente vulnerado o amenazado por la accion u omisién de una autoridad publica o de un

particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso de
encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento

orientada a la defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacién de hecho que origina la violacidén o la amenaza ya ha sido superada en
el sentido de que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esté siendo satisfecha, la accion de

tutela pierde su eficacia y su razén de ser.”.

Por todo, se negara el amparo del derecho fundamental de peticidn reclamado por el sefior OSCAR
ENRIQUE ARGEL NUTRIA, por carencia actual de objeto por hecho superado.

Pero se amparara, el derecho fundamental de peticion a favor del aqui tutelante, al concluirse
protuberante la flagrante vulneracion del mismo, en lo que respecta al traslado que el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad le hizo al COMEB- PICOTA, de la
peticion elevada por el sentenciado del permiso administrativo hasta por 72 horas, que se les elevo
desde hace mas de siete (7) meses, pues estdn mas que vencidos los términos para emitir
pronunciamiento, disponiendo que para tal efecto, dentro de un término que no podra exceder las
cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de la presente decision, el Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario - COMEB- PICOTA, o quien haga sus veces, a través de la
oficina juridica o la dependencia que corresponda deberé resolver de fondo la solicitud sea favorable o
desfavorable, debiendo enviar copia a este Despacho Judicial de los documentos que demuestren el
cumplimiento a este fallo, debidamente notificados al demandante, so pena de hacerse acreedor a las
sanciones establecidas en el Decreto 2591 de 1991. Como quiera que nada los exime de la obligacién
de emitir pronunciamiento a una peticion respetuosa, no se esta ordenando el sentido en que debe

resolver lo pedido, sino que se emita respuesta.

Ahora bien, en el escrito tutelar el actor sefiala que considera vulnerado sus derechos fundamentales
atendiendo que no se ha realizado el cambio de fase de seguridad, al cual indica tener derecho por
cumplir con los presupuestos establecidos en el tratamiento penitenciario.

Es por ello, que se analizara si se encuentra vulnerado el derecho fundamental al debido proceso el
cual esta consagrado en el articulo 29 de la Constitucion Politica, asi:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Sobre el derecho al debido proceso en el marco de la pena y/o el tratamiento penitenciario, la H. Corte

Constitucional ha enfatizado en que el derecho fundamental al debido proceso no es susceptible de

suspension, ni restriccién alguna, en el ambito de la ejecuciéon de una condena penal. Como lo

expreso la Corporacion en la sentencia T-705 de 1996,

“el respeto por este derecho fundamental no se queda en las puertas de la carcel. Ahora bien, en el marco de
la ejecucion de la pena, es posible distinguir distintos escenarios en los cuales determinadas dimensiones del
debido proceso adquieren mayor relevancia para la persona privada de la libertad.

Asi, en el marco de procesos disciplinarios, las garantias-principios de legalidad, tipicidad, defensa,
contradiccion, presuncién de inocencia y juez natural, resultan particularmente relevantes; en los supuestos en
los que el interno se encuentra incurso en el juicio penal, las autoridades carcelarias deben garantizar su
comparecencia al proceso como supuesto de concrecion del derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia; finalmente, en el ambito del tratamiento penitenciario (ejecucion de la pena
propiamente dicha), los principios de legalidad y proporcionalidad de las medidas adoptadas por las
autoridades carcelarias asumen el papel protagénico, como a continuacién se expone:

En primer término, en el caso de las personas recluidas en centros penitenciarios del Estado, la autoridad
competente tiene la obligacién irrestricta de ejecutar todas sus funciones con base en atribuciones legales
claramente determinadas, sin que le sea dado imponer requisitos no prevista en regulacién alguna para la
concesion de beneficios, ni extender su aplicacion a casos no previstos.

En segundo término, cuando se adopten decisiones basadas en facultades més o menos discrecionales, de
acuerdo con la ley, que incidan en la ejecucion de la pena, la H. Corte ha precisado que tales medidas solo
resultan constitucionalmente legitimas si: (i) tienen fundamento en la especial situacion de sujecion del interno;
(ii) su finalidad es avanzar en el proceso de resocializacién del individuo, 0 mantener las condiciones de orden,
seguridad y salubridad del centro penitenciario;1 (iii) resultan Gtiles y necesarias para la consecucion de tales
fines, y proporcionales en sentido estricto, es decir, si conllevan una realizacién de los fines mencionados que
supera las restricciones que sean impuestas a otros derechos del interno.

Finalmente, la Sala considera relevante reiterar algunas consideraciones concretas sobre el tratamiento
penitenciario, ampliamente desarrolladas en la sentencia T-1670 de 2000, relativas a la aplicacién del principio
de legalidad al momento de evaluar la concesion de beneficios administrativos:

(i) El tratamiento penitenciario supone “un seguimiento del progreso individual de cada uno de los internos,
mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el trabajo, el estudio, la formacion espiritual,
la cultura, el deporte y la recreacién bajo un espiritu humano y solidario”; (i) La ejecucién de la pena y el
tratamiento penitenciario, suponen una concrecién del principio de colaboracién arménica de las distintas
ramas del poder publico, en el ambito de la justicia penal. En tal sentido, el poder ejecutivo administra,
supervisa y ejecuta el tratamiento, de conformidad con mandatos del legislador, manteniéndose la reserva
judicial para modificar las condiciones materiales en que se cumple la pena. 1 Ver sentencias T-439 de 2006,
T-1670 de 2000, T-705 de 1996, T-596 de 1992, articulos 9 y 10 de la Ley 65 de 1993.

En consecuencia, “...Ia ejecucién de la sancidn penal... no es otra cosa que la bisqueda tedrica y normativa
de la resocializacion, con el objetivo esencial de preparar al condenado para la vida en sociedad (articulos 142
a 150 de la Ley 65 de 1993), mediante la implementacién de un sistema técnico, progresivo, dividido en varias
fases que representan el progreso de cada interno en su resocializacion. (iv) Por lo expuesto, es comprensible
que ‘las autoridades penitenciarias dispongan de un margen de discrecionalidad para otorgar los distintos
beneficios administrativos teniendo en cuenta la situacién especifica del recluso’, pero manteniendo presente
el fin esencial del tratamiento. Como consecuencia, la discrecionalidad no es absoluta, sino que las facultades
de las autoridades carcelarias estan sujetas al principio de legalidad y a los fines del régimen penitenciario.”.

En este contexto debe hacerse referencia a la normatividad que regula el tratamiento penitenciario, en

concreto la Resolucion 7302 de 2005, acto administrativo segun el cual le corresponde al INPEC, para

la ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta a través de sentencia penal condenatoria,

disefar lineamientos encaminados a la prevencion especial, la reinsercion social y a la proteccion del
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condenado, cuyo tratamiento penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacién del infractor
de la ley penal, mediante el examen de su personalidad a través de la disciplina, el trabajo, el estudio,

la formacion espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion, bajo un espiritu humano y solidario.

Por su parte le corresponde al Consejo de Evaluacion y Tratamiento disefiar el plan de seguimiento
con un cronograma claramente definido, que garantice el desarrollo y alcance de los objetivos

establecidos para el interno dentro del proceso de tratamiento.

En lo concerniente a la fase de alta seguridad, la Resolucidn dispone que el recluso permanezca en

ella cuando se presente alguna de las siguientes situaciones: Desde el factor objetivo:

1. Condena por delitos que el legislador excluye de manera taxativa.
2. Presenten requerimientos por autoridad judicial. Presenten requerimientos por autoridad judicial.
3. Presenten notificacion de nueva condena.

4. No hayan cumplido con una tercera parte (1/3) de la pena impuesta, en el caso de justicia ordinaria o del
70% de la pena impuesta en el caso de justicia especializada.

5. Registren acta de seguridad que restrinja su movilidad para evitar atentados contra la vida e integridad de
otras personas o de sus bienes.

Desde el factor subjetivo:

1. Presenten elevados niveles de violencia.

2. No asuman normas que permitan la convivencia en comunidad. 3. Sean insensibles moralmente y presenten
trastornos severos de personalidad.

4. No hayan participado de manera activa y responsable en el Sistema de Oportunidades.

5. Por concepto del psiquiatra deban recibir atencion y tratamiento especializado dadas las limitaciones de su
estado de salud mental. 6. Aquellos internos que a juicio de la Junta de Distribucién de Patios y asignacion de
celdas deban estar recluidos en lugares de alta seguridad conforme al paragrafo del articulo 17 del Acuerdo
0011 de 1995, con tratamiento especial.

De conformidad con lo anterior, se establece que debido proceso para el cambio de fase se encuentra regulado
por las normas del sistema penitenciario y carcelario por lo que le corresponde al Consejo de Evaluacion y
Tratamiento estudiar la posibilidad de cambio de fase de los internos.”

El articulo 11 de la Resolucion 7302 de 2005, expedida por el Director General del INPEC sefiala:

“Seguimiento y cambio de fase de tratamiento. Se entiende como seguimiento la verificacién efectuada por el
CET que permite, a través de la aplicacion de instrumentos cientificos y juridicos, determinar el cumplimiento
del plan de tratamiento del interno(a) durante su proceso en cada una de las fases, evidenciando sus avances
o retrocesos. El CET aplicara dos clases de seguimiento:

Seguimiento en fase: Es la valoracién permanente al proceso de tratamiento del interno(a) en una misma fase,
la_cual debe ser reportada en forma escrita por el CET como minimo cada 6 meses, o cuando por razones
especiales, algin funcionario integrante del Comité lo considere pertinente, no siempre implica un cambio de
fase, pues puede convertirse en insumo para la toma de decisiones del CET. (Resaltado por el Juzgado)

Paragrafo: En caso de que el director del Establecimiento de Reclusién, los érganos Colegiados, la Autoridad
Judicial o Administrativa, requieran de manera extraordinaria un seguimiento en fase de tratamiento, deberén
solicitarlo por escrito al CET.

Seguimiento para Cambio de Fase de Tratamiento: Es el analisis del proceso de tratamiento del interno(a) al
cumplir los requisitos objetivos y subjetivos establecidos anteriormente para cambio de fase. Este seguimiento
sera efectuado por todos los integrantes del CET.

Se entiende como Cambio de Fase, el transito de una fase de tratamiento a otra, de manera ascendente o
descendente, emitida mediante concepto integral elaborado por el CET como resultado del seguimiento al plan
de tratamiento establecido para y con el interno (a).

El CET debe disefiar el plan de seguimiento con un cronograma claramente definido, que garantice el
desarrollo y alcance de los objetivos establecidos para el interno(a) dentro del proceso de tratamiento.
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Para realizar el seguimiento el CET debera tener en cuenta los siguientes criterios:

A. Andlisis juridico: Es el estudio de la situacién juridica del interno(a) que permite cuantificar y sustentar el
factor objetivo establecido para las diferentes fases de Tratamiento Penitenciario.

Paragrafo. Al interno(a) que estando en fase diferente a alta seguridad, le sea notificado nuevo requerimiento o
condena, sera reclasificado de manera inmediata en fase de alta seguridad.

B. Analisis de los objetivos propuestos en el plan de tratamiento del interno (a): Evaluacién y seguimiento del
cumplimiento de los objetivos establecidos para el interno(a) en la fase de tratamiento, verificando su progreso.
Para dicho andlisis el interno debera presentar al Consejo de Evaluacion y Tratamiento, cada tres meses, un
informe de logros, dificultades y aspectos relevantes en su proceso de tratamiento.

C. Andlisis de las medidas restrictivas: Revision y verificacion de las medidas restrictivas que estén
establecidas para el interno(a) por cada caso en particular y en relacién con los espacios autorizados para la
nueva fase.

D. Andlisis del desempefio ocupacional: Seguimiento permanente para verificar aptitudes, actitudes vy
comportamientos que permitan al interno(a) enfrentar las exigencias ocupacionales, educativas y/o laborales
de cada fase.

E. Analisis del desarrollo y crecimiento personal: Patrones comportamentales, cognitivos y actitudinales que
permiten verificar el nivel de avance personal, laboral, social y familiar respecto del plan de tratamiento.

F. Andlisis de logros académicos: Valoracion de los logros alcanzados dentro de los procesos de aprendizaje
que se evidencien en las evaluaciones y en los niveles aprobados por el Sistema Educativo Formal, No Formal
e Informal y en los conceptos que emitan los educadores sobre el desempefio del interno(a).

G. Andlisis de la calificacién de la conducta: Se tiene en cuenta la calificacion de conducta del interno(a)
durante su periodo de Reclusién, emitida por el Consejo de Disciplina, con el fin de verificar los aciertos y
dificultades en el cumplimiento del reglamento interno del Establecimiento de Reclusion.”

Como quiera que, a pesar que el actor, no remite copia de alguna solicitud que haya elevado al centro
de reclusion COMEB- PICOTA, para que se estudiara su cambio de fase de seguridad, este constituye
un derecho que tienen todos los reclusos, para que el Consejo de Evaluacion y Tratamiento, a mas
tardar dentro de los 6 meses siguientes de permanecer en una misma fase, evalie si cumple
requisitos para su cambio o debe permanecer en la misma, lo cual no se ha hecho en el caso del
sefior ARGEL NUTRIA.

Por todo lo anteriormente expuesto, se ampara el derecho fundamental al debido proceso a favor del
sefior OSCAR ENRIQUE ARGEL, al concluirse protuberante la flagrante vulneracién del mismo, que
hace imperioso su amparo, disponiendo que en la préxima reuniéon del CONSEJO DE EVALUACION
Y TRATAMIENTO se pronuncien respecto del cambio de fase de seguridad que reclama el actor,
debiendo enviar copia a este Despacho Judicial de los documentos que demuestren el cumplimiento a
este fallo, debidamente notificados al demandante, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el Decreto 2591 de 1991.

Es del caso indicarle al demandante que el juez constitucional carece de competencia para adoptar
decision alguna relacionada con la clasificacion de las fases del tratamiento penitenciario que
requieran los internos, pues esta competencia radica exclusivamente en los Consejos de Evaluacion y
Tratamiento del INPEC y a los Centros Carcelarios respectivos, aunado a que este tramite de tutela no
fue creado para suplir procedimientos ordinarios o desplazar a las autoridades judiciales o
administrativas y menos aun convertirse en una tercera instancia o ser utilizado para realizar las

labores asignadas a otras entidades.

e Derecho ala Salud
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Teniendo en cuenta la realidad factica y probatoria enunciada, se procede a estudiar si se da o no la
vulneracién al derecho fundamental a la salud del sefior OSCAR ENRIQUE ARGEL, por parte del
Director y/o 4rea de sanidad del COMEB PICOTA’, la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, la
UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC, FONDO DE ATENCION
EN SALUD DE LAS PERSONA PRIVADAS DE LA LIBERTAD y FUDUCIARIA CENTRAL S.A,, al
negarse a brindarle servicio de salud al actor para los problemas de salud que lo aquejan, segun este
lo manifiesta en el escrito de tutela, hechos que no fueron desvirtuados por estas accionadas, como

quiera que no descorrieron el traslado de la accion de tutela.

El sistema de salud de la poblacion privada de la libertad fue resefiado por el maximo tribunal

constitucional asi:

“6. El sistema de salud de la poblacién privada de la libertad

La asistencia en salud para la poblacion reclusa, inicialmente, se encontraba en cabeza del interno en tanto
que a este se le encomendaba la tarea de afiliarse al Sistema General de Seguridad Social en Salud y, solo
hasta que esta se efectuara, podia derivarse una obligacién para el Estado o para la entidad con la que
contratd los servicios.

Con posterioridad, y procurando dar cumplimiento a varias sentencias de esta Corte, entre otras, las T-153,
606 y 607 de 1998, que ordenaban la realizacion de todos los tramites necesarios para constituir o convenir un
modelo de prestacion dentro del SGSSS que asegurara el servicio a dicha poblacién, se dicté el Decreto 2496
de 2012 el cual fijo unas reglas especificas para garantizarlo.

Sin embargo, a partir de distintas reformas legales y normativas, se optd por acoger un modelo de salud propio
para la atencion de las personas privadas de la libertad.

En ese sentido, el legislador modifico la Ley 65 de 1993 , incorporando un enfoque distinto en materia de salud
para la poblacion reclusa, por medio de la Ley 1709 de 2014 , que establecio, en su articulo 4°, como precepto
central, el respeto a la dignidad humana, el cual debe prevalecer en todos los establecimientos carcelarios del
pais. Por ende, prohibié cualquier forma de violencia fisica, siquica o moral contra estas personas.

Adicionalmente, el precepto aludido sefiald que la carencia de recursos no puede servir de fundamento para
justificar que las condiciones de reclusién vulneren los derechos fundamentales de los internos, parametros
que, a no dudarlo, brindaron un marco de referencia distinto para analizar el asunto carcelario de cara a la
prestacion de servicios de salud.

Ahora, en lo que respecta concretamente a la atencion en salud de quienes se hallen privados de la libertad, en
el articulo 65 de la Ley 1709 de 2014, se indicd que tendran derecho a todos los servicios del sistema general

de salud, de conformidad con lo establecido en la ley. Sefialando ademés que:

“Se garantizaran la prevencion, diagndstico temprano y tratamiento adecuado de todas las patologias fisicos o

mentales. Cualquier tratamiento médico, quirirgico o psiquiatrico que se determine como necesario para el
cumplimiento de este fin sera aplicado sin necesidad de resolucion judicial que lo ordene. En todo caso el
tratamiento médico o la intervencién quirlrgica deberén realizarse garantizando el respeto a la dignidad
humana de las personas privadas de la libertad. (...)

Se garantizar el tratamiento médico a la poblacién en condicién de discapacidad que observe el derecho a la
rehabilitacion requerida, atendiendo un enfoque diferencial de acuerdo a la necesidad especifica.” (Subrayas
propias).

Adicionalmente, el paragrafo del articulo 2.2.1.11.1.1 indic6 que ese modelo sera obligatorio para la poblacién
privada de la libertad y prevalecera sobre las demas afiliaciones al SGSSS o a los regimenes exceptuados o
especiales. Al respecto, textualmente indicé:
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“Paragrafo. La poblacion privada de la libertad y los menores de tres (3) afios que convivan con sus madres en
los establecimientos de reclusién, deberan recibir obligatoriamente los servicios asistenciales a través del
esquema de prestacion de servicios de salud definido en el presente capitulo y conforme al Modelo de
Atencion en Salud que se adopte. Este esquema prevalecera sobre la afiliacion al Sistema General de
Seguridad Social en Salud o a los regimenes exceptuados o especiales, sin perjuicio de la obligacion de cotizar
definida por la ley, segun su condicién. Las cotizaciones al Sistema General de Seguridad Social en Salud que
realice una persona privada de la libertad serviran para garantizar la cobertura del Sistema a su grupo familiar
en los términos definidos por la ley y sus reglamentos.”

En virtud de la norma anterior, se expidio el Decreto 2245 de 2015, por medio del cual se le adiciono
un capitulo al Decreto 1069 de 2015, en aras de reglamentar lo relacionado con la prestacion de los

servicios a la poblacién privada de la libertad bajo custodia y vigilancia del INPEC.

El referido decreto, en su articulo 2.2.1.11.1.2 expuso los principios rectores de la prestacion del
comentado servicio, indicando que el mismo se enmarcara, entre otros, en la dignidad humana, la

interpretacion de normas de manera pro homine y en la continuidad e integralidad.

Frente a la contratacion de los servicios de salud, en el articulo 2.2.1.11.3.2 indicé que es funcion de
la USPEC realizarla por medio de una “entidad fiduciaria con cargo a los recursos Fondo Nacional
Salud de las Personas Privadas de la Libertad y establecer las condiciones para que dicha entidad
contrate la prestacion integral y oportuna de los servicios de salud de la poblacién privada la libertad,
de acuerdo con las decisiones del Consejo Directivo del Fondo, asi como con el Modelo de Atencion
en Servicios Salud establecido y teniendo en consideracion los respectivos manuales técnicos

administrativos para la prestacion de [los] servicios de salud que se adopten.”.

Con relacion a la entidad fiduciaria contratada, el mismo decreto, en su articulo 2.2.1.11.4.1., prevé
una serie de atributos que la misma debe observar, a saber: “tener la capacidad e idoneidad para
realizar la contratacion, desembolsos y demas actividades administrativas que se requieran para la
prestacion de servicios de salud de las personas privadas de la libertad bajo la custodia y vigilancia
del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario = INPEC., de conformidad con el Modelo de Atencién

en Servicios de Salud.”.

Y, en el articulo 2.2.1.11.4.2.1 sefal6 que el modelo tendra, como minimo, una cobertura intra y
extramural y una politica de atencién primaria, el cual, ademas, debera ser disefiado por el Ministerio
de Salud y Proteccion Social y la USPEC, con un enfoque especial, integral, diferenciado y con

perspectiva de género para la poblacién privada de la libertad.

Sin embargo, en el mismo aparte indicé que, con independencia de las consideraciones de las
referidas entidades, el modelo incluird las funciones asistenciales y logisticas ‘como la puerta de
entrada al esquema para la prestacion de servicios de salud, su capacidad resolutiva, la
responsabilidad sobre las personas que demandan servicios, asi como el proceso de referencia y

contra referencia y las intervenciones en salud publica”.
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Agregando que la prestaciéon del servicio debera incluir todas sus fases, entiéndase, diagnostico,

tratamiento, rehabilitacion, gestion del riesgo y la promocion de la salud.

En lo que tiene que ver con el asunto aqui dilucidado, que guarda relacion con la atencion en salud
para personas con patologias mentales, en el articulo 2.2.1.11.6.5, se aclar6 que debe
suministrarseles la atencion especializada que requieran con independencia de que sus trastornos
sean permanentes, transitorios o sobrevinientes, en los términos que preveé el articulo 16 de la Ley
1709 de 2014.

Por otro lado, respecto a su implementacion total consagré una transitoriedad en el articulo
2.2.1.11.8.1 indicando que se realizara de manera gradual y no podré exceder los ocho meses

contados a partir del 1° de diciembre de 2015.

Ahora, también con relacion a la implementacion del modelo de atencion en salud, mediante la
Resolucién No. 5159 de 2015, proferida por el Ministro de Salud y Proteccion Social, se indico, en el

articulo 3°, que le correspondera a la USPEC en coordinacién con el INPEC.

Sin embargo, con posterioridad, el Ministerio de Justicia y del Derecho dict6 el Decreto 1142 de 2016,
por medio del cual, en el articulo 1°, modificé el paragrafo del articulo 2.2.1.11.1.1 del Decreto 1069 de

2015. El cual quedd asi:

“Sin embargo, la poblacién privada de la libertad que se encuentre afiliada al Régimen Contributivo o a
regimenes exceptuados o especiales, conservara su afiliacion y la de su grupo familiar mientras contintie
cumpliendo con las condiciones establecidas para pertenecer a dichos regimenes en los términos definidos por
la ley y sus reglamentos y podréa conservar su vinculacion a un Plan Voluntario de Salud. En estos casos, las
Entidades Promotoras de Salud - EPS, las entidades que administran los regimenes excepcionales y
especiales y la USPEC deberén adoptar los mecanismos financieros y operativos, necesarios para viabilizar lo
dispuesto en el presente inciso, respecto de la atencién intramural de los servicios de salud de la Poblacion
Privada de la libertad a cargo del INPEC.”

Y, adicion6 un articulo a la seccién primera del capitulo 11 del titulo 1° de la parte 22 del libro 2° del
Decreto 1069 de 2015 en el que desarrollan la atencion en salud para las personas en prision
domiciliaria. A saber:

“Articulo 2.2.1.11.1.3. Atencién en salud de personas en prisién domiciliaria.
La atencion en salud de personas en prision domiciliaria sera prestada atendiendo las siguientes reglas:

1. Las personas que cumplan con las condiciones para pertenecer al régimen contributivo del Sistema General
de Seguridad Social en Salud podran mantener la afiliacion al mismo, en condicion de beneficiarios o
cotizantes.

2. Las personas que cumplan con las condiciones para pertenecer a un régimen especial o de excepcion en
salud mantendran la afiliacion al mismo, cumpliendo con los requisitos respectivos para pertenecer al régimen
correspondiente.
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3. Las personas que no pertenezcan al régimen contributivo del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, a un régimen especial 0 de excepcion, seran cubiertas por el régimen subsidiado del Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

Atendiendo las reglas previamente sefialadas, el INPEC llevara el control de las personas que cumplan con lo
dispuesto en el presente articulo, y remitira al Ministerio de Salud y Proteccion Social la informacion necesaria
de dichas poblaciones, en los términos que éste defina.

Paragrafo. La poblacién indigena recluida en centros de armonizacion, conservara su afiliacion al régimen
subsidiado en salud, bajo las condiciones de la normativa vigente.”

Pero dicha normatividad ha sufrido algunas modificaciones, como las establecidas por el Decreto 2245
del 24 de noviembre de 2015, por el cual se adiciond un capitulo al Decreto 1069 de 2015, Unico
Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho, en lo relacionado con la prestacion de los servicios
de salud a las personas privadas de la libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario —-INPEC.

“Articulo 2.2.1.11.1.1. Objeto y ambito de aplicacion. El presente capitulo tiene por objeto reglamentar el esquema para la
prestacion de los servicios de salud de la poblacién privada de libertad bajo la custodia y vigilancia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC.

Las disposiciones previstas en el presente capitulo seran aplicables por Ministerio de Justicia y del Derecho, Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC y la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, el Fondo Nacional de
Salud de Personas Privadas la Libertad, el Ministerio Hacienda y Crédito Publico, Ministerio Salud y Proteccién Social, y
demas autoridades o entidades que en el ambito sus competencias involucradas en los contenidos aqui previstos.

Para efectos de la aplicacién del presente capitulo se entendera por poblacién privada de la libertad aquella integrada por
las personas internas en los establecimientos reclusion a cargo del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC,
asi como por quienes estén en prision domiciliaria, detencién en lugar de residencia o bajo un sistema de vigilancia
electrénica por parte de INPEC

Paragrafo. Poblaciéon privada la libertad y los menores de tres (3) afios que convivan con sus madres en los
establecimientos reclusion, deberan recibir obligatoriamente los servicios asistenciales a través del esquema de prestacion
de servicios de salud definido en presente capitulo y conforme al Modelo de Atencidén en Salud que se adopte. Este
esquema prevalecera sobre la afiliacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud o a los regimenes exceptuados
0 especiales, sin perjuicio la obligacion de cotizar definida por la ley, segun su condicién. Las cotizaciones al Sistema
General de Seguridad Social en que realice una persona privada de libertad serviran para garantizar la cobertura del
Sistema a su grupo familiar en los términos definidos por la ley y sus reglamentos.

Y por su parte el Decreto 1142 de 2016 en su articulo 1° modificé el paragrafo del articulo 2.2.1.11.1.1 del Decreto 1069 de
2015, el cual quedara asi:

"Articulo 2.2.1.11.1.1. Objeto y &mbito de aplicacién. ( ...)

Paragrafo. La poblacion privada de la libertad y los menores de tres (3) afios que convivan con sus madres en
los establecimientos de reclusidn, recibiran los servicios asistenciales a través del esquema de prestacion de
salud definido en el presente capitulo y conforme al Modelo Atencién en Salud se adopte.

Sin embargo, la poblacién privada de la libertad que se encuentre afiliada al Régimen Contributivo 0 a
regimenes exceptuados o especiales, conservara su afiliacion y la de su grupo familiar mientras contintie
cumpliendo con las condiciones establecidas para pertenecer a dichos regimenes en los términos definidos por
la ley y sus reglamentos y podra conservar su vinculacion a un Plan Voluntario de Salud. En estos casos, las
Entidades Promotoras de Salud -EPS, las entidades que administran los regimenes excepcionales y especiales
y la USPEC deberan adoptar los mecanismos financieros y operativos, necesarios para viabilizar lo dispuesto
en el presente inciso, respecto de la atencion intramural de los servicios de salud de la Poblacién Privada de la
libertad a cargo INPEC."

A pesar de que no existe prueba alguna que demuestre que efectivamente el sefior ARGEL NUTRIA
haya acudido al area de sanidad del centro de reclusién — La Picota, para ser valorado, por los
problemas gastricos y dermatoldgicos que presenta, asi como los visuales, los accionados omitieron
pronunciamiento al traslado que se les hizo por este Juzgado del escrito de tutela, por tanto, se dara
aplicacion al articulo 20 del Decreto 2591 de 1991, por presumirse la veracidad de lo manifestado por
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el actor, quien sefiala que no se le ha garantizado el servicio médico para las patologias que lo

aquejan y que le causan dolor, lo que le impide llevar una vida en condiciones dignas.

Y en lo referente al servicio de oftalmologia y optometria, pese a que asegura haber ido en 3
oportunidades, a la fecha no se le ha hecho entrega de los anteojos, que le permitan una adecuada

vision.

Lo que nos permite concluir, que como quiera que este ciudadano esta privado de la libertad, lo que le
impide trasladarse por sus propios medios a un servicio de salud, pues estaba bajo la custodia del
INPEC, siendo por tanto el Estado el responsable de garantizar que tenga acceso a los servicios de
salud que requiera, por tanto, se ampara el derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida
en condiciones dignas a favor del sefior OSCAR ENRIQUE ARGEL NUTRIA, y como consecuencia
de ello se ordena al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO- LA
PICOTA, a través del AREA DE SANIDAD, a la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, a la UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC, al FONDO DE ATENCION EN
SALUD DE LAS PERSONA PRIVADAS DE LA LIBERTAD y a la FUDUCIARIA CENTRAL S.A,,
cada una en cumplimiento de sus competencias, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles
siguientes a la notificacion de esta decision, procedan a realizar las gestiones a su cargo para que el
sefior ARGEL NUTRIA, sea valorado por el médico general asignado al COMEB- PICOTA, como
también lo solicit6 la sefiora Juez Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad quien vigila
el cumplimiento de la pena del aqui accionante, a fin de que se determine su estado de salud y se
continue el tratamiento en la IPS que le brinden el servicio de salud a las personas privadas de la
libertad que se encuentra a cargo del INPEC, asi mismo sea valorado por el oftalmélogo y/o optometra
en cuanto a los problemas visuales que manifiesta padecer desde el afio 2019, so pena de hacerse

acreedores a las sanciones establecidas en el Decreto 2591/91.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de tutela del derecho fundamental de peticion reclamado por OSCAR
ENRIQUE ARGEL NUTRIA, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.003.027.368, en nombre
propio, contra el DIRECTOR Y COORDINADOR DE LA OFICINA JURIDICA DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO- LA PICOTA, por carencia actual de objeto por un hecho claramente
superado, en cuanto al derecho de peticion del 23 de abril de 2023.

SEGUNDO: Tutelar el derecho fundamental de peticion y debido proceso a favor de OSCAR ENRIQUE
ARGEL NUTRIA, contra el DIRECTOR Y COORDINADOR DE LA OFICINA JURIDICA DEL
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ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO- LA PICOTA, con fundamento en las con

fundamento en las consideraciones plasmadas en este proveido.

TERCERO: En consecuencia se ORDENA al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - COMEB- PICOTA, que en la proxima reunion del CONSEJO DE EVALUACION Y
TRATAMIENTO, se pronuncien respecto del cambio de fase de seguridad que reclama el actor,
debiendo enviar copia a este Despacho Judicial de los documentos que demuestren el cumplimiento a
este fallo, debidamente notificados al demandante, so pena de hacerse acreedor a las sanciones
establecidas en el Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: En consecuencia se ORDENA al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - COMEB- PICOTA, o quien haga sus veces, a través de la oficina juridica o la
dependencia que corresponda, dentro de un término que no podré exceder las cuarenta y ocho (48)
horas habiles siguientes a la notificacion de la presente decision, deberan resolver de fondo sea
favorable o desfavorable, la solicitud de la cual le corri6 traslado el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de la ciudad desde el 28 de octubre de 2022, misma que tiene por objeto
permiso administrativo hasta por 72 horas, debiendo enviar copia a este Despacho Judicial de los
documentos que demuestren el cumplimiento a este fallo, debidamente notificados al demandante, so

pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Tutelar el derecho fundamental a la salud en conexidad con la vida en condiciones dignas del
recluso OSCAR ENRQIUE ARGEL NUTRIA, con fundamento en las consideraciones plasmadas en este

proveido.

SEXTO: se ordena al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO- LA
PICOTA, a través del AREA DE SANIDAD, a la DIRECCION GENERAL DEL INPEC, a la UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC, al FONDO DE ATENCION EN SALUD DE
LAS PERSONA PRIVADAS DE LA LIBERTAD y a la FUDUCIARIA CENTRAL S.A., cada una en
cumplimiento de sus competencias, que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la
notificacion de esta decision, procedan a realizar las gestiones a su cargo para que el sefior ARGEL
NUTRIA, sea valorado por el médico general asignado al COMEB- PICOTA, a fin de que se determine
su estado de salud y se continte el tratamiento en la IPS que le brinden el servicio de salud a las
personas privadas de la libertad que se encuentra a cargo del INPEC, asi mismo sea valorado por el
oftalmélogo o optémetra en cuanto a los problemas visuales que manifiesta padecer desde el afio 2019,
so pena de hacerse acreedores a las sanciones establecidas en el Decreto 2591/91.

SEPTIMO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del decreto
2591 de 1991.
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OCTAVO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su eventual revision, en caso

de ser seleccionada y en el evento que no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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