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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

"o

Bogotd, D.C., veinticinco (25) de mayo de dos mil veinfitrés (2023).

Radicaciéon: Tutela 2023-00070

Accionante HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ
Accionadas: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Decision: DECLARA IMPROCEDENTE POR HECHO SUPERADO

OBIJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accién de
tutela incoada por el senor HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ, identificado
con cédula de ciudadania nimero 72.344.540, contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, por la presunta violaciéon de su derecho fundamental de peticién -Art.
23 C.N.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce el accionante, el 14 de abril de 2023 elevd derecho de petficion a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION o fravés de la subdireccidon de gestion
documental con numero de radicado DAJ — No. 20236110101632, donde informa
gue ya se va cumplir un mes desde que se radico la peticion y la entidad no le ha

dado respuesta negativa ni positiva de lo solicitado, conculcando en su sentir, el
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Radicado No: TUTELA 2023-00070

Accionante:  HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ
Accionada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

derecho fundamental de PETICION; afadié, que a la fecha de la radicaciéon de
la accién de tutela la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, no ha dado contestacion

alguna a la peticion radicada, a pesar de haber vencido el termino legal.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda el senor HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA

CRUZ, considera vulnerado el derecho fundamental de peticion.

PRETENSIONES

Pretende el actor de tutela, que el juez constitucional ordene a |la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION brindar respuesta de fondo a su derecho de peticion
radicado el 14 de abril de 2023.

ACTUACION PROCESAL

El 10 de mayo del ano que avanza, por reparto y a fravés del correo institucional
asignado a este estrado judicial, se recibid escrito de tutela elevada por el
ciudadano HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ, identificado con cédula de
ciudadania numero 72.344.540, motivo por el cual en la misma fecha se avocd
conocimiento de la accidén constitucional y se ordend correr traslado del escrito
de tutela a la parte demandada FISCALIA GENERAL DE LA NACION para el

ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, librando el oficio respectivo.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Respuesta de la Fiscalia General De La Nacion.

La profesional de la direccién de asuntos juridicos de la entidad, doctora VANESA
CRISTANCHO GARCIA, frente al caso concreto indico:
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La direccién de asuntos juridicos de la fiscalia general de la nacion, estima que la
accion constitucional incoada por el senor HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ
debe negarse, por no presentarse vulneracion del derecho fundamental de
peticion, como quiera que a la fecha la solicitud se respondid de fondo y en

forma integral.

Aludio, que profirid respuesta con numero de rad. 20231500041511 de fecha 11 de
mayo de 2023, donde ofrecid contestacion de manera clara, precisa congruente

y consecuente.

Adicionalmente se ocupo en fraer a colaciéon la carencia actual de objeto por
hecho superado, manifestando que el tutelante solicita la proteccién del derecho
fundamental de peticion para obtener respuesta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con solicitado. Respuesta dada por la fiscalia
general de la naciéon y por ello, se verifica el fendmeno de la carencia actual de
objeto por hecho superado, pues se respondid la pefticion y se notificd a los
correos electronicos dispuestos por el tutelante para ese fin, el dia 12 de mayo de
2023.

Finalmente, con base en todo ello pidid del despacho se negardn las
pretensiones de la parte accionante, al haber dado respuesta de fondo al senor
HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el accionante HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA
CRUL.

2.- Derecho de peticidn elevado el 14 de abril de 2023 a la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

3.- Respuesta de la enfidad accionada con sus anexos.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los
Decretos 2591 de 1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este
despacho es competente para conocer la demanda de tutela interpuesta en
contra de |la FISCALIA GENERAL DE LA NACION entidad que forma parte de la
Rama Judicial a la que se le acusa de incurrir en la vulneracion del derecho

fundamental.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidn de tutela es un
mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar
anfe los jueces la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de

cualquier autoridad publica o particular.

Por su parte, el arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991 senala que la accién de
tutela puede ser ejercida (i) a nombre propio; (i) a través de un representante
legal; (i) por medio de apoderado judicial; (iv) mediante un agente oficioso; o (v)

por el Defensor del Pueblo o los personeros municipales.

En el caso objeto de estudio, la accion tutela fue presentada por el senor HARRY
ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ como fitular de los derechos cuya proteccion se
invoca, por lo que en el presente asunto existe legitimacion en la causa por

activa.

Legitimacion por pasiva
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La legitimacion en la causa por pasiva en sede de tutela se refiere a la apfitud
legal que fiene la persona contra la que se dirige la accidon y quien estd llamada
a responder por la vulneracidn o amenaza del derecho fundamental, cuando

resulte demostrada.

En este caso, la accion de tutela se dirige confra el FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, autoridad publica, llamada a responder la peticion elevada por el
accionante, por lo cual existe legitimacion en la causa por pasiva, en los términos
establecidos en el arficulo 86 de la Carta y los articulos 5° y 13 del Decreto 2591
de 1991.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccidon de los derechos fundamentales,
via accidn constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno
contado enfre la ocurrencia del hecho generador de la transgresion y la
intferposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de seguridad

juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la accidon de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
cumplido dado que el actor en futela en término prudente y razonable expuso
antfe el juez constitucional el hecho o la conducta que encontré era causa de la
vulneracion de derechos fundamentales en busca de su proteccion
constitucional, pues su peticion data del 14 de abril de 2023 y acciono la acciéon
constitucional la interpuso el 10 de mayo de 2023, esto es, 26 dias después de
haber elevado la peticion a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, sin recibir

respuesta del mismo.

Por lo tanto, el juzgado considera que la presente accidon de tutela, el actor la
presento en término prudente, razonable y oportuno, ante el juez constitucional,
en aras de buscar proteccidén constitucional a la vulneracidn de su derecho

fundamental.
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Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de |la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si
misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica.

(...)

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio imremediable (...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir
ofro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la
accioén de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin de determinar
la idoneidad vy eficacia del referido medio para lograr la proteccion pretendida

en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha
precisado que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de
defensa con que cuente el accionante deben ser estudiados atendiendo el
contexto del caso y las especiales condiciones del afectado, pues solo asi, serd
posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucién integral desde una

dimension constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado
a proteger el derecho fundamental conculcado y, ademds, a hacerlo de
manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido senalado por esta
Corporacion, el Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos
laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre el trabajador

y el empresario para hallar la solucién correcta, sino pretende, la definicion de
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campos de posibilidades para resolver controversias entre derechos o principios

fundamentales (...)".

Por eso, en el evento en que la accién constitucional proceda como mecanismo

transitorio, se requiere la configuracion de un perjuicio iremediable, el cual,

jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser inminente y grave, de alli que, las
medidas para evitar su consumacion obedezcan a los criterios de urgencia e
impostergabilidad?. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: “(...) (i) el
estado de salud del solicitante y su familia; y (iii) las condiciones econdmicas del
peticionario del amparo (...)" constituyen criterios orientadores al momento de
determinar la existencia o no de un perjuicio iremediabled. En este Ultimo
escenario, la decision de amparo constitucional tiene un alcance transitorio, en
el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial
competente decide de fondo sobre la accidén ordinaria instaurada por el

aofectado.

En este caso, como se frata de un derecho fundamental de aplicacion
inmediata y no existe otro mecanismo de defensa judicial, mediante el cual el
accionante pueda lograr la proteccion de la garantia fundamental que
considera vulnerada por la entfidad accionada, esto es, el derecho de peticion,
los cuales, en el marco de los hechos analizados, no tienen previsto un medio de
defensa judicial idoneo, ni eficaz diferente de la accion de tutela, procede la

accion tutelar de manera directa.

PROBLEMA JURIDICO:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucidn al siguiente

problema juridico:

1 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

2 Respecto de la urgencia precisé la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) Su pronta ejecucién o remedio”. Las medidas urgentes deben
adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccion
“(...) deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064
de 2017, entre otras.

3 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

Pagina 7 de 15



Radicado No: TUTELA 2023-00070

Accionante:  HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ
Accionada: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

Determinar si se vulnerd, principalmente el derecho fundamental de peticion
alegado por el accionante HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ, quien adujo
qgue la entidad accionada no le ha dado respuesta de fondo a la peticion
deprecada el 14 de abril de 2023, con numero de radicado DAJ-20236110101632,
donde requiere que se le informe de manera clara, precisa y congruente si se
pagod las indemnizaciones que provienen del expediente administrativo JL 29238
cuyo beneficiario principal es JON JAIRO BUITRAGO LAITON.

Para la resolucion de dichos asuntos se analizardn los siguientes tépicos: i) el
derecho fundamental de peticidon en general; ii) la configuracién de un hecho

superado; iii) Aplicacion al caso concreto.

El Derecho de Peticion

PreceptUa el articulo 23 de la Constitucion que toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion. Derecho que ha sido considerado por
la jurisprudencia como un “Derecho Instrumental”, porque permite hacer
efectivos otros derechos de rango constitucional, al componer uno de los
mecanismos de participacion mas importantes para la ciudadania, pues es el
principal medio que tiene para exigir a las autoridades el cumplimiento de sus

deberes.

De ofro lado, tenemos que el derecho de peticion segun la jurisprudencia
constifucional4, tiene una doble finalidad:

“(...)

9. ElI derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene

una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por ofro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentfro del término legalmente
establecido para ello; y (i) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto de

4 ST-206 de 2018
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lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion real de
lo solicitado”24. En esa direccion también ha sostenido que a este derecho se
adscriben ftres posiciones2l: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la
respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término legal y la consecuente
nofificacion de la respuesta al peticionario”[2¢l,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
fienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y los
particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener de
recibirlas y por lo tanto de tramitarlasi2Z, Al respecto, la sentencia C-951 de 2014
indico que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de recibir
toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace parte del nicleo
esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los particulares,
en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de fondo las
peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que aborde de
manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica
resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: “(i] clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fdcil comprension; (i) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con el
frdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con motivo
de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del que conoce
la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no basta con
ofrecer una respuesta como si se fratara de una peticion aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las
razones por las cuales la peticion resulta o no procedente” 28, En esa direccion,
este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de la solicitud, de
manera que se atienda lo pedido, sin que ello signifique que la solucion tenga
que ser positiva”22

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la oportuna
resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del término legal
establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el
lapso para resolver las distintas modalidades de peticionesi39, De dicha norma se
desprende que el término general para resolver solicitudes respetuosas es de 15
dias habiles, contados desde la recepcion de la solicitud. La ausencia de
respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al
deber de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta de poner
en conocimiento del interesado la resolucion de fondo, con el fin que la conozca
y que pueda interponer, si asi lo considera, los recursos que la ley prevé o incluso
demandar ante la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia
de comunicacién de la respuesta implica la ineficacia del derechol3l. En ese
sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicd que “[e]l ciudadano debe conocer la
decision proferida por las autoridades para ver protegido efectivamente su
derecho de peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto
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para impugnar la respuesta correspondiente” 'y, en esa direccion, “[lJa
notificacion es la via adecuada para que la persona conozca la resolucion de las
autoridades, acto que debe sujetarse a lo normado en el capitulo de
nofificaciones de la Ley 1437 de 2011"32,

Sobre la carencia actual de objeto

Es menester entonces recordar que la jurisprudencia constitucional® ha definido la
carencia actual de objeto como un fendmeno que tiene lugar cuando se
extinguen los supuestos facticos que subyacen a la vulneracion ventilada en la
solicitud de amparo, de modo tal que, desaparecido el objeto del litigio, el
mecanismo pierde su razdn de ser en tanto caeria en el vacio cualquier
pronunciamiento por parte del juez constitucional orientado a hacer cesar
aquellas conductas de las que presuntamente se derivaba la afectacion de

derechos fundamentales.

La situacion descrita acontece en los eventos en que, por ejemplo, continUo
diciendo la Corte, las pretensiones perseguidas por el accionante han sido
satisfechas antes de que se adopte una decision definitiva que clausure la
controversia, o cuando finalmente se ha materializado la amenaza o ha ocurrido
el perjuicio que se buscaba conjurar a fravés de la solicitud de amparo

constitucional.

La Corte igualmente, ha recogido la doctrina sobre el hecho superado, el dano
consumado vy la situacion sobreviniente como distintas categorias en que se
proyecta el fendmeno de la carencia actual de objeto, y ha caracterizado cada

una de dichas modalidades:

«El hecho superado se encuentra regulado en el articulo 26 del Decreto
2591 de 1991, y consiste en que, entre la_interposicion de la _accion de
tutela y el momento en que el juez profiere el fallo, se satisfacen
integramente las pretensiones planteadas por hechos atribuibles a la
entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado
careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad

5 La mas reciente T 053 /22 del 18 de febrero de 2022 con ponencia del Magistrado, Dr. ALBERTO ROJAS RIOS.
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accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de readlizar la conducta
que ya ceso, por su propia voluntad. Sin embargo, ello no obsta para que
el juez, de considerarlo necesario, emita un pronunciamiento de mérito con
el fin de (i) avanzar en la comprension de un derecho fundamental, realizar
un llamado de atencion a la parte concernida por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar
su ocurrencia; o (i) que en virtud de sus facultades ultra y extra petita
encuenfre que, a pesar de la variacion de los hechos, ha surgido una
nueva vulneracion de derechos.

De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por
hecho superado, deben acreditarse tres requisitos: (i) que ocurra una
variacion en los hechos que originaron la accion; (i) que esta implique una
satisfaccion integra de las pretensiones de la demanda; y (i) que ello se
deba a una conducta asumida por la parte demandada. [...]»¢ (Resalta el
despacho).

En los escenarios mencionados anteriormente, la intervencion de esta juez de
tutela se torna inane para dispensar la proteccion constitucional en los precisos
términos pretendidos por el actor frente a la solicitud extendida antfe la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, por lo que eventualmente el pronunciamiento judicial

frente al caso concreto se circunscribird, a constatar que se obtuvo lo solicitado, o

a resarcir el dano, o a la adopcion de medidas para evitar que se repitan lesiones
a los derechos fundamentales, en el caso de que se logre evidenciar que la

vulneracion se produjo.

De igual forma, es importante resenar que ese Maximo Tribunal Constitucional,
también senald” que la verificacion del fendmeno de carencia actual de objeto
no impide per se el pronunciamiento del juez de tutela. En palabras suyas: “(...) es
posible que el proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez de tutelq,
no para resolver el objeto de la tutela -el cual desaparecid por sustraccion de
materia-, pero si por otras razones que superan el caso concreto; por ejemplo,

para avanzar en la comprension de un derecho fundamental, o para prevenir

que una nueva violacioén se produzca en el futuro. Es posible entonces que, dadas

las particularidades de un proceso, el juez emita un pronunciamiento de fondo o

6 Sentencia SU-316 de 2021.
7 Sentencia T-053-22.
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incluso tome medidas adicionales, a pesar de la declaratoria de carencia actual

de objeto (...)"& (Subrayas propias).

Caso Concreto:

Para dirimir el problema juridico planteado le corresponde a esta juez
constitucional revisar si la FISCALIA GENERAL DE LA NACION cumplié los
lineamientos dispuestos por la ley para considerar que efectivamente dio una
apropiada respuesta al accionante, con respeto adecuado a los términos

establecidos y si tal tramite lo realizé dentfro del término legal.

Asi las cosas, en el asunto objeto de estudio el despacho pudo verificar que, en
este momento cesd la conducta de la entidad accionada que dio origen al

presente amparo constitucional y que fundamentd la pretension invocada.

Efectivamente, de la respuesta enviada a este estrado judicial por parte de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, se pudo verificar que el 12 de mayo de 2023, es
decir, en el franscurso del frdmite de la accion de tutela, via correo electronico
hrdca@hotmail.com , fue allegada la respuesta a la peticion que elevara a la
entidad el 14 de abril del 2023.

Este estrado judicial, obtuvo copia de la respuesta y logré constatar que la misma
resulta ser clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, pues le
exteriorizo que una vez verificado el expediente administrativo de pago se pudo
constatar que la sentencia a favor de JON JAIRO BUITRAGO LAITON Y OTROS, se
encontraba cobijada en el plan nacional de desarrollo, dineros que ordenaron
girarse a la cuenta que se encontraba cerfificada dentro del expediente de
pago para la época de elaboracion del acto administrativo, reconociéndose el

100% del valor de la deuda vy los respectivos interés.

8 Sentencia SU-552 de 2019.
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Seguidamente le anuncio frente al valor correspondiente a las costas y agencias
de derechos decretadas en la sentencia del 20 de febrero de 2019 por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, verificd el expediente administrativo de pago y
no obra liguidacion de reconocimiento de costas como tampoco auto que las
apruebe conforme establece el arficulo 366 del codigo general del proceso, por
lo que al momento de liquidar el crédito judicial de la referencia estas no fueron

liguidadas.

Posteriormente le informo que la FISCALIA GENERAL DE LA NACION cancelé el
total del crédito judicial de la referencia mediante fransferencia bancaria a
ordenes del FONDO DE CAPITAL PRIVADO CATLEYA - CAMPAMENTO 3, giro o
pago que se hizo efectivo el 13 de septiembre de 2022, respecto de las costas en
favor de JON JAIRO BUITRAGO LAITON estas no fueron incluidas en el mencionado

pago.

Respuesta que, fue notificada, se itera, via correo electronico, cumpliéndose asi
con la carga de la debida comunicacion que se exige para el cumplimiento de

dar por resuelto el derecho de peticion.

Es menester recordarle al tutelante, que la respuesta de fondo no implica tener
que otforgar necesariamente lo solicitado por el interesado como también lo ha
reiterado el mdaximo Tribunal en materia Constitucional, entre otras decisiones, en
la Sentencia T-230 de 2020. De suerte que, con la emitida en este caso, encuentra
el despacho se ha superado la vulneracion reclamada por el accionante, y por
eso, se halla entonces satisfecha la principal pretension que motivo el presente
amparo constitucional, y ello hace inviable el amparo deprecado por carencia
actual de objeto, razdn por la que se declarard la improcedencia de la accion
constitucional dado que la orden que pudiera impartir el juez constitucional
ningun efecto podria tener respecto a la efectividad del derecho fundamental

del actor, se insiste, evidentemente conculcado, pero ahora, restablecido.

Precisamente, cuando la situacidon de hecho que fundamenta la pretension ha

sido superada, la accién de tutela pierde su objeto, en tanto la decisiéon u orden
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que imparte el juez en el caso concreto resultaria, inocua y confraria al objetivo

mismo de este mecanismo extraordinario de amparo.

Asi las cosas, si bien la peticion de amparo fiene por objeto la proteccion efectiva
del derecho fundamental vulnerado o amenazado, es evidente que carece de
objeto cuando la accidn u omision de la autoridad publica o de los particulares
(en los casos expresamente previstos en la ley), que se denuncia como
vulneradora de derechos ha cesado, como ocurrid en este evento, razdn por la

cual deviene imperiosa la improcedencia de la solicitud de amparo.

Finalmente, ello no es dbice para esta juez constitucional llame la atencién a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que, en lo sucesivo aplique de manera
diligente la normativa que reglamenta el derecho fundamental de peticion y
responda las solicitudes que presenten los ciudadanos de manera pronta, clarag,

precisa y congruente, a efectos de satisfacer las peticiones incoadas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de
Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR COMO HECHO SUPERADO Ia vulneracion al derecho
fundamental de peticién por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
incoado por el senor HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ, identificado con

cédula de ciudadania nUmero 72.344.540 expedida en Barranquilla.

SEGUNDO: En consecuencia, se NIEGA la accidon de tutela incoada por el sehor
HARRY ALEXANDER ROBLES DE LA CRUZ, contra la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, ante la no vulneracién a sus derechos fundamentales, conforme a lo

expuesto en la parte considerativa de la presente providencia.
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TERCERO: Nofifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el
arficulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de ser seleccionada y en el evento que no sead

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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