REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., doce (12) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacién: TUTELA 2023-00156

Apoderado JULIANA PAOLA RAMIREZ CASTILLO

Accionante CARLOS ARMANDO QUINONES LOZANO

Accionada FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE
DIRECCIONAMIENTO E  INTERVENCION  TEMPRANA  DE
DENUNCIAS

Decision: CONCEDE

OBJETO

Emitir el pronunciomiento que en derecho corresponda, respecto de la
accion de tutela incoada por la doctora JULIANA PAOLA RAMIREZ CASTILLO,
identificada con C.C. No. 1.023.896.911 expedida en Bogotd, y T.P. No.
384.976 del C.S. de la J., en calidad de apoderada del senor CARLOS
ARMANDO QUINONES LOZANO, identificado con C.C. 1.032.418.045 expedida
en Bogotd, en contra de la entidad, FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA DE LA
UNIDAD DE DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION TEMPRANA DE DENUNCIAS,
por la presunta violacion de sus derechos fundamentales del debido proceso

y derecho de peticién.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce, que, para la fecha de 09 de agosto de 2023, radicd solicitud para
que se expida copia del expediente de la noticia criminal
110016000023202004889, para iniciar acciones civies. Conforme lo

establecido en el articulo 23 y 83 de Ia constitucion politica de Colombia, y
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que se le suministre copia de todas y cada una de las piezas procesales que
infegran la noticia criminal de la referencia, para empezar las acciones

civiles que hay lugar.

Igualmente solicitd el desarchivo del caso de la noficia criminal

No.110016000023202004889, para iniciar acciones civiles que tengan lugar.

Alega que, hasta la fecha de la presentacion de esta accion de tutela, Ia
FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA D.C., no se ha pronunciado sobre el
derecho de peticidn incurriendo en la violacidon del derecho fundamental

senalado en el art. 23 de la constitucion politica de Colombia.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda la actora en futela, la doctora
JULIANA PAOLA RAMIREZ CASTILLO, en calidad de apoderada del senor
CARLOS ARMANDO QUINONES LOZANO considera vulnerado los derechos

fundamentales al debido proceso y el derecho de peticion.

PRETENSIONES

Pretende la actora en tutela, el juez constitucional ordene a la FISCALIA 411
LOCAL DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION
TEMPRANA DE DENUNCIAS dar respuesta al derecho de peticidon de fecha 9
de agosto de 2023.

ACTUACION PROCESAL

El 28 de septiembre del ano que avanza, se recibid por reparto escrito de
tutela elevado por la doctora JULIANA PAOLA RAMIREZ CASTILLO identificada
con cédula de ciudadania No. 1.023.896.911 expedida en Bogotd, T.P. No
38.976 del CS. de la J., apoderada judicial del senor CARLOS ARMANDO
QUINONES LOZANO identificado con C.C. 1.032.418.045, motivo por el cual,
en la misma fecha, se avocd conocimiento de la accidn constitucional y se
ordend correr traslado del escrito de tutela a la entidad demandada
FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE DIRECCIONAMIENTO E
INTERVENCION TEMPRANA DE DENUNCIAS para el ejercicio del derecho de
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defensa y contradiccion, liborando via correo electronico, los oficios

respectivos.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Fiscalia 411 Local De Bogotd De La Unidad De Direccionamiento E

Intervencion Temprana De Denuncias.

El doctor JAIME HERNANDO CRUZ BRAVO, actuando en condicion de Fiscal
411 (E) Grupo de Direccionamiento e Intervencion Temprana, indico lo

siguiente:

“(...) En ejercicio de esta funcién el dia 02 de diciembre de 2020, se recibio en este
despacho la indagacién No. 11001600002320204889 iniciada por querella instaurada el dia
21 de noviembre de 2020 por el delito de lesiones personales culposas en accidente de

trdnsito, ante la URI de Usaquén.

En cuanto a los hechos se inician el dia 20 de noviembre de 2020 por accidente de trdnsito
entre los vehiculos de placa No SOE-037 conducido por el senor CARLOS ARMANDO
QUINONES LOZANO, resultando este lesionado, segun informe médico de fecha 20 de
noviembre de 2020, sin incapacidad dictaminada por el profesional en salud de la Clinica
Alcald, por traumatismo leve y el vehiculo de placas ESL-507 conducido por el sehor JUAN
CARLOS ROMERQO CIFUENTES, como indiciado.

En fecha 21 de noviembre de 2022 el Fiscal URI de Usaquén profirié orden a Policia Judicial al
funcionario KAREN ALEJANDRA ZAMBRANO LOPEZ, adscrito a la Policia Nacional, sin

observarse respuesta en el expediente digital.

En fecha 09 de diciembre de 2020, el Fiscal que fungia como Fiscal 411local, ordeno el
archivo provisional de las diligencias por la causal de querellante ilegitimo Articulo 71 del

Cddigo de Procedimiento Penal.

Por otra parte este delegado, que se encuentra encargado del despacho por el periodo de
vacaciones del Fiscal titular desde el 11 de Agosto de 2023 hasta el 05 de Octubre de 2023
inclusive, revisando el expediente digital observa que efectivamente existe querellq,
presentada ante la Fiscalia General de la Nacién en fecha 21 de noviembre de 2020, por lo
tanto procede a ordenar el desarchivo de las diligencias para que sean asignadas a un
Fiscal radicado y se continUe con el fradmite correspondiente en aras de verificar los hechos y
por consiguiente la responsabilidad penal de las personas involucradas, por el delito de
LESIONES PERSONALES CULPOSAS Art 120 C.P.
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En la parte final de la orden de archivo se especificd a la victima el procedimiento para
controvertir la orden de archivo del 09 de diciembre de 2020, con el siguiente contenido, se

transcribe:

“Asi las cosas, se dispone el ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS, de conformidad con la
normatividad antes descrita, no sin antes advertir a las partes que esta determinacion no
hace ftrdnsito a cosa juzgada, quedando vigente la posibilidad de reiniciarse la indagacion

cuando se obtengan elementos de juicio que modifiquen los argumentos”

ANEXO TODAS LAS ACTUACIONES REALIZADAS DENTRO DEL RADICADO No
110016000023202004889 (...)"

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por la doctora JULIANA PAOLA RAMIREZ CASTILLO,
apoderada judicial del sefior CARLOS ARMANDO QUINONES LOZANO.

2.- Respuesta de la entidad accionada con sus respectivos anexos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidon Nacional, en armonia con
los Decretos 2591 de 1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1T numeral 2,
este despacho es competente para conocer la demanda de futela
interpuesta en contra de FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE
DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION TEMPRANA DE DENUNCIAS.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
Legitimacién por activa.
El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidén de tutela es

un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para

reclamar ante los jueces la proteccidn inmediata de sus derechos
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fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accidn u omisidon de cualquier autoridad publica o particular.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 senala que la accion de
tutela puede ser ejercida (i) a nombre propio; (i) a través de un
representante legal; (i) por medio de apoderado judicial; (iv) mediante un
agente oficioso; o (v) por el Defensor del Pueblo o los personeros

municipales.

En el caso objeto de estudio, la accidon de tutela fue presentada por la
doctora JULIANA PAOLA RAMIREZ CASTILLO actuando en calidad de
apoderada del sefior CARLOS ARMANDO QUINONES LOZANO, titular de los
derechos cuya proteccion se invoca, por lo que en el presente asunto existe

legitimacion en la causa por activa.

Legitimacion por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva en sede de tutela se refiere a la
aptitud legal que tiene la persona contra la que se dirige la accidon y quien
estd llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho

fundamental, cuando resulte demostrada.

Segun lo establecido en los articulos 5° y 13 del Decreto 2591 de 1991, la
acciéon de tutela procede contra cualquier accidon u omisidn en que incurra
una autoridad publica o un particular. En este caso, la accidon de tutela se
dirige contra la FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE
DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION TEMPRANA DE DENUNCIAS, o la que se
le acusa de incurrir en la vulneracion de los derechos fundamentales

incoados en favor de la actora en tutela.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos
fundamentales, via accidn constitucional, debe invocarse en un plazo
razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador de

la tfransgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del
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principio de seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia

de la accidn de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
cumplido dado que la actora en tutela en término prudente y razonable
expuso ante el juez constitucional el hecho o la conducta que encontrd era
causa de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su
proteccion constitucional, pues su peticion data del 9 de agosto de 2023 e
interpuso la accion constitucional el 28 de septiembre de 2023, esto es, 1 mes
y 19 dias después de haber elevado la peticién a la la FISCALIA 411 LOCAL
DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION
TEMPRANA DE DENUNCIAS, sin recibir respuesta del mismo.

Por lo tanto, el juzgado considera que la presente accidon de tutela, el actor
la presento en término prudente, razonable y oportuno, ante el juez
constitucional, en aras de buscar proteccion constitucional a la vulneracion

de su derecho fundamental.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera gque éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidén o la
omision de cualquier autoridad publica.

(...)

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable (...)".

Al respecto, a fravés de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de
existir otfro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que

rige la acciéon de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin de
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determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la
proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo

de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo,
ha precisado que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios
de defensa con que cuente el accionante deben ser estudiados atendiendo
el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado, pues solo asi,
serd posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucion integral

desde una dimension constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar
llamado a proteger el derecho fundamental conculcado y, ademds, a
hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido senalado por
esta Corporacion, el Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente
asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre el
frabajador y el empresario para hallar la solucion correcta, sino pretende, la
definicion de campos de posibilidades para resolver controversias entre

derechos o principios fundamentales (...)".

Por eso, en el evento en que la accidn constitucional proceda como
mecanismo transitorio, se requiere la configuracion de un perjuicio
imremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser
inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion
obedezcan a los criterios de urgencia e impostergabilidad?. Sobre esa base,
ha agregado la Corte que: “(...) (ii) el estado de salud del solicitante y su
familia; y (i) las condiciones econdmicas del peticionario del amparo {...)"
constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia o
no de un perjuicio iremediabled. En este Ultimo escenario, la decision de
amparo constitucional tiene un alcance transitorio, en el sentido de que solo
se mantiene vigente mientras la autoridad judicial competente decide de

fondo sobre la accidn ordinaria instaurada por el afectado.

1 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

2 Respecto de la urgencia precisd la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta
ejecucion o remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias
particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccién “(...) deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del darfo irreparable”. Sentencias
T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre ofras.

3 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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En materia del reconocimiento de la prestacion econdmica por licencia de
maternidad, la Corte Constitucional ha fijado unos criterios especificos en
torno al requisito de subsidiariedad. Si bien la jurisprudencia constitucional
ha establecido que, en virtud de su cardcter subsidiario, la accion de tutela
resulta improcedente para resolver pretensiones relativas al reconocimiento
de prestaciones econdmicas, también ha afirmado que, al tratarse de la
licencia de maternidad, su pago efectivo puede ser ordenado a través del
mecanismo de amparo constitucional, en atencién al compromiso de
proteger derechos fundamentales que su falta de reconocimiento puede

representar.

En efecto, la Corte Constitucional ha considerado que la falta de pago
oportuno de la licencia de maternidad, en ocasiones, puede afectar los
derechos al minimo vital y a la vida digna de la madre y de su hijo o hija,
circunstancias en las que la remision a las acciones ordinarias para
solucionar la controversia puede hacer nugatorio el goce efectivo de tales
derechos fundamentales, por lo que se activa la competencia del juez

constitucional para conocer de fondo la materia.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucidon al siguiente

problema juridico:

La omision de respuesta de la FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE
DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION TEMPRANA DE DENUNCIAS, a la peticidn del 9 de
agosto de 2023 deprecada por la Dra. JULIANA PAOLA RAMIREZ CASTILLO, en calidad de
apoderada del sefior CARLOS ARMANDO QUINONES LOZANO vulnera el derecho

fundamental de peticion.

Teniendo en cuenta que la accionante invoca como vulnerados los
derechos fundamentales al debido proceso y derecho de peticion, el
despacho considera, precisar que acorde con lo solicitado y los elementos
de prueba acopiados, el derecho fundamental que podria estar siendo
conculcado es el derecho de peticion, el cual serd objeto de andlisis en este

fallo.
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Para la resolucion de dicho asunto se analizardn los siguientes topicos: i) El

Derecho de Peticion; ii) La Resolucion Del Caso Concreto.

El Derecho de Peticion

Preceptia el articulo 23 de la Constitucidon que toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. Derecho que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un “Derecho Instrumental”, porque
permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, al
componer uno de los mecanismos de participacion mds importantes para la
ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las

autoridades el cumplimiento de sus deberes.

De ofro lado, tenemos que el derecho de peticion segun la jurisprudencia

constitucional4, tiene una doble finalidad:

“(...)

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene
una finalidad doble: por un lado, permite que los interesados eleven peticiones
respetuosas a las autoridades y, por otro, garantiza una respuesta oportuna,
eficaz, de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte que
“(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo,
es decir que la respuesta debe enfregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; vy (ii) la contestacion debe ser clara y efectiva respecto
de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la situacion
real de lo solicitado”24, En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben tres posicionesi2l: “(i) la posibilidad de formular la
peticion, (i) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion dentro del término legal y
la consecuente notificacion de la respuesta al peticionario[24l,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y cierta que
fienen las personas de presentar solicitudes respetuosas ante las autoridades y
los particulares en los casos establecidos por la ley, sin que se puedan abstener
de recibirlas y por lo tanto de framitarlasizZ, Al respecto, la sentencia C-951 de
2014 indico que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de
recibir toda clase de peticidon, puesto que esa posibilidad hace parte del
nucleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y los
particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber de resolver de

4 ST-206 de 2018
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fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es exigible una respuesta que
aborde de manera clara, precisa y congruente cada una de ellas; en ofras
palabras, implica

resolver materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de
argumentos de fdcil comprension; (i) precisa, de manera que atienda
directamente lo pedido sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en
formulas evasivas o elusivas ; (i) congruente, de suerte que abarque la materia
objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv) consecuente con
el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticion elevado dentro de un procedimiento del
que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la informacion, no
basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o
ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no procedente™ [28],
En esa direccion, este Tribunal ha sostenido “que se debe darresolucion
integral de la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello
signifique que la solucion tenga que ser positiva™[22

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar, (i) a la
oportuna resolucion de la peticion que implica dar respuesta dentro del
término legal establecido para ello. Al respecto, la Ley 1755 de 2015 en el
articulo 14 fijé el lapso para resolver las distintas modalidades de peticiones[3d,
De dicha norma se desprende que el término general para resolver solicitudes
respetuosas es de 15 dias hdbiles, contados desde la recepcién de la solicitud.
La ausencia de respuesta en dicho lapso vulnera el derecho de peticion. En
segundo lugar, al deber de notificar que implica la obligaciéon del emisor de la
respuesta de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo,
con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo considera, los
recursos que la ley prevé o incluso demandar ante la jurisdiccion competente.
Se ha considerado que la ausencia de comunicacion de la respuesta implica
la ineficacia del derecholBll, En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indico
que “[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las autoridades
para ver protegido efectivamente su derecho de peticion, porque ese
conocimiento, dado el caso, es presupuesto para impugnar la respuesta
correspondiente” y, en esa direccion, “[lJa nofificacion es la via adecuada
para que la persona conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de nofificaciones de la Ley 1437 de
2011732,

Partiendo de lo descrito con anterioridad y, teniendo en cuenta la naturaleza
y alcance de este derecho, tenemos que hace parte del nulcleo

fundamental de esta garantia constitucional, entre otras, las siguientes:
e El derecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo,

clara vy precisa.

e La prontarespuesta de parte de la autoridad solicitada.
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Por esto, resulta vulnerada esta garantia si la enfidad omite su deber
constitucional de dar solucidn oportuna y de fondo al asunto que se somete

a su consideracion.

CASO CONCRETO:

Descendiendo al caso que ocupda la atencidon del despacho, en esta
oportunidad, tenemos que Ila generadora de la presente accidon
constitucional, la sefora JULIANA PAOLA RAMIREZ CASTILLO, acudidé a la
administracion de justicia por via de tutela con la finalidad de que se le
garanfice su derecho fundamental de peticion presentada por la
accionante el dia 9 de agosto de 2023, donde solicito que se le expida copia
del expediente y el desarchive de la noficia criminal No
110016000023202004889, solicitud que a la fecha no ha sido contestada.

A partir de la afiimacion de la accionante, en virtud de la cual no ha
recibido respuesta a la solicitud elevada, se entrevé una amenaza al
derecho a obtener contestacion por parte de las autoridades, situacion que
se le puso de presente a la enfidad accionada para que ejerciera su
derecho de confradiccidon y acreditara probatoriamente el cumplimiento del

derecho de peticion conforme a los requisitos legales y constitucionales.

Ahora, con la respuesta que brindo la fiscalia accionada a este estrado
judicial, es claro que, no se ha emitido respuesta al derecho de peticidén de
la actora, pues el fiscal encargado del caso, se limité a ordenar el
desarchivo de la precitada querella, sin acreditar respuesta alguna al
requerimiento de la actora en punto a la expedicidn de copias de la
actuacioén y mucho menos que se le hubiera comunicado a la interesada el

desarchivo de las diligencias.

Lo anterior, por cuanto atendiendo las caracteristicas esenciales del derecho
de peticidon, la respuesta debe corresponder con los requerimientos de
suficiencia, efectividad y congruencia, de manera que, no es cualquier
respuesta la que tiene mérito de resolver la peticidon presentada, sino aquella

que decida lo solicitado, la cual ademds debe ser emitida dentro de los
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términos oportunos y en atencion a los pardmetros de razonabilidad vy

eficiencia.

Finalmente, este despacho observa una violacion al derecho fundamental
de peticién, reglamentado por el articulo 23 de la Constitucion Politica, al no
haberse producido una contestacion a la solicitud del accionante, conforme
se expresod con anterioridad, y, como consecuencia de aquello, se protegerd

el derecho a obtener respuesta a la peticion elevada.

Asi las cosas, sin mayores ambages al Despacho procede a disponer la
proteccidon al derecho fundamental de peticidn, para que la entidad
accionada, FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE
DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION TEMPRANA DE DENUNCIAS proceda a
emitir respuesta clara, precisa, completa e integra de las solicitudes
realizadas, en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas

hdbiles siguientes a la notificacion de la presente decision.

En consecuencia, el titular de la FISCALIA 411 LOCAL DE BOGOTA DE LA
UNIDAD DE DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION TEMPRANA DE DENUNCIAS,
O quien haga sus veces, en el precitado termino debe dar respuesta a lo
solicitado en el derecho de peticion del 9 de agosto de 2023, enviando
copia a este despacho judicial de los documentos que demuestren el
cumplimiento a este fallo, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en el Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a favor de JULIANA
PAOLA RAMIREZ CASTILLO, identificada con C.C. No. 1.023.896.911 expedida
en Bogotd, y T.P. No. 384.976 del C.S. de la J., en calidad de apoderada del
sefor CARLOS ARMANDO QUINONES LOZANO, identificado con C.C.
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1.032.418.045 expedida en Bogotad.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordenard a el fitular de la FISCALIA 411
LOCAL DE BOGOTA DE LA UNIDAD DE DIRECCIONAMIENTO E INTERVENCION
TEMPRANA DE DENUNCIAS, o quien haga sus veces, o la dependencia que
corresponda, dentro de un término que no podrd exceder las cuarenta y

ocho (48) horas hdbiles siguientes a la noftificacion de la presente decision,

deberd resolver las solicitudes de fondo radicadas en esa dependencia,
enviondo a este despacho judicial los documentos que demuestren el
cumplimiento a este fallo, so pena de hacerse acreedor a las sanciones

establecidas en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitase la actuaciéon original ante la Corte Constitucional para su
eventual revision, en caso de ser seleccionada y en el evento que no sea

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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