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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

Bogota, D.C., veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

Radicacion: Tutela 1100131070102023-00151

Accionante GLADYS CANTOR HEREDIA

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
Asunto: ACCION DE TUTELA 12 INSTANCIA

Decisién: NIEGA

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la accidn de tutela incoada por la
sefiora GLADYS CANTOR HEREDIA, identificada con cédula de ciudadania nimero 32.398.995, en
nombre propio, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES,
por la presunta violacion de su derecho fundamental de peticion -Art. 23 C.N., seguridad social — Art.
48 C.N., debido proceso Art. 29 C.N. y salud Art. 49.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce la accionante GLADYS CANTOR HEREDIA, que es beneficiaria de pensionado fallecido
VIDAL CANTOR, quien en vida se identificaba con la cédula de ciudadania n°® 155750, en calidad de
hija, ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

Afade que, el dia 21 de julio de 2023, present6 derecho de peticién ante COLPENSIONES, para que
fuera calificada su pérdida de capacidad laboral, solicitud a la cual se le asigné el radicado n°
2023_12073124, con los documentos necesarios, para que se procediera a asignarle cita, sin que
hasta la fecha de interposicion de esta accion constitucional haya obtenido respuesta alguna, a pesar
de haber transcurrido mas de 60 dias, lo que considera vulneratorio de sus derechos fundamentales,
como quiera que requiere la calificacion de pérdida de capacidad laboral como insumo para solicitar la

sustitucion pensional.
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DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda la sefiora GLADYS CANTOR HEREDIA, considera vulnerado su
derecho fundamental de peticion, seguridad social, debido proceso, salud y vida en condiciones dignas,
conforme al articulo 23,48, 29, 49y 11 de la Carta Politica.

PRETENSIONES

La actora en tutela depreca del Juez constitucional, se ampare el derecho fundamental de peticion,
seguridad social, debido proceso, salud y vida en condiciones dignas y como consecuencia, se ordene
a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, que de forma inmediata
emita respuesta al derecho de peticion radicado el 21 de julio de 2023 y proceda por tanto a sefialar
fecha y hora para que se le practique valoracién para determinar su pérdida de capacidad laboral y se

emita el respectivo dictamen.

ACTUACION PROCESAL

El 19 de septiembre del afio que avanza, por reparto se recibid escrito de tutela elevado por la
ciudadana GLADYS MARIA CANTOR HEREDIA, identificada con cédula de ciudadania 32.398.995,
motivo por el cual en la misma fecha se avoco! conocimiento de la accién constitucional y se ordend
correr traslado del escrito de tutela a la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES, para el ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, librando los

oficios respectivos el 20 de septiembre del afio en curso?.

El 25 de septiembre hogafio, la demandante informa que recibio en su correo electronico
comunicacion de COLPENSIONES datada el 21 de julio de 2023, a través de la cual se le informa que
el formulario con el cual se radicd la solicitud no estaba bien diligenciado y que debe ir a Colpensiones
a Corregirlo de lo contrario no daran tramite a su solicitud. Lo cual considera una maniobra dilatoria y
enganosa, como quiera que dicho oficio solo le lleg6 el 22 de septiembre y no en la fecha que registra

el citado documento.

" Documento 6 archivo digital
2 Documento 8 y siguientes ibidem.
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Acota, que cuando radicé la peticidn, pasé por revisidén de 3 funcionarios, tres filtros para evitar que la
documentacién se radique incompleta, por ello, no entiende como después de 2 mese le manifiesten

que el formulario quedé mal diligenciado.

Respuesta de la entidad accionada

o ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

Descorre el traslado la doctora Martha Elena Delgado Ramos, en su calidad de directora de acciones
constitucionales, quien informa que, revisada la base y sistemas de informacion se evidencia que
mediante radicado 2023_12073124 DE 21/07/2023 la sefiora GLADYS MARIA CANTOR HEREDIA

inicio ante esa administradora el tramite de calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral.

Afade que, la peticion de 21/07/2023 fue atendida a través del oficio No. 2023_12073124-0956087 de

21 de julio de 2023, en que se indico:

Tipo de validacion Motivos de Rechazo

Formulario incompleto El formulario no se encuentra diligenciado correctamente y/o
algunos datos registrados no coinciden con la informacion de los
documentos presentados, nuestros asesores podran orientarlo
sobre como completar o corregir la informacion. No obstante, si
las inconsistencias se presentan en los campos tipo y nimero de

identificacion del afiliado o de la empresa, debera diligenciar

nuevamente el formulario.

Indica que, no se evidencia que el accionante allegue los documentos solicitados en la entidad.

Pone de presente que, la accion de tutela, es un mecanismo residual que no puede ser elegido al
arbitrio por los ciudadanos, pues tal como esta consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, solo serd procedente cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial, y

excepcionalmente a pesar de existir, cuando sea utilizada para evitar un perjuicio irremediable.

Destaca que, el actor pretende desnaturalizar la accién de tutela pretendiendo que por medio de un
proceso caracterizado por la inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que deben ser de
conocimiento del juez ordinario competente a través de los mecanismos legales establecidos para
ello, por lo que se debe declarar la improcedencia de la accién de tutela ante el caracter subsidiario de

esta.
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Afade que, de acuerdo con la linea jurisprudencial desarrollada por la Honorable Corte Constitucional,

se observa que la misma establecié los siguientes elementos respecto al derecho de peticion:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se
nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los términos establecidos
en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o contestaciéon material, lo que supone que la autoridad entre en la
materia propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de manera completa a todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y d) la pronta

comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia de que su sentido sea positivo o negativo.” (Negrilla y

cursiva fuera del texto original).

Indica que, se establecié una serie de requisitos 0 parametros por parte de la corte Constitucional para
que la respuesta dada por la entidad o particular competente satisfaga al derecho fundamental de

peticion, los cuales se han planteado de la siguiente manera:

“i.) suficiente cuando resuelve materialmente la peticion y satisface los requerimientos del solicitante, sin perjuicio de que

la respuesta sea negativa a sus pretensiones ii.) Efectiva si soluciona el caso que se plantea (C.P., Arts. 2°, 86 y 209) y

iii.) Congruente si existe coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo
preguntado y no sobre un tema semejante o relativo al asunto principal de la peticion, sin que se excluya la posibilidad de
suministrar informacién adicional que se encuentre relacionada con la peticion propuesta” (Negrilla y cursiva fuera del texto

original).4

Sefiala que, conforme a lo expuesto, resalta que la misma jurisprudencia ha indicado y reiterado la
diferencia entre el derecho de peticidn y el derecho a lo pedido, en atencién a la Constitucion y las

normas vigentes, expresandolo asi:

“(...) Sobre este dltimo punto, vale recordar que la Corte se encargd de diferenciar claramente el derecho de peticion y el
derecho a lo pedido, cuyos conceptos, aunque diversos, suelen confundirse frecuentemente. Los criterios que desde sus
inicios fijo la Corporacion, en sentencia T-242 de 1993, para efectos de establecer esas diferencias se transcriben a

continuacion:

“(...) no se debe confundir el derecho de peticion -cuyo nicleo esencial radica en la posibilidad de acudir ante la autoridad y
en obtener pronta resolucidn- con el contenido de lo que se pide, es decir con la materia de la peticion. La falta de
respuesta o la resolucién tardia son formas de violacidon de aquel y son susceptibles de la actuacién protectora del juez
mediante el uso de la accion de tutela, pues en tales casos se conculca un derecho constitucional fundamental. En cambio,
lo que se debate ante la jurisdiccion cuando se acusa el acto, expreso o presunto, proferido por la administracion, alude al
fondo de lo pedido, de manera independiente del derecho de peticion como tal. Alli se discute la legalidad de la actuacion
administrativa o del acto correspondiente, de acuerdo con las normas a las que estaba sometida la administracion, es decir
que no esta en juego el derecho fundamental de que se trata sino otros derechos, para cuya defensa existen las vias
judiciales contempladas en el Cédigo Contencioso Administrativo y, por tanto, respecto de ella no cabe la accién de tutela

salvo la hipotesis del perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)"

3 Sentencia T-487/17, Veintiocho (28) de julio de 2017. Magistrado Ponente; Doctor Alberto Rojas Rios. Bogota D. C.
+ Sentencia T- 867-13, Veintisiete (27) de noviembre de 2013, Magistrado Ponente; Doctor Alberto Rojas Rios. Bogota D.C
5 Sentencia T-236-05, Catorce (14) de marzo de 2005, Magistrado Ponente Doctor Alvaro Tafur Gavil. Bogota D.C.
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Esgrime que, recientemente la Honorable Corte se ha pronunciado sobre el derecho de peticion vs

derecho a lo pedido mediante Sentencia T-243/20, y ha reiterado lo siguiente:

“(...) El derecho de peticién no se encontré vulnerado, porque las respuestas del Instituto a las solicitudes hechas por el
actor fueron claras, oportunas, de fondo y debidamente comunicadas. En este punto, la Sala recordd que el derecho de

peticion no se vulnera al no acceder a lo pedido, sino al no cumplir con los cuatro pardmetros mencionados (...)"

En ese sentido, acota que COLPENSIONES ha dado respuesta a la peticion de acuerdo al precedente
jurisprudencial en cita, y por lo cual, si el accionante considera que le asiste otros derechos, distintos
al de peticion, debe de acudir a la jurisdiccion ordinaria o de lo contencioso administrativo, por lo que
lo que la presente tutela debe ser declarada improcedente, ya que no se ha vulnerado el derecho de

peticion alegado por el accionante.

Agrega que, la accidén de tutela no puede considerarse el mecanismo adecuado para dirimir el
conflicto suscitado por el accionante, como quiera que debe resolverse ante el juez ordinario, razén
por la que existiendo otro mecanismo, se torna improcedente de conformidad con el articulo 6° del
Decreto 2591.

E indica que, lo anterior, tiene como fundamento, que el Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad

Social, articulo 2, es claro en sefialar que el juez ordinario laboral tiene la competencia para conocer:

“(...) Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o
usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con

contratos (...)"

Y expone que, por su parte, la Corte Constitucional frente a la improcedencia de la accion de tutela

para lograr la calificacion indic6 a través de la sentencia T-427 de 2018:

“(...) 4.4.4.1 En materia de controversias que pueden suscitarse con ocasion de la prestacion de los servicios de seguridad social entre
los afiliados y las entidades administradoras o prestadoras, el numeral 4 del articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo sefiala que la
competencia para resolverlas estd en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral. Asimismo, el legislador atribuy6 a los jueces de la
misma especialidad la resolucion de conflictos entre otros actores del sistema, como beneficiarios, usuarios y empleadores, exceptuando

aquellos conflictos que se deriven de la responsabilidad médica y las relacionadas con contratos®.

De esta manera, la calificacion por pérdida de capacidad laboral constituye una obligacién derivada del sistema de seguridad

social, de suerte que los eventuales conflictos que puedan surgir entre las entidades que, segun el articulo 41 de la Ley 100 de

1993, se encuentran obligadas a emitir tal dictamen’, y el afiliado que lo solicita, son ejemplos de controversias que

6 Ley 1564 de 2012, art. 622, el cual modificd el articulo 2 de la Ley 712 de 2001
7 El articulo 41 la Ley 100 de 1993 reconoce que tales entidades son: el Instituto de Seguros Sociales, la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), las Administradoras de Riesgos Laborales, las Compafiias de Seguros que asuman el riesgo de invalidez y muerte, las Entidades
Promotoras de Salud y las Juntas Regionales y Nacional de Calificacion de Invalidez.

5)
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corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria laboral, segun la regla de competencia previamente mencionada y que hace

parte del Codigo Procesal del Trabajo®.

Esgrime que, se ha previsto la proteccion tutelar transitoria frente a la existencia de un perjuicio
irremediable, sin embargo, destaca que no ocurre en el caso de la sefiora GLADYS MARIA CANTOR
HEREDIA, ya que esta clase de proteccién temporal tiene condicionada su procedencia a la

concurrencia de los siguientes requisitos:®

“a) Que la persona haya agotado los recursos en sede administrativa y la entidad mantenga su decisién de no reconocer el

derecho.

b) Que se hubiere acudido ante la jurisdiccion respectiva, se estuviere en tiempo de hacerlo o ello fuere imposible por

motivos ajenos al peticionario.

c¢) Que ademas de tratarse de una persona de la tercera edad, ésta demuestre la amenaza de un perjuicio irremediable,
esto es, que el perjuicio afecte la dignidad humana, la subsistencia en condiciones dignas, la salud, el minimo vital, que
existan lazos de conexidad con derechos fundamentales, o que evidencie que someterla a los tramites de un proceso

ordinario le resultaria demasiado gravoso.

d) En concordancia con lo anterior, para determinar si la accion de tutela es o no procedente como mecanismo transitorio,
no resulta suficiente invocar fundamentos de derecho, sino que son necesarios también fundamentos facticos que den
cuenta de las condiciones materiales de la persona. En caso contrario, el asunto adquiere caracter estrictamente litigioso y

por lo mismo ajeno a la competencia del juez de tutela.”

Agrega que, expuesta la situacion, y conforme los argumentos enunciados en precedencia, el actor
pretende desnaturalizar la accidn de tutela pretendiendo que por medio de un proceso caracterizado
por la inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de conocimiento del juez
ordinario competente a través de los mecanismos legales establecidos para ello, por lo que se debe

declarar la improcedencia de la accion de tutela ante el caracter subsidiario de esta.

Destaca que, normativamente, la defensa del patrimonio publico tiene su asiento juridico en el articulo
88 de la Constitucion Politica y en el literal €) del articulo 4 de la Ley 472 de 1998. Al respecto, la
jurisprudencia administrativa ha precisado que “la consagracion del patrimonio publico como derecho

colectivo, tiene por objeto indiscutible, su proteccion...”10

8 La norma en cita dispone lo siguiente: “Articulo 20. Competencia general. La Jurisdiccion Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad
social conoce de: /1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo. //2. Las acciones sobre fuero sindical,
cualquiera sea la naturaleza de la relacién laboral. //3. La suspensién, disolucin, liquidacion de sindicatos y la cancelacion del registro sindical. /4. Las
controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los
empleadores y las entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos. /5. La ejecucion de
obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. /6. Los conflictos
juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea
la relacidn que los motive. //7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, por incumplimiento de las cuotas
establecidas sobre el nimero de aprendices, dictadas conforme al numeral 13 del articulo de la Ley 119 de 1994. //8. El recurso de anulacion de laudos
arbitrales. /9. El recurso de revision. //10. La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo”. (Negrilla fuera del texto original).

9 sentencia-482 de 2015, M.P. Alberto Rojas Rios

10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 21 de mayo de 2008, C. P. Saavedra Becerra, exp. 01415-01 (AP)
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Adiciona que, el concepto de patrimonio publico “cobija la totalidad de bienes, derechos y
obligaciones, que son propiedad del Estado y que se emplean para el cumplimiento de sus
atribuciones de conformidad con el ordenamiento normativo®!'. Bajo este criterio, el derecho colectivo
a la defensa del patrimonio publico “implica que los recursos publicos sean administrados de manera
eficiente, oportuna y responsable, de acuerdo con las normas presupuestales, con lo cual se evita el

detrimento patrimonial™'2,

De conformidad con lo anterior, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha manifestado que el
derecho a la defensa del patrimonio publico ostenta doble finalidad: “la primera, el mantenimiento de la
integridad de su contenido, es decir prevenir y combatir su detrimento; y la segunda, que sus
elementos sean eficiente y responsablemente administrados; todo ello, obviamente, conforme lo

dispone la normatividad respectiva™s.

Acota que, a pesar de que el derecho a la defensa del patrimonio publico es un derecho colectivo, ello
no obsta para que todos los jueces -incluyendo a los jueces constitucionales- respeten su nucleo
basico. Por este motivo, la Corte Constitucional en Sentencia T-540/13 ratificé la responsabilidad y
pericia en cabeza de los jueces de tutela al momento de resolver los conflictos que involucren el

patrimonio publico al expresar que:

“debe agotarse un procedimiento adecuado, y conforme a los requisitos que exige la ley, acompafiado de una adecuada
valoracién y sustento probatorio seguin el proceso ordinario que se exige para este tipo de pretensiones. Y en este punto,
es donde las actuaciones de los jueces encuentran un valor trascendental en la garantia del bien juridico colectivo. Asi los
jueces, en cada uno de los procesos que se adelante frente a ellos, deben ejercer un papel preponderante tratandose de

pretensiones que involucren al Tesoro Publico.”

Igualmente, en sentencia T-399/13, la Honorable Corte manifest6 la proteccion del patrimonio publico

en cabeza de los jueces de tutela indicando lo siguiente:

“Obligaciones del juez de tutela: La defensa del patrimonio publico como derecho colectivo, debe ser observado por todas
las autoridades estatales, incluso por parte de las autoridades judiciales, quienes emiten providencias que pueden generar
la intervencion del erario publico, y ésta debe estar plenamente justificada en material probatorio suficiente y acorde con las
circunstancias de cada caso concreto. (....), d) el juez constitucional debe ser muy cuidadoso con el cumplimiento de los
requisitos de procedencia, concretamente la subsidiariedad, para evitar providencias por fuera de su competencia, que

generen perjuicios a derechos colectivos los cuales debieron ser discutidos en el ambito jurisdiccional correspondiente. Esto

1 Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia de 31 de mayo de 2002. Expediente 13601. C.P. Ligia Lépez Diaz
12 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Sentencia del 21 de febrero de 2007. Expediente AP 2004-00413C.P. Mauricio Fajardo Gémez, Sentencia de 21
de mayo de 2008. Expediente 01423-01. C.P. Ramiro Saavedra Becerra y Sentencia del 31 de mayo del 2002. Expediente. AP-300 que sefala “(...) la
regulacion legal de la defensa del patrimonio publico tiene una finalidad garantista que asegura la proteccion normativa de los intereses colectivos, en
consecuencia toda actividad publica esta sometida a dicho control, la cual, si afecta el patrimonio publico u otros derechos colectivos, podra ser objeto de
analisis judicial”.
3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 21 de mayo de 2008. Expediente 01423-01. C.P. Ramiro Saavedra Becerra. “De alli su
consagracion expresa en el literal e) y f) del articulo 4° de la Ley 472 de 1998, como derecho a la “defensa del patrimonio publico” y “defensa del
patrimonio cultural de la Nacion”.

7
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porque la tutela no es un mecanismo alternativo que reemplace los procesos judiciales o que permita adoptar decisiones

paralelas a las del funcionario que esta conociendo de un determinado asunto radicado bajo su competencia.”

Reitera que, el tramite alegado por el accionante en la presente tutela debe ser declarado
improcedente, ante la consagracion del patrimonio publico como un derecho colectivo, y ante el

caracter subsidiario de la accion de tutela.

Afirma que, respecto de la autonomia judicial pero también de las competencias de cada jurisdiccion,

la Corte Constitucional analiza el tema de la siguiente manera en la sentencia T-587 de 2015:

“En conclusion, declarar la accion de tutela como procedente para evitar un perjuicio irremediable implicaria, en este caso,
anticiparse al sentido de la decision judicial sin que la misma se hubiese producido, desplazando por esta via la facultad de

la justicia ordinaria de tomar sus propias decisiones. El juez de tutela no puede, “sin vulnerar el derecho a la igualdad y

sin que realmente concurra la necesidad de evitar un perjuicio irremediable, alterar esa situacién para conocer en

sede de tutela, de manera anticipada y sumaria, lo que debe ser objeto de decisidn por el juez ordinario”. Ademas,

“no_puede convertirse _en una_instancia revisora de la actividad de evaluacion probatoria del juez que

ordinariamente conoce de un asunto, segln las reglas generales de competencia porque ello seria contrario al

principio de que la tutela es un medio alternativo de defensa judicial, aparte de que se invadiria la érbita de la

competencia y la autonomia de que son ftitulares las otras jurisdicciones”. (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por otra parte, la misma corporacién en sentencia T-821 de 2010 indico:

“Al respecto, al estudiar el asunto frente al tema del “principio democratico de la autonomia funcional del juez’, reconocido
expresamente en la Constitucion Politica, esta corporacién determind que el juez de tutela no puede extender su decision
para resolver la cuestion litigiosa, obstaculizar el ejercicio de diligencias ordenadas por el juez ordinario, ni modificar sus
providencias, o cambiar las formas propias de cada juicio, lo cual si violaria gravemente los principios constitucionales del

debido proceso.” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

De igual manera, sefiala que, en la sentencia de constitucionalidad mencionada, se manifesté lo

siguiente:

“De ningun modo es admisible, entonces, que quien resuelve sobre la tutela extienda su poder de decision hasta el extremo

de resolver sobre la cuestion litigiosa que se debate en un proceso, o en relacidn con el derecho que alli se controvierte.

No puede, por tanto, proferir resoluciones o mandatos que interfieran u obstaculicen diligencias judiciales ya ordenadas por

el juez de conocimiento, ni modificar providencias por él dictadas, no solamente por cuanto ello representaria una

invasion en la érbita autdnoma del juzgador y en la independencia y desconcentracién que caracterizan a la

administracion de justicia (articulo 228 C.N.), sino porque, al cambiar inopinadamente las reglas predeterminadas

por la ley en cuanto a las formas propias de cada juicio (articulo 29 C.N.), quebrantaria abierta y gravemente los

principios constitucionales del debido proceso. Lo anterior sin tener en cuenta la ostensible falta de competencia que

podria acarrear la nulidad de los actos y diligencias producidos como consecuencia de la decisién con los consiguientes
perjuicios para las partes, la indebida prolongacién de los procesos y la congestion que, de extenderse, ocasionaria

esta practica en los despachos judiciales. (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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Resalate que, decidir de fondo las pretensiones del accionante y acceder a las mismas, invade la
orbita del juez ordinario y su autodominio, pero ademas excede las competencias del juez
constitucional, en la medida que no se probd vulneracién a derechos fundamentales, ni la existencia

de un perijuicio irremediable que haga viable proteger derecho alguno.

Finalmente solicita denegar la accion de tutela contra COLPENSIONES por cuanto las pretensiones
son abiertamente improcedentes, como quiera que la presente accién no cumple con los requisitos de
procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco se encuentra demostrado que
Colpensiones haya vulnerado los derechos reclamados por el accionante y esta actuando conforme a
derecho y por encontrarse las razones que dieron lugar a la presente accion de tutela actualmente
superadas, tal como es posible ver con las pruebas que allega y se declare la carencia actual de

objeto por existir hecho superado.

Anexa copia de la comunicacion del 21 de julio de 2023, dirigida a VIDAL CANTOR.

Allega la demandada alcance a su respuesta del 21 de septiembre hogafio, el dia 26 de este mismo
mes y afo, reiterando su solicitud de declaratoria de improcedencia de la accion constitucional,
allegando copia del acta de envio y entrega de la comunicacion del 21 de junio de 2023 que realizé el
22 de septiembre al correo electrénico cantorherediagladys@gmail.com, como lo solicito este

Despacho, reiterando los argumentos esbozados en la comunicacion anterior.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por la accionante GLADYS CANTOR HEREDIA. (En 3 folios).

2.-Copia del formulario determinacion de pérdida de capacidad laboral radicado ante
COLPENSIONES el 21 de julio de 2023 (En 1 folio).

3.- Copia de la cédula de ciudadania a nombre de GLADYS CANTOR HEREDIA. (En 1 folio).

4.- Memorial del 25 de septiembre de 2023 suscrito por GLADYS CANTOR HEREDIA. (En 2 folios).
5.- Comunicacion BZ2023_12073124-1956087 fechada 21 de julio de 2023 (En 2 folios).

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
COMPETENCIA
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con los Decretos 2591 de
1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2, este despacho es competente para conocer
la demanda de tutela interpuesta en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, pues se trata de una empresa industrial y comercial del Estado,

organizada como entidad financiera de caracter especial, vinculada al Ministerio de Trabajo.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

Recae sobre la accionante GLADYS CANTOR HEREDIA, quien es titular del derecho de peticion,

seguridad social, debido proceso, salud y vida digna invocados como conculcados.

Legitimacion por pasiva

Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accion de tutela se puede promover
contra autoridades y contra particulares respecto de quienes el solicitante se halle en situacion de
subordinacién e indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto que la
solicitud de tutela se dirige contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, que esta legitimada en la causa por pasiva de conformidad con el numeral 8 del
articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 y quien es la llamada a responder respecto de los derechos

fundamentales que se invocan como vulnerados.

Esta accion, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo alguno y puede ser promovida
por si mismo o por interpuesta persona y, sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos fundamentales, via accién
constitucional, debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho

generador de la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del principio de
seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia de la accién de tutela.
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Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra cumplido dado que el
actor en tutela en término prudente y razonable expuso ante el juez constitucional el hecho o la
conducta que encontrd era causa de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su
proteccidn constitucional, como quiera que la solicitud la radicé ante COLPENSIONES el 21 de julio
de 2023 y este amparo constitucional lo interpuso el 19 de septiembre de la presente anualidad, esto

es, un (1) mes después.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante
un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omisién de cualquier autoridad publica.

()

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (...)".
Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de existir otro medio de
defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela debe analizarse en cada
caso concreto con el fin de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la

proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo, ha precisado que la
ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios de defensa con que cuente el accionante
deben ser estudiados atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado,
pues solo asi, sera posible determinar si tales mecanismos ofrecen una solucion integral desde una

dimensidn constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar llamado a proteger el derecho fundamental

conculcado y, ademas, a hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido sefialado por esta Corporacion, el
Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia
entre el trabajador y el empresario para hallar la solucion correcta, sino pretende, la definicion de campos de

posibilidades para resolver controversias entre derechos o principios fundamentales (...)"4.

Por eso, en el evento en que la accion constitucional proceda como mecanismo transitorio, se
requiere la configuracion de un perjuicio irremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado,

debe ser inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumaciéon obedezcan a los

14 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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criterios de urgencia e impostergabilidad's. Sobre esa base, ha agregado la Corte que: “(...) (i) el
estado de salud del solicitante y su familia; y (i) las condiciones econdmicas del peticionario del
amparo {(...)” constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia o no de un
perjuicio irremediable’®. En este ultimo escenario, la decisién de amparo constitucional tiene un
alcance transitorio, en el sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial

competente decide de fondo sobre la accion ordinaria instaurada por el afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucién al siguiente problema juridico:

1. Determinar si se vulnerd el derecho fundamental de peticion, seguridad social, debido proceso,
salud y vida en condiciones dignas, alegado por la sefiora GLADYS CANTOR HEREDIA, quien adujo
que COLPENSIONES no le dio respuesta a su peticion de calificacion de pérdida de capacidad laboral

que radico el 21 de julio de la presente anualidad.

Para la resolucién de dichos asuntos se analizaran los siguientes tdpicos: i) el derecho fundamental
de peticion general en materia pensional, seguridad social, debido proceso, salud y vida digna y

aplicado al caso concreto.

e Derecho Fundamental de Peticion

La demandante GLADYS CANTOR HEREDIA, interpuso la accién al considerar que la actuacion
desplegada por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, han
vulnerado su derecho fundamental de peticidn, por no haber dado respuesta de fondo a la solicitud
radicada el 21 de julio de 2023, por medio de la cual deprecd se le asignara cita para que fuera
valorada y se determinara su pérdida de capacidad laboral, en calidad de beneficiaria de su progenitor
VIDAL CANTOR y como insumo para solicitar el reconocimiento de sustitucion pensional.

Teniendo en cuenta la realidad factica y probatoria enunciada, se procede a estudiar si emerge o no la
vulneracién al derecho fundamental de peticion reclamado por GLADYS CANTOR HEREDIA, el cual
se encuentra consagrado en el articulo 23 de la Constitucidn Politica, como: “/a facultad que tienen todas
las personas de acudir ante las autoridades y presentar solicitudes respetuosas, de caracter general o particular, para

obtener de ellas una pronta y adecuada respuesta”.

5 Respecto de la urgencia preciso la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta ejecucion o remedio”. Las medidas
urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que
“las medidas de proteccion “(...) deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacioén del dafio irreparable”. Sentencias
T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre otras.

16 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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El articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo sefiala el término dentro del cual se deben

resolver las peticiones asi: “salvo norma legal especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticion debera

resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha reconocido su caracter fundamental en los siguientes

términos:

"Se trata de uno de los derechos fundamentales cuya efectividad resulta indispensable para el logro de
los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio a la comunidad, la promocion de la
prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y
la participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para asequrar que las autoridades
cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2° C.P.)"™"

Respecto al derecho de peticidn en materia pensional y la procedencia excepcional de la accion de

tutela para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales ha decantado la Corte Constitucional.

“La procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de prestaciones sociales

26. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela como un mecanismo preferente y
sumario al que pueden acudir las personas, por si mismas o por quien actie a su nombre, cuando consideren
vulnerados 0 amenazados sus derechos fundamentales por la accién o la omision de cualquier autoridad
publica o de un particular. Empero, el inciso 3° de la norma establece que “esta accion solo procedera cuando
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se interponga como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable”.

27. En cuanto a esa caracteristica de subsidiariedad, la Corte Constitucional, en sentencia T-237 de 2015,
sostuvo'® que “(...) el caracter residual de este especial mecanismo obedece a la necesidad de preservar el
reparto de competencias establecido por la constitucion a las diferentes autoridades y que se fundamenta en
los principios de autonomia e independencia judicial’.

No obstante, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales, presuntamente vulnerados, este Tribunal
ha establecido dos (2) excepciones al principio de subsidiariedad, como se pasara a exponer.

La primera relacionada con la falta de idoneidad y eficacia de los medios ordinarios de defensa judicial. En este
evento, las acciones judiciales no absuelven el conflicto en su dimensién constitucional y no ofrecen una
solucién pronta'®. En palabras de esta Corporacion se dijo que “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado
por la Corte Constitucional a la luz del principio segun el cual el juez de tutela debe dar prioridad a la
realizacion de los derechos sobre las consideraciones de indole formal’®.

Asi mismo, en sentencia T- 725 de 2014, la Sala Primera de Revisién considerd que:

“La determinacion de la eficacia e idoneidad de los recursos ordinarios, por su parte, no debe
obedecer a un analisis abstracto y general?!. Es competencia del juez constitucional determinar la
funcionalidad de tales mecanismos a la luz del caso concreto y de la situacion del accionante para
determinar si ellos, realmente, permiten asegurar la proteccion efectiva del derecho cuyo amparo se
pretende?2. Es decir, si dichos medios de defensa ofrecen la misma proteccion que el juez
constitucional podria otorgar a través del mecanismo excepcional de la tutela y si su puesta en
ejecucion no generaria una lesion mayor de los derechos del afectado??”.

7Sentencia del 12 de mayo de 1992, M.P José Gregorio Hernandez Galindo.
'8 En aquella oportunidad, el Alto Tribunal reitero lo establecido en la sentencia T-063 de 2013.
19 Sentencia T-009 de 2016.

2 |bidem.

2 sentencia T-303 de 2002

2 Cuando se afirma que el juez debe tener en cuenta la situacion especial del actor, se quiere decir que este debe prestar atencién a su edad, a su
estado de salud o al de su familia, a sus condiciones econdmicas y a la posibilidad de que para el momento del fallo definitivo por la via ordinaria o
contenciosa, la decision del juez sea inoportuna o inocua, entre otras. A este respecto, ver sentencias T-100 de 1994, T-228 de 1995, T-338 de

1998, SU-

2013.

086 de 1999, T-875 de 2001, T-999 de 2001, T-179 de 2003, T-267 de 2007, SU-484 de 2008, T-167 de 2011, T-225 de 2012y T-269 de

2 Consideraciones en materia de subsidiariedad hechas en la sentencia T-384 de 1998, que fueron posteriormente reiteradas en la T-1316 de 2001.
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De esta manera, corresponde al juez de tutela, atendiendo las circunstancias facticas del peticionario,
determinar si los procedimientos judiciales brindan una solucion clara, definitiva, precisa y oportuna a la Litis
objeto de discusion vy, en este sentido, otorgan una proteccion eficaz a los derechos invocados?4. En caso de
encontrar que estos mecanismos no son idéneos ni eficaces, la accién de tutela procedera de forma definitiva.

La segunda, cuando la accién de tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable. El inciso tercero del articulo 86 superior y el articulo 6° del Decreto Estatutario 2591 de 1991
establecen que pese a la existencia de medios de defensa judicial, la accién de tutela procede de manera
excepcional cuando se interpone como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

28. En desarrollo de estos preceptos, la jurisprudencia constitucional®®> ha sefialado que el perjuicio
iremediable se estructura cuando: (i) la amenaza esta por suceder prontamente, es decir, que es inminente?;
(i) el dafio 0 menoscabo material 0 moral en el haber juridico de la persona sea grave?; (iii) se requieran
medidas urgentes para conjurar el perjuicio irremediable,? y (iv) la accion de tutela sea impostergable a fin de
garantizar un adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad?®.

29. De otro lado, la Corte ha referido que, en aquellos casos, en los que el solicitante fuese sujeto de especial
proteccion constitucional, el estudio de procedibilidad se vuelve menos riguroso, debido al estado de debilidad
en el que se encuentra® y, en consecuencia, corresponde al juez de tutela actuar “(...) de manera
especialmente diligente, interpretando el alcance de sus propias funciones con un criterio eminentemente
protectivo, que refleje la intencién del Constituyente y busque preservar, ante todo, el goce de sus derechos
fundamentales™!.

Sobre el particular, en sentencia T-463 de 2017, esta Corporacion reiterd que ‘los medios de defensa con los
que cuentan los sujetos de especial proteccion constitucional se presumen inidéneos. Sin embargo, en cada
caso, la condicion de vulnerabilidad (persona de la tercera edad, nifio o nifia, persona en situacion de
discapacidad, efc.), debe ser analizada por el juez de tal forma que lo lleve a considerar que efectivamente, por
sus caracteristicas, en esa circunstancia en particular, se encuentra en imposibilidad de ejercer el medio de
defensa en igualdad de condiciones’.

30. Atendiendo las excepciones al principio de subsidiariedad, la jurisprudencia constitucional ha admitido la
procedencia de la accién de tutela para conocer de las solicitudes de reconocimiento y pago de prestaciones
sociales, cuando éstas comprometen el nlcleo esencial del derecho fundamental al minimo vital32,

2 Sentencia T-009 de 2016.
25 \/er, entre otras, las sentencias T-896 de 2007, T-1238 de 2008, T-273 de 2009, T-809 de 2009, T-710 de 2011, T-452 de 2012, T-736 de 2013, T-
426 de 2014, T-373 de 2015 y T-139 de 2017.
2 “E| perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un posible
dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar
algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse dentro de la estructura
factica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado
cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso
iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que,
por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se
desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la inminencia”. Sentencia T-956-13.
27 “No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el
haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion,
de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de
cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se anota la
objetividad, por cuanto la gravedad debe ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién juridica, a todas luces inconveniente”.
Ibidem.
28l as medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de que hay
que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre
la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precisién con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las
circunstancias particulares. Con lo expuesto se verifica cémo la precision y la prontitud dan sefialan la oportunidad de la urgencia”. Ibidem.
29 “| a urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social
justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias
basicos para el equilibrio social’. Ibidem.
3 Sentencia T-606 de 2016.
31 |bidem, esta posicién fue reiterada en Sentencia T-712 de 2015.
32 Sentencia T-263 de 2017.
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En sentencia T- 480 de 2017, este Tribunal sostuvo que la procedencia de la tutela para el reconocimiento de
prestaciones econémicas puede presentarse como mecanismo definitivo, cuando el solicitante no disponga de
otro medio de defensa judicial o, existiendo, carece de idoneidad o eficacia, 0 como mecanismo transitorio para
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable3®, en cuyo caso, la proteccion se extendera hasta que se
profiera una decision definitiva por el juez ordinario.

31. En suma, la accion de tutela procede excepcionalmente para obtener el reconocimiento y pago de una
pension cuando se demuestra que: (i) los medios judiciales no son iddneos ni eficaces para lograr la proteccion
inmediata e integral de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados34, (i) el no reconocimiento y
pago de la prestacion, afecta los derechos fundamentales del solicitante, en particular de su derecho al minimo
vital’® y, (iii) el interesado ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial, tendiente a obtener la
proteccion de sus derechos®.

Derecho de peticion en materia pensional

32. La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el derecho de toda persona a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho fundamental es indispensable para lograr los
fines del Estado contenidos en el articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la comunidad, la garantia de
los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos en las
decisiones que los afectan y para asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas?’.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de peticion se satisface si concurren los
elementos esenciales como “(i) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes
ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (ii) la respuesta debe
ser pronta y oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, que debe ser lo
mas corto posible®, asi como clara, precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad competente se
pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y de manera completa y congruente, es decir sin evasivas,
respecto a todos y cada uno de los asuntos planteados, y (iii) la pronta comunicacion de lo decidido al
peticionario, independiente de que la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe acceder
a lo pedido3?”.

El derecho de peticion aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984 hasta la expedicidon del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); no obstante, el titulo que
lo regulaba fue declarado inexequible a través de sentencia C-818 de 2011, debiendo el legislador expedir la
Ley Estatutaria 1755 de 2015, la cual lo disciplina en la actualidad.

33. En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la pensién de vejez, invalidez y sobrevivencia, el
articulo 19 del Decreto 656 de 1994 establece que deberan decidirse en un plazo maximo de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores publicos y privados del
Sistema General de Pensiones y Cesantias contaran con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del
momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del interesado, para adelantar los tramites
necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala conducta y,
en consecuencia, responder solidariamente en el pago de la indemnizacién moratoria a que haya lugar si el
afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el reconocimiento de su pension o cesantia y el pago de costas
judiciales.

33 %... cuando se solicita el reconocimiento de derechos pensionales, el estudio de procedencia para determinar si se esta ante la posible ocurrencia de
un perjuicio iremediable debe tener en cuenta los siguientes elementos: (i) la edad del solicitante y si ese aspecto lo hace sujeto de especial proteccion
constitucional, (ii) el estado de salud del accionante y de los miembros de su grupo familiar, (iii) si existe un afectacién a derechos fundamentales,
especialmente el minimo vital, (iv) la prueba de la afectacién de sus garantias fundamentales, (v) que el interesado haya desplegado una actividad
administrativa y judicial minima para la proteccion de sus derechos, (vi) si se demuestra, siquiera de manera sumaria, que el medio judicial es ineficaz
para lograr la proteccion inmediata e integral de los derechos fundamentales y (vii) si el actor demuestra, aunque sea sumariamente, que cumple los
requisitos para acceder a la prestacion reclamad’.

3 El juez debe analizar las circunstancias facticas en cada caso y, en el evento de que el peticionario sea un sujeto de especial proteccion
constitucional, realizar un juicio de procedencia menos estricto. Ver Sentencia T-144 de 2013, T-081 de 2017 entre ofras.

3 Sentencia T-144 de 2013 y T-081 de 2017.

36 Sentencias T-181 de 2015 y T-263 de 2017

37 Sentencias T-012 y T-419 de 1992, T-172, T-306, T-335y T-571 de 1993, T-279 de 1994 y T-414 de 1995, entre otras.

3 Sentencia T-481 de 1992.

39 Sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.
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Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en el articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de sancién
disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 201749, sostuvo que “las autoridades ante las
que se interponga una solicitud de caracter pensional, en principio, deben resolver la misma dentro de los
quince dias habiles siquientes a su interposicion. Salvo que se trate de una peticion elevada ante la extinta
Cajanal, ahora la UGPP*!, en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o que se refiera al tramite
efectivo para el reconocimiento y pago de una mesada pensional, caso en el cual, la administradora de
pensiones cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la solicitud para realizar las diligencias
necesarias tendientes al pago de la mesada™?2.

Conforme con las normas previamente sefialadas y la jurisprudencia constitucional se tiene que:

Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicién de una solicitud pensional, la administradora debe
informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra su tramite, las razones por las cuales ha
demorado la respuesta y la fecha en la que respondera de fondo sus inquietudes*3.

Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de
la presentacion de la peticion*4.

(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la solicitud, para adoptar todas las
medidas necesarias que faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales?S.

(i) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se resuelvan
materialmente y, ademas, notificarlas al peticionario*.

35. En sintesis, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones respetuosas a las entidades
encargadas de reconocer prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los términos establecidos por la
ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a obtener respuesta oportuna y de fondo.#”

En cuanto a la importancia de la valoracion de pérdida de capacidad laboral, la Corte Constitucional

ha sefialado:

“i-Derecho a la valoracion de la pérdida de capacidad laboral

Dentro del derecho a la pensién de invalidez cobra gran importancia el derecho a la valoracién de la pérdida de la
capacidad laboral, ya que ésta constituye un medio para garantizar los derechos fundamentales a la vida digna, a la
seguridad social y al minimo vital. Lo anterior por cuanto tal evaluacion permite determinar si la persona tiene derecho al
reconocimiento pensional que asegure su sustento econémico, dado el deterioro de su estado de su salud y, por tanto, de
su capacidad para realizar una actividad laboral que le permita acceder a un sustento. Adicional a ello, la evaluacion
permite, desde el punto de vista médico especificar las causas que la originan la disminucion de la capacidad laboral.

Es precisamente el resultado de la valoracion que realizan los organismos médicos competentes el que configura el
derecho a la pension de invalidez, pues como se indicé previamente, ésta arroja el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral y el origen de la misma. De alli que la evaluacion forme parte de los deberes de las entidades encargadas de
reconocer pensiones, pues sin ellas no existiria fundamento para el reconocimiento pensional

Ahora bien, la vulneracién de los derechos fundamentales por la negacién del derecho a la valoracién no sélo ocurre
cuando ésta se niega, sino cuando no se practica a tiempo, complicando en algunos casos la situacion del afectado. En
ambas situaciones la consecuencia de negarlo o dilatarlo en el tiempo afecta gravemente a la dignidad humana poniendo a
quien pretende ser beneficiario de la pensidn de invalidez en una grave situacion de indefension.

Y respecto al derecho al debido proceso ha decantado la Corte Constitucional:

40 \/er igualmente las sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-237 de 2016.

41 Decreto 4269 de 2011.

42 Posicion reiterada en Sentencia T-322 de 2016.

43 Articulo 23 de la Constitucion Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015 y T-238 de 2017.

4 Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver sentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
4 Articulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.

4 Sentencia T-322 de 2016.

47 Sentencia T-155-20218, M.P. Dr. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
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“Contenido y alcance del derecho fundamental al debido proceso. Reiteracion de jurisprudencia

4.1. El articulo 29 de la Constitucion Politica dispone, entre otras cosas, que el debido proceso “se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas™s. Al respecto, es preciso recordar que el alcance de este derecho fundamental ha
sido fijado por la jurisprudencia de esta Corporacién que lo define como aquel conjunto de garantias sefialadas en el
ordenamiento juridico, a través de las que se procura la ‘proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia™®.

4.2. En cuanto al contenido del debido proceso, la Corte ha identificado las garantias que lo conforman. Asi, en Sentencia
de Unificacion 274 de 2019%, esta Corporacion, reitero la jurisprudencia en la materia y sefialo que hacen parte del derecho
al debido proceso:

“(i) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y
autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii) El derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer
jurisdiccién en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las
personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido
y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el
proceso;

(iv) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o
la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) El derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los cuales
confia la Constitucién la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y

(vi) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas™".

4.3. En suma, el debido proceso es un conjunto de garantias que brindan proteccion a las personas dentro de una
actuacion judicial o administrativa para que sus derechos sean respetados. De esta forma, dentro del contenido de dicho
derecho fundamental, el desarrollo de los tramites judiciales o administrativos en un tiempo razonable, conforme lo
prescribe el ordenamiento juridico, es uno de los elementos constitutivos para que la justicia sea una realidad. De manera
que la tardanza injustificada en las actuaciones judiciales o administrativas, “constituye una barrera para el goce efectivo
del derecho de acceso a la administracion de justicia™? cuyo fundamento sienta su base en el debido proceso.

a. Eldebido proceso administrativo. Reiteracion de jurisprudencia

4.4. Dentro de las garantias correspondientes al debido proceso, es preciso hacer mencién de aquellas que hacen parte,
especificamente, del debido proceso administrativo. Es asi como la Corte ha sefialado que en este tipo de tramites se debe
garantizar “(i) el acceso a procesos justos y adecuados; (ii) el principio de legalidad y las formas administrativas
previamente establecidas; (iii) los principios de contradiccion e imparcialidad; y (iv) los derechos fundamentales de los
asociados™3. Lo anterior, con el fin de que la funcion administrativa sea ejercida con la correcta y adecuada observancia de
los mandatos constitucionales, legales o reglamentarios aplicables.

4.5. Asi mismo, esta Corporacion ha considerado, en reiterada jurisprudencia®, que el debido proceso administrativo se
materializa cuando se garantizan los derechos a:

“(i) ser oido durante toda la actuacion; (i) la notificacion oportuna y de conformidad con la ley; (iii) que la
actuacion se surta sin dilaciones injustificadas; (iv) que se permita la participacion en la actuacién desde su
inicio hasta su culminacion; (v) que la actuacion se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
las formas propias previstas en el ordenamiento juridico; (vi) gozar de la presuncién de inocencia; (vii) el ejercicio

48 Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia de 1991.
49 Sentencia C-341 de 2014, reiterada en la SU274 de 2019 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
5 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
51 Ver, entre ofras, las sentencias C-341 de 2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, SU274 de 2019 M.P. José Femando Reyes Cuartas y C-163 de
2019 M.P. Diana Fajardo Rivera.
52 \/er, entre otras, las sentencias T-494 de 2014 M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, T-421 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado y T-286 de 2020 M.P.
José Fernando Reyes Cuartas.
53 Sentencias C-331 de 2012 M.P. Luis Emesto Vargas Silva y T-543 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera, reiteradas en la sentencia T-007 de 2019
M.P. Diana Fajardo Rivera.
5 Sentencias C-980 de 2010 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, C-758 de 2013 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, C-034 de 2014 M.P.
Maria Victoria Calle Correa y T-007 de 2019 M.P. Diana Fajardo Rivera.
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del derecho de defensa y contradiccion; (viii) solicitar, aportar y controvertir pruebas; y (ix) a impugnar las
decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del debido proceso”. (Negrita propia)

4.6. Por lo anterior, no en vano, la Corte ha sido enfatica en reiterar que la aplicacion del derecho al debido proceso no es
dable Unicamente para tramites judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas®®. De modo que se
materialice la eficacia de los derechos a la seguridad juridica y a la defensa de las personas que concurren a la
Administracion. Por lo tanto, todas las autoridades con funcién administrativa deben desempefiar sus actividades con la
plena observancia de los mandatos constitucionales y legales para la debida garantia de los derechos de las personas.

Habiendo analizado brevemente el contenido y alcance del derecho al debido proceso, asi como su aplicacién en materia
administrativa, es necesario hacer mencion del tramite de calificacion de invalidez, con base en elementos que cobran
relevancia de cara al andlisis constitucional del caso concreto.

En cuanto a la vulneracién al derecho fundamental a la seguridad social reclamado como vulnerado,

la Corte Constitucional ha reiterado:

“En relacion con la presente consideracion, se reiterara y se seguird muy de cerca, lo ya desarrollado por las Salas de
Revision de Tutelas, en Sentencias T- 028 de 2017[24], T- 378 de 2018[25], T- 225 de 2018[26], entre otras, teniendo en
cuenta que en ellas se destacd el concepto, la naturaleza y la proteccion constitucional del derecho a la seguridad social.

El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un derecho irrenunciable y un servicio publico en
cabeza del Estado, que debe garantizarse a todas las personas “en sujecion a los principios de eficiencia, universalidad y
solidaridad”. Para esta Corporacion la seguridad social es un derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido de
la siguiente manera: “conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar progresivamente a los individuos y sus
familias las garantias necesarias frente a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en

orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la dignidad del ser humano’[27]

En Sentencia T-628 de 2007, esta Corporacion estableci6 que la finalidad de la seguridad social guarda:

“necesaria correspondencia con los fines esenciales del Estado social de derecho como el servir a la comunidad; promover
la prosperidad general; garantizar la efectividad de los principios y derechos constitucionales; promover las condiciones
para una igualdad real y efectiva; adoptar medidas a favor de grupos discriminados o marginados; proteger especialmente
a aquellas personas que por su condicion econdmica, fisica 0 mental se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta; y reconocer sin discriminacién alguna de la primacia de los derechos inalienables de la persona como sujeto,
razén de ser y fin dltimo del poder politico[28], donde el gasto publico social tiene prioridad sobre cualquier ofra

asignacion[29]”

Aunado a lo anterior, es necesario destacar que el concepto de "seguridad social" hace referencia a la totalidad de las
medidas que propenden por el bienestar de la poblacion en lo relacionado con la proteccién y cobertura de unas
necesidades que han sido socialmente reconocidas; por ello, con respecto al contenido de este especial derecho, el Comité

de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, en su Observacion General No. 19 destacé que:

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en
especie, sin discriminacion, con el fin de obtener proteccidn, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes del
trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o muerte de un familiar; b) gastos excesivos de

atencion de salud; c) apoyo familiar insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo[30].”

% Sentencias C-341 de 2014 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo y T-007 de 2019 M.P. Diana Fajardo Rivera.
% Sentencia T-160-2021, M.P. DRA. CRISTINA PARDO SCHLESINGER
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En reiteradas ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que la fundamentalidad de este especial derecho encuentra
sustento en su vinculo funcional con el principio de dignidad humana y en la satisfaccion real de los derechos humanos,
pues, a través de éste, resulta posible que las personas afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan
o impiden el normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcion de los recursos que les permitan

ejercer sus derechos subjetivos.[31]

De igual modo, esta Corporacion, en Sentencia T-200 de 2010, destacé que la importancia de este derecho radica en que
"su méxima realizacién posible es una condicion ineludible de la posibilidad real de goce del resto de libertades inscritas en
el texto constitucional" y, por tanto, se constituye en un elemento esencial para la materializacion del modelo de Estado que
hemos acogido y que nos define como una sociedad fundada en los principios de dignidad humana, solidaridad, trabajo y

prevalencia del interés general.[32]

A manera de conclusién, la garantia del derecho a la seguridad social, entendida como el mecanismo a partir del cual es
posible asegurar la efectividad de los demas derechos de un individuo, en los eventos en los que éste se ha visto afectado
por ciertas contingencias, se constituye en uno de los institutos juridicos que un Estado que pretenda ostentar la condicién

de Social de Derecho debe asegurar.”

En el presente asunto, la sefiora GLADYS CANTOR HEREDIA, manifestd que, desde el 21 de julio de
2023, solicitd a Colpensiones se le practicara valoraciéon para determinar perdida de capacidad
laboral, para obtener el insumo necesario para peticionar reconocimiento y pago de sustitucion
pensional de su progenitor VIDAL CANTOR, pero hasta la fecha de interposicién de esta accidn
constitucional (19 de septiembre de 2023), no ha obtenido respuesta alguna de fondo o de tramite por

parte de COLPENSIONES, lo que considera vulneratorio de sus garantias fundamentales.

De las pruebas obrantes en el trdmite constitucional se pudo verificar que efectivamente el 21 de julio
de la presente anualidad, la sefiora GLADYS CANTOR HEREDIA, radicé ante Colpensiones
formulario para determinacién de pérdida de capacidad laboral y a pesar de que esa entidad emitio la
comunicacion n°® BZ2023_12073124-1956087 el 21 de julio de 2023, a través de la cual le informaban
a la peticionaria que el formulario que habia entregado estaba incompleto, que los motivos de rechazo

eran: “El formulario no se encuentra diligenciado correctamente y/o algunos datos registrados no coinciden con la informacién de los

documentos presentados, nuestros asesores podran orientarlo sobre como completar o corregir la informacién. No obstante, si las

inconsistencias se presentan en los campos tipo y nimero de identificacion del afiliado o de la empresa, debera diligenciar nuevamente

el formulario.”, pero la misma, no fue remitida a la sefiora CANTOR HEREDIA, con lo cual se puede
evidenciar que existid vulneracion al derecho fundamental de peticion, pues a pesar de haber
transcurrido mas de 50 dias, no habia obtenido respuesta alguna de tramite o de fondo, pues no habia

conocido el contenido del citado oficio.

Sin embargo, ahora, tenemos que en el transcurso del tramite constitucional la entidad accionada
envi6 el oficio con radicado N° BZ2023_12073124-1956087 del 21 de julio de 2023 a la sefiora
GLADYS MARIA CANTOR, al correo electrénico cantorherediagladys@gmail.com, mediante el cual se

desatd la solicitud, no de fondo, sino de tramite porque en esta comunicacion lo que hizo fue
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informarle a la solicitante que el formulario habia quedado mal diligenciado y que hasta que no se

corrigiera no se podia dar curso a la peticion de calificacién de pérdida de capacidad laboral.

Con lo cual se evidencia que se atendio la solicitud del tutelante, pues si bien es cierto, la demandada
cometio un yerro al no haber remitido la comunicacién del 21 de julio a la peticionaria en la fecha en

que fue emitida, para el momento de emisidn de este fallo ya lo hizo.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en aquellos eventos en los
cuales la pretensién ha sido satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia y, por ende, total
justificacion constitucional, debiéndose proceder a negar el amparo solicitado. Al respecto la sentencia
T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991
y a la doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del derecho constitucional fundamental, presuntamente
vulnerado o amenazado por la accidén u omisién de una autoridad publica o de un particular en los casos expresamente

sefialados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en el deber que tiene el juez, en caso de encontrar
amenazado o vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la defensa

actual y cierta del derecho que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de
que la pretension erigida en defensa del derecho conculcado esta siendo satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y

su razén de ser.”.

Por todo, se negara el amparo del derecho fundamental de peticién reclamado por GLADYS MARIA

CANTOR HEREDIA, por carencia actual de objeto por hecho superado.

En lo que respecta a los demas derechos fundamentales alegados por la accionante, no desconoce
esta Juez constitucional que la mora del envid de la comunicacion, ha generado que el tramite no
haya avanzado, pues solo hasta el 22 de septiembre de 2023, COLPENSIONES la remiti6 y por tanto,
solo hasta esa data, la sefiora CANTOR, tuvo conocimiento de las falencias que reportaba el
formulario, tampoco desconoce la importancia de definir el estado de invalidez, sobre todo, porque ello
es el insumo base para poder determinar si se es 0 no acreedor a la pensién en este caso en
sustitucion, pues se considera invalida la persona que haya sido calificada con el 50% o mas de

pérdida de la capacidad laboral.

Pero ello, no habilita a esta funcionaria para invadir la orbita de competencia de la administradora de
pensiones — COLPENSIONES, para disponer que den curso a la solicitud de la sefiora GLADYS

CANTOR HEREDIA y que se desconozca o inaplique a su favor el procedimiento que se tiene al
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interior de dicha administradora para la determinacién de perdida de capacidad laboral de sus afiliados
y beneficiarios, porque ello, constituiria vulneracién al derecho al debido proceso administrativo y
ademas al de igualdad de los otros afiliados a COLPENSIONES, que si deben cumplir con los

procedimientos, documentacién incluido el formulario debidamente diligenciado.

Es por lo anterior, que no vislumbra esta Juez Constitucional, que se encuentren vulnerados los
derechos a la seguridad social, vida digna y salud de la sefiora GLADYS CANTOR HEREDIA, como
quiera, que esta accion constitucional no fue creada para suplir procedimientos ordinarios, revivir
términos o convertirse en una tercera instancia, por lo cual, no puede bajo la supuesta lesion a
derechos fundamentales que no se vislumbran, no cumplir con los tramites y procedimientos
establecidos al interior de la accionada, sino que se dé un trdmite especial y preferente por haber
hecho uso de esta accion constitucional, pues si bien, se pretende solicitar una sustitucion pensional
por hijo invalido, la exigencia de subsanar un formulario no constituye una carga desproporcionada
para la accionante, como tampoco es una solicitud arbitraria por parte de Colpensiones, sino que
constituye un requisito para poder entrar a estudiar la peticién, pues es vital que la informacién que
registre el formulario corresponda a la realidad concatenada con los soportes documentales que se

aportan.

Ademas, no se demostr6 la existencia de vulneracién al derecho a la salud, seguridad social y vida
digna de la actora, pues hasta ahora va a solicitar la valoracion de la pérdida de capacidad laboral
para reclamar la sustitucion pensional, esto es, no esta determinada, aunado a que no se le esta
discriminando, pues por el contrario se le esta exigiendo que cumpla con los requisitos previamente
establecidos para el reconocimiento y pago de este tipo de prestaciones en igualdad de condiciones

de los demas afiliados a COLPENSIONES y quienes pretendan ser beneficiarios.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de Bogota,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por un hecho respecto del derecho fundamental de
peticion deprecado por GLADYS CANTOR HEREDIA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 32.398.995, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, con fundamento en las consideraciones plasmadas en este proveido.
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Radicado n®;  TUTELA 2023-00151

Accionante:  GLADYS CANTOR HEREDIA
Accionado:  COLPENSIONES

Asunto: FALLO DE TUTELA 12 INSTANCIA

SEGUNDO: No Tutelar el derecho fundamental al debido proceso, salud, seguridad y vida digna
reclamado por la ciudadana GLADYS CANTOR HEREDIA, identificada con la cédula de ciudadania
numero 32.398.995, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES, con fundamento en lo eshozado en la parte motiva de este fallo.

TERCERO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su eventual revision, en

caso de ser seleccionada y en el evento que no sea impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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