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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE BOGOTA

Bogotd, D.C., veintidds (22) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacién: TUTELA 2024-00044

Accionante ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ

Apoderado: CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA

Accionada COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA
OFICINA JURIDICA Y SANIDAD

Vinculada INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC Y
OTROS.

Decision: CONCEDE

OBIJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la
accién de tutela incoada por el doctor CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA,
identificado con C.C. 16.741.573 expedida en Cali, T.P., No. 113.550 del C.S.
de la J., en su calidad de abogado del senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ,
identificado con C.C. No. 19.499.244 expedida en Bogotd, en contra de la
entidad, COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA, OFICINA
JURIDICA y SANIDAD, por la presunta violacion de su derecho fundamental

de peticion y Salud.
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HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce el doctor CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA en calidad de abogado
del senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ que el 19 de febrero de 2024, radico
derecho de peticion al departamento de juridica y de sanidad de la cdarcel
la picota de Bogotd a los correos electronicos de CARCEL LA PICOTA
BOGOTA- DEPARTAMENTOS DE JURIDICA Y SANIDAD.

Anade que, el senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, con CC. No0.19.499.244
de Bogotd, fue detenido el 25 de octubre de 2023, con fines de extradicion y
actualmente se encuentra recluido en el patio 8 de alta seguridad de la

cdrcel la picota.

Indico que el senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, con CC. N0.19.499.244 de
Bogotd fue operado en el mes de noviembre de 2020, de cdncer de rindn
derecho; con urgencia ya que era época de pandemia; con un carcinoma

cancerigeno encapsulado en el rindn y estd afiliado a la EPS — SANITAS.

Que después de la operacion los resulfados de su salud por via de biopsia,
salieron malignos grado 3, o que requiere segun la historia clinica que se
anexa a esta peticion, un control e inclusidon en el programa de pacientes
con insuficiencia renal ; ya que solo fiene el rindn izquierdo; afeccion medica
gue lo obliga a ser atendido cada tres (3) meses con asistencia nefroldgica y
exdmenes de control; para evitar una futura didlisis; asi como controles

anuales con el urdlogo para controlar la expansion del cancer.

Senalo que para el dia 19 de febrero de 2024 habian transcurrido mds de tres
(3), meses sin que el senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, haya podido
realizarse las correspondientes de citas de control periddicas.; cada 3 meses;

que no ha vuelto a recibir.

Denunci® que ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, con CC. No0.19.499.244 de
Bogotd, ha solicitado al INPEC- LA PICOTA, el traslado a su EPS para poder
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practicarse los exdmenes de control y seguimiento renal. Que a través del

Médico que atiende el penal le han dicho que no es posible tomarlos.

Revelo que, en el derecho de peticion se solicitd al departfamento de
sanidad, y de juridica de la cdrcel de la picota-Bogotd, que se programen
los correspondientes traslados del senor BECERRA LOPEZ, a la EPS —SANITAS,
con el fin que se pueda readlizar los correspondientes contfroles médicos de
manera que no peligre su salud y hasta su vida. Al dia de hoy 10 de marzo de
2024, han frascurrido mds de 15 dias sin que el senor becerra Lopez haya sido

atendido.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrifo de demanda el actor en tutela, senor ALVARO
JOSE BECERRA LOPEZ considera vulnerado el derecho fundamental de

peticion y de salud.

PRETENSIONES

El actor de tutela depreca al Juez constitucional, se declare que existid
vulneracion a su derecho fundamental de peticion y de salud, y como
consecuencia de ello, se ampare el mismo y se ordene al senor al DIRECTOR
DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE LA PICOTA- BOGOTA
y al DEPARTAMENTO DE SANIDAD, y de JURIDICA DE LA CARCEL DE LA
PICOTA BOGOTA, que se programen las correspondientes traslados, a la EPS —

SANITAS, con el fin que se pueda realizar los oportunos controles médicos.

ACTUACION PROCESAL

El 12 de marzo del ano que avanza, se recibid por reparto escrito de tutela
elevada por el doctor CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA, identificado con
C.C. 16.741.573 expedida en Cali, T.P., No. 113.550 del C.S. de la J., en su
calidad de abogado del senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, identificado
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con C.C. No. 19.499.244 expedida en Bogotd, motivo por el cual, en la misma
fecha, se avocd conocimiento de la accidn constitucional y se ordend correr
traslado del escrito de tutela a los demandados COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE BOGOTA, OFICINA JURIDICA Y SANIDAD y vinculados al
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, FUDUCIARIA
CENTRAL S.A., a la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS -
USPEC, FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE SALUD DE LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LA LIBERTAD - PPL 2024, CRUZ ROJA COLOMBIANA, EPS SANITAS
Y DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, para el gjercicio del derecho de defensa y confradiccion, librando

via correo electronico, los oficios respectivos.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

e La Direccion Del Complejo Carcelario Y Penitenciario Con Alta Media Y
Minima Seguridad De Bogotd - COBOG - “La Picota”, Oficina Juridica Y

Oficina Sanidad.

El doctor JUAN SEBASTIAN MAHECHA LOPEZ en calidad de responsable del
drea de tutelas — sanidad COBOG, indico que mediante mediante correo
electronico del 18 de marzo de 2024, el drea de Sanidad — INPEC le solicito a
EPS Sanitas la programacién para cita de medicina general, y que una vez la
respectiva EPS agende el procedimiento, se efectuard el correspondiente

fraslado.

Asi mismo senalo que la Direccién del establecimiento ha garantizado todos
y cada uno de los requerimientos médicos de cardcter prioritario solicitados
por el accionante, por lo cual no es dable considerar que se hayan
vulnerados los derechos y garantias en salud al PPL ALVARO JOSE BECERRA
LOPELZ.

e Respuesta De La Unidad De Servicios Penitenciarios Y Carcelarios -
USPEC.
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El doctor FIDEL IGNACIO ESPITIA ORDONEZ, en calidad de Jefe de la Oficina
Asesora Juridica, senalo que, para que se resuelva una peticion de fondo, la
misma debe haber sido remitida y/o traslada por competencia a la entidad
correspondiente, situacion que no ocurrid para el caso concreto, debido a
que la peticién a que se refiere el sefior ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ fue
dirigida a autoridades distintas a la USPEC, razdn por la cual no le es

atribuible a la USPEC su contestacion.

Agrego que de conformidad con lo reglado por la Ley 1755 de 2015, quienes
deben responder las peticiones son las autoridades a quienes les son dirigidas
en cada caso particular, o quienes las reciben por fraslado en razén de la
competencia, y ciertamente esta Unidad NO ha recibido peticion alguna del

actor, ni fraslado de la misma.

Le preciso al despacho que la USPEC no equivale al INPEC ni es una
dependencia de ese Instituto. Si bien ambas entidades hacen parte del
Sistema Penitenciario y Carcelario y trabajan por el bienestar de los
colombianos privados de la libertad, son dos entidades publicas del orden
nacional diferentes y autébnomas, con funciones y competencias
especificamente distinguidas en los decretos 4150 y 4151 de 2011,

respectivamente, y en la Ley 65 de 1993, modificada por la Ley 1709 de 2014.

Finalmente solicito se excluya y desvincule a la USPEC de la responsabilidad
impetrada por el sefior ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ en la accién de Tutela,
ya que la Unidad, no ha violado ningun derecho fundamental de los que el

accionante predica.

e Respuesta Del Fideicomiso Fondo Nacional De Salud De Las Personas
Privadas De La Libertad - PPL 2024.

Inicialmente expresaron que el senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ,

actualmente, cuenta con una dfiliacion activa en el regimen contributivo
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con EPS SANITAS S.AS., situacidn que pudo ser corroborada con la

informacion registrada en la pagina web del ADRES.

Adiciono que quien estd llamado a brindar la atencién en salud que
requiere el senor BECERRA LOPEZ es Unicamente la EPS SANITAS S.AS. en

virtud de la afiliacion activa que ostenta con dicha entidad.

Por lo que enunciaron que la atencidn en salud que requiere el senor
BECERRA LOPEZ no puede ser cubierta con cargo a los recursos del Fondo
Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad, puesto que la
atencion en salud que requiera deberd ser cubierta y suministrada por la

EPS donde se encuentra afiliado.

Por Ultimo, solicitan la desvinculacion o DECLARAR LA FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, de la presente accién de
Fiduciaria Central S.A. como vocero y administrador del Patrimonio
Auténomo Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL 2023, toda vez que
lo solicitado por el accionante no guarda relacién con las competencias

legales y contractuales atribuidas a su representada.

¢ Respuesta Del Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario - INPEC

El doctor JOSE ANTONIO TORRES CERON, en calidad de jefe de la Oficina
Asesora Juridica, exteriorizo que el privado de la libertad ALVARO JOSE
BECERRA LOPEZ, se encuentra dfiliado a la EPS FAMISANAR S.A.S. régimen
CONTRIBUTIVO, estado ACTIVO.

Asi mismo adujo que la DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, NO fiene la responsabilidad vy
competencia legal de agendar, separar citas médicas, prestar el servicio
de salud, solicitar citas con especialistas para las personas privadas de la

libertad que se encuentran recluidas en alguno de sus centfros carcelarios
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a cargo del Instituto; de igual manera tampoco lo es la de prestar el

servicio en especialidades requeridas como medicina legal entre otras.

Manifestd que de acuerdo a lo estipulado en la Resolucion 6349 del 19 de
diciembre de 2017, en su ARTICULO 177. REMISIONES A CENTROS MEDICOS
Y HOSPITALES. La remisidon de personas privadas de la libertad a centros
meédicos y hospitalarios solicitada por el médico de turnos serd tframitada
por el funcionario del drea de salud. En todo caso serd autorizada por el
director del establecimiento, y si el caso es de urgencia, la autorizacion

serd suscrita conjuntamente con el comandante de vigilancia.

Finalmente concluyo que LA DIRECCION GENERAL DEL INPEC no ha
violado, no estd violando ni amenaza violar derechos fundamentales del
senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, que a Direccion General del INPEC-
NO le corresponde atender los requerimientos aludidos, por cuanto al
INPEC le corresponde velar por la ejecucion de la pena privativa de la
libertad proferida mediante sentencia penal condenatoria de la
poblacion reclusa, entre otros; y en ningun momento le compete definir lo

relacionado a la solicitud de amparar el derecho pretendido.

e Respuesta de EPS SANITAS

JERSON EDUARDO FLOREZ ORTEGA, en calidad de Representante Legal
para Temas de Salud y Acciones de Tutela se pronuncid indicando que el
senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ se encuentra afiliado al Sistema de
Salud a fravés de la EPS SANITAS S.AS., en calidad de BENEFICIARIO

actualmente en estado ACTIVO.

Que EPS SANITAS S.AS. le ha brindado todas las prestaciones médico -
asistenciales que ha requerido debido a su estado de salud, & través de
un equipo multidisciplinario, y acorde con las respectivas ordenes

médicas emitidds por sus médicos tratantes.
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Indicaron que a la fecha EPS SANITAS le ha proporcionado a el senor
ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ las asistencias médicas necesarias para €l
manejo de sus patologias de acuerdo al plan de beneficios en salud PBS.

Y que a ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ NO se le han negado servicios
médicos, y no se cuenta con servicios pendientes de tramitar o

pendientes de gestionar.

Ostento que, EPS SANITAS ha proporcionado al accionante los servicios y
atenciones que ha requerido, que han sido prescritos por sus médicos
tratantes y que han sido tomados de manera presencial en las IPS de la

red de prestadores de servicios.

Seguidamente senalo que, la responsabilidad de garantizar el traslado del
accionante a citas médicas o urgencias es exclusiva de INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO — INPEC, Y LA CARCEL LA
PICOTA, que al verificar el sistema de registro e informacion no se

evidencian a la fecha citas o servicios programados pendientes de asistir.

Agrego que la EPS SANITAS se encuentra en la total disposicion de
continuar prestando al accionante los servicios y atenciones que este
requiere para el manejo de sus patologias y que sean prescritos por sus
médicos tratantes siempre y cuando los servicios sean tomados de
manera presencial en las IPS adscritas a la red de prestadores de servicios
de la EPS.

Después de todo, solicita se DECLARE IMPROCEDENTE la pretension del
ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ lo anterior como quiera que se evidencia
que la entidad ha actuado de conformidad con sus obligaciones vy
responsabilidades, y no se avizora una vulneracidon de derechos
fundamentales, asi como también la desvinculacion por evidenciarse la
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA.

Pagina 8 de 23



Radicado no: TUTELA 2024-00044

e Respuesta De La DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES DE LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Senalan que el senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ se encuentra privado
de la libertad con fines de exfradicion desde el 25 de octubre de 2023,
con fundamento en la orden de captura con fines de extradicion
proferida el 29 de agosto de 2023 por el despacho Fiscal General de la

Nacion.

Agregan que, a la fecha, por conducto del complejo carcelario y
penitenciario con alta, Media y minima seguridad de Bogotd - COBOG, la
direccion de asuntos internacionales de la Fiscalia General de la Nacion
no ha sido informada acerca de solicitud alguna para desplazamiento y
cumplimiento de citas médicas a nombre del senor ALVARO JOSE
BECERRA LOPELZ.

Adicionan indicando que la direccion estard atenta al recibo de
solicitudes que sean allegadas a través del director del complejo
carcelario y penitenciario con alta, media y minima seguridad de Bogotd
— COBOG, con el objeto de otorgar las autorizaciones pertinentes, asi
como impartir las instrucciones necesarias en torno a las medidas de

seguridad durante los desplazamientos.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el doctor CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA en
calidad de abogado del senor ALVARO JOSE BECERRA LOPELZ.

2.- Respuestas de las enfidades demandadas y vinculadas.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
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COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con
los Decretos 2591 de 1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2,
este despacho es competente para conocer la demanda de ftutela
interpuesta en contra del COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BOGOTA, OFICINA JURIDICA Y SANIDAD cuya naturaleza juridica de
conformidad con el Decreto 2160 de 1992 es un establecimiento publico del
admbito de gestion del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO -

INPEC, organismo descentralizado del orden nacional.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es
un mecanismo de defensa al que puede acudir cualguier persona para
reclamar ante los jueces la proteccidon inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accidén u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 senala que la accion de
tutela puede ser ejercida (i) a nombre propio; (i) a través de un
representante legal; (i) por medio de apoderado judicial; (iv) mediante un
agente oficioso; o (v) por el Defensor del Pueblo o los personeros

municipales.

En el caso objeto de estudio, la accidén de tutela fue presentada por el
doctor CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA en calidad de abogado del sefior
ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, titular de los derechos cuya proteccion se
invoca; por ende, se encuentra legitimada en la causa por activa, para

reclamar sus derechos.
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Legitimacion por pasiva

La legitimacion en la causa por pasiva en sede de tutela se refiere a la
aptitud legal que tiene la persona contra la que se dirige la accidén y quien
estd llamada a responder por la vulneracion o amenaza del derecho

fundamental, cuando resulte demostrada.

Segun lo establecido en los arficulos 5° y 13 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela procede contra cualquier accidn u omisidon en que incurra
una autoridad publica o un particular. En este caso, la accion de tutela se
dirige confra el COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA,
OFICINA JURIDICA Y SANIDAD, gque estd legitimada en la causa por pasiva
de conformidad con el articulo 5 del Decreto 2591 de 199, dado que es la

entidad llamada a satisfacer el derecho reclaomado por el actor en futela.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la proteccion de los derechos
fundamentales, via accidon constitucional, debe invocarse en un plazo
razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador de
la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del
principio de seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia

de la accidn de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
cumplido dado que la actora en tutela en término prudente y razonable
expuso ante el juez constitucional el hecho o la conducta que encontrd era
causa de la vulneracion de derechos fundamentales en busca de su
proteccidn constitucional, como quiera que la solicitud la radicé ante la
cdrcel la Picota Bogotd — Departamento de Juridica y Sanidad el 19 de
febrero de 2024 y este amparo constitucional lo interpuso el 12 de marzo de

la presente anualidad, esto es, veintidds (22) dias después.
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Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces,
en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidn o la
omision de cualquier autoridad publica.

(...)

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de oftro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio iremediable (...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de
existir otro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que
rige la acciéon de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin de

determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la

proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto activo

de la accion.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo,
ha precisado que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios ordinarios

de defensa con que cuente el accionante deben ser estudiados atendiendo
el contexto del caso y las especiales condiciones del afectado, pues solo asi,
serd posible determinar si tales mecanismos ofrecen una soluciéon integral

desde una dimension constitucional y no meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar

llamado a proteger el derecho fundamental conculcado y, ademads, a
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hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido senalado por
esta Corporacion, el Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente
asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre el
frabajador y el empresario para hallar la solucion correcta, sino pretende, la
definicion de campos de posibilidades para resolver controversias entre

derechos o principios fundamentales (...)"1.

Por eso, en el evento en que la accidn constitucional proceda como
mecanismo transitorio, se requiere la configuracidbn de un perjuicio
iremediable, el cual, jurisprudenciaimente se ha reiterado, debe ser
inminente y grave, de alli que, las medidas para evitar su consumacion
obedezcan a los criterios de urgencia e impostergabilidad?. Sobre esa base,
ha agregado la Corte que: “(...) (ii] el estado de salud del solicitante y su
familia; y (i) las condiciones economicas del peticionario del amparo {...)"

constituyen criterios orientadores al momento de determinar la existencia o

no de un perjuicio iremediabled. En este Ultimo escenario, la decision de
amparo constitucional tiene un alcance transitorio, en el sentido de que solo
se mantiene vigente mientras la autoridad judicial competente decide de

fondo sobre la accién ordinaria instaurada por el afectado.

En este caso, como se trata de un derecho fundamental de aplicacion
inmediata y no existe otro mecanismo de defensa judicial, mediante el cual
la accionante pueda lograr la proteccion de la garantia fundamental que
considera vulnerada por la entidad accionada, esto es, el derecho de
peticion, los cuales, en el marco de los hechos analizados, no tienen previsto
un medio de defensa judicial idoneo, ni eficaz diferente de la accion de

tutela, procede la accidon tutelar de manera directa.

1 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

2 Respecto de la urgencia precisd la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta
ejecucion o remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias
particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccidn “(...) deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacidon del dafo irreparable”. Sentencias
T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre otras.

3 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucion al siguiente

problema juridico:

Determinar si se vulnero el derecho fundamental de peticiéon alegado por el
doctor CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA en calidad de abogado del sefior
ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, por no haber obtenido respuesta del
COMPLEJO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA, OFICINA JURIDICA Y
SANIDAD, de la siguiente solicitud:

“(...) que se programen los correspondientes fraslados del senor BECERRA LOPEZ, a la EPS — SANITAS,
con el fin que se pueda realizar los correspondientes controles médicos de manera que no peligre su

salud y hasta su vida. (...)"

Para la resolucion de dicho asunto se analizardn los siguientes topicos: i) El
derecho fundamental de peticion. ii) Derecho a la salud de las personas

privadas de la libertad iii) Aplicacion al caso concreto.

o DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

Preceptia el arficulo 23 de la Constitucion que toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion. Derecho que ha sido
considerado por la jurisprudencia como un “Derecho Instrumental”, porque
permite hacer efectivos otros derechos de rango constitucional, al componer
uno de los mecanismos de participacidn mds importantes para la
ciudadania, pues es el principal medio que tiene para exigir a las

autoridades el cumplimiento de sus deberes.
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De ofro lado, tenemos que el derecho de peticidn segun la jurisprudencia

constitucional4, tiene una doble finalidad:

“(...)

9. El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional,
fiene una finalidad doble: por un lado permite que los interesados
eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por oftro,
garantiza una respuesta oportuna, eficaz, de fondo y congruente
con lo solicitado. Ha indicado la Corte que “(...) denfro de sus
garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es
decir que la respuesta debe enfregarse dentro del término
legalmente establecido para ello; y (i) la contestacion debe ser
clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer Ila situacion real de lo
solicitado”[24, En esa direccion también ha sostenido que a este
derecho se adscriben ftres posicionesi2l: “(i) |la posibilidad de
formular la peticion, (i) la respuesta de fondo vy (iii) la resolucion
dentro del término legal y la consecuente nofificacion de la
respuesta al peticionario’[2¢1,

9.1. El primer elemento, busca garantizar la posibilidad efectiva y
cierta que tienen las personas de presentar solicitudes respetuosas
ante las autoridades y los particulares en los casos establecidos
por la ley, sin que se puedan abstener de recibirlas y por lo tanto
de tramitarlasi2Zl. Al respecto, la sentencia C-951 de 2014 indico
que “los obligados a cumplir con este derecho tienen el deber de
recibir toda clase de peticion, puesto que esa posibilidad hace
parte del ndcleo esencial del derecho”.

9.2. El segundo elemento implica que las autoridades publicas y
los particulares, en los casos definidos por la ley, tienen el deber
de resolver de fondo las peticiones interpuestas, es decir que les es
exigible una respuesta que aborde de manera clara, precisa y
congruente cada una de ellas; en otras palabras, implica resolver
materialmente la peticion. La jurisprudencia ha indicado que una
respuesta de fondo deber ser: “(i) clara, esto es, inteligible y
contentiva de argumentos de fdcil comprension; (ii) precisa, de
manera que atfienda directamente lo pedido sin reparar en
informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto
de Ila peticion y sea conforme con lo solicitado; y (iv)
consecuente con el trdmite que se ha surtido, de manera que, si
la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticidn
elevado dentro de un procedimiento del que conoce Ila
autoridad de la cual el interesado requiere la informacién, no

4ST-206 de 2018
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basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe
darse cuenta del tradmite que se ha surtido y de las razones por las
cuales la peticion resulta o no procedente” 28l En esa direccion,
este Tribunal ha sostenido “que se debe dar resolucion integral de
la solicitud, de manera que se atienda lo pedido, sin que ello
signifique que la solucion tenga que ser positiva'[22

9.3. El tercer elemento se refiere a dos supuestos. En primer lugar,
(i) a la oportuna resolucion de la peticion que implica dar
respuesta dentro del término legal establecido para ello. Al
respecto, la Ley 1755 de 2015 en el articulo 14 fijé el lapso para
resolver las distintas modalidades de peticiones39, De dicha
norma se desprende que el término general para resolver
solicitudes respetuosas es de 15 dias habiles, contados desde la
recepcion de la solicitud. La ausencia de respuesta en dicho
lapso vulnera el derecho de peticion. En segundo lugar, al deber
de notificar que implica la obligacion del emisor de la respuesta
de poner en conocimiento del interesado la resolucion de fondo,
con el fin que la conozca y que pueda interponer, si asi lo
considera, los recursos que la ley prevé o incluso demandar ante
la jurisdiccion competente. Se ha considerado que la ausencia de
comunicacion de Ila respuesta implica Ila ineficacia del
derechol3ll, En ese sentido, la sentencia C-951 de 2014 indicd que
“[e]l ciudadano debe conocer la decision proferida por las
auforidades para ver protegido efectivamente su derecho de
peticion, porque ese conocimiento, dado el caso, es presupuesto
para impugnar la respuesta correspondiente” y, en esa direccion,
“[lla notificacion es la via adecuada para que la persona
conozca la resolucion de las autoridades, acto que debe
sujetarse a lo normado en el capitulo de nofificaciones de la Ley
1437 de 2011"132,

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo anterior y los requisitos mencionados
previamente, el peticionario debe recibir una respuesta de fondo, la cual se
sustente en un estudio juicioso y apropiado de lo solicitado y se ajuste a los
criterios jurisprudenciales antes mencionados, para atender esta clase de

solicitudes. (...)"s

En igual senfido es propicio traer a colacion y hacer claridad que las
entidades publicas y algunas entidades privadas, como es el caso de

aqguellas que se encargan de la prestacion de algun servicio publico, estdn

5 Ver Sentencia T- 254 de 2017
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especialmente obligadas a cumplir a cabalidad las normas relativas a este
derecho fundamental, pues mediante éste se garantizan ofros derechos
constitucionales, asimismo, la efectividad del derecho de peticidon se
concreta a recibir una pronta resolucidon del mismo, es decir, dentro del
término establecido vy la respuesta debe ser clara y efectiva respecto de lo

solicitado.(...)¢

TRASLADO DEL DERECHO DE PETICION CUANDO LA AUTORIDAD NO ES
COMPETENTE PARA SU TRAMITE.

EL arficulo 21 de la Ley 1755 de 2015 consagra los lineamentos a seguir para
dar el trdmite respectivo cuando la autoridad, no es la competente para

resolver el derecho de peticidn asi:

“funcionario sin competencia. Si la autoridad a quien se dirige la peticion no
es la competente, se informard de inmediato al interesado si este actia
verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si
obré por escrito. Dentro del término sehalado remitird la peticion al
competente y enviard copia del oficio remisorio al peticionario o en caso de
no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos para
decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcion de

la Peticion por la autoridad competente...”

Al cumplirse con el trdmite expuesto, de remitir la solicitud elevada a la
autoridad competente, se tiene la carga de informarle del trdmite y traslado
al peticionario, por lo que asi se cumple con los requisitos de efectividad y
eficacia administrativa de acuerdo a los pardmetros que impone el articulo
13 de la ley regulatoria del derecho de peticidon, asi se satisface una pronta
resolucion aungque al momento del traslado no es de fondo, pero, se

garantiza su tfrdmite para una posterior contestacion completa.

En ese sentido la sentencia T-180/01 senala:

¢ Ver Sentencia T-094 de 2016 y 531 de 2016.
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“Si al recibir un derecho de peticidn, la entidad se percata de su falta de
competencia, es su deber comunicdrselo al peticionario dentro del término
legal previsto y remitir la solicitud al funcionario competente. De esa manera
se da una respuesta vdlida al derecho de peticion. Sin embargo, la
responsabilidad de dar una respuesta de fondo no desaparece. Es la
enfidad a la cual se le remitido la peticion la que, en virtud de su
competencia, debe dar una contestacion satisfactoria dentro de los quince

dias posteriores al recibo de la remision de la solicitud”.

También se ha destacado, que no es obligacion del peticionario, elevar de
nuevo la solicitud antfe la entidad competente, como lo afim¢d la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en sentencia T 90260 asi:

“...fratdndose de un asunto que escapa a su competencia, es proceder a
dar traslado de la solicitud a la dependencia o entidad correspondiente, y

no someter al actor a iniciar nuevamente el tradmite.”

DERECHO A LA SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD

En Sentencia T-309 de 2018 reiteré los mandatos derivados del Pacto
Infernacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales’y de la
Observacion General No. 14 del Consejo Econdmico y Social de las Naciones
Unidas: Alli establecid que “todo ser humano tiene el derecho al disfrute del
mas alto nivel posible de salud que le permita vivir dignamente”. Ademds,
advirtio que “la salud es un derecho humano fundamental e indispensable
para el ejercicio de los demds derechos humanos”. En ese sentido, entendid
este derecho como “el disfrute de toda una gama de facilidades, bienes,
servicios y condiciones necesarios para alcanzar el mas alto nivel posible de

saluds.”

7 Articulo 12, PIDESC.
8 Sentencia T-309 de 2018.

Pagina 18 de 23



Radicado no: TUTELA 2024-00044

En el mismo sentido, la Ley 1751 de 2015 (Ley Estatutaria de Salud) reconoce
a la salud como un derecho fundamental, auténomo e irrenunciable, y que
comprende el acceso a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz,
con calidad para la preservacion, el mejoramiento y la promocion de la

salud’.

El desarrollo normativo vy jurisprudencialie del derecho fundamental a la salud
ha establecido los elementos esenciales de esta garantia: (i) accesibilidad,

(i) derecho al diagndstico; (i) oportunidad; (iv) continuidad, entre otros.!

Concretamente el derecho a la salud de las personas privadas de la libertad
se encuentra regulado en el arficulo 104 del Coddigo Penitenciario y

Carcelario;

“Las personas privadas de la libertad tendrdn acceso a todos los servicios del
sistema general de salud de conformidad con lo establecido en la ley sin
discriminacion por su condicion juridica. Se garantizaran la prevencion,
diagndstico temprano y tratamiento adecuado de todas las patologias
fisicos o mentales. Cualquier tratamiento médico, quirdrgico o psiquidtrico
que se determine como necesario para el cumplimiento de este fin serd

aplicado sin necesidad de resolucion judicial que lo ordene.13.”

La Corte reitera que existe una proteccidon especial para las personas
privadas de la libertad. El Estado, particularmente las autoridades
penitenciarias, deben garantizar todas las condiciones necesarias para que
no se restrinja ni limite el acceso y la prestacion a los servicios de salud, con
sujecion a los principios de accesibilidad, oportunidad, calidad, eficacia,

prevenciéon, diagndstico temprano, tfratamiento adecuado y oportuno.

9 Articulos 1y 2 de la Ley 1751 de 2015, Ley Estatutaria de Salud.

10 Criterios recogidos en la Sentencia T-063 de 2020.

11 Sentencias T-044 de 2019 y T-063 de 2020 y Auto 121 de 2018 proferido por la Sala Especial de Seguimiento al
Estado de Cosas Inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria.

12| ey 65 de 1993.

13 Articulo 104 de la Ley 65 de 1993 modificado por el articulo 65 de la Ley 1709 de 2014.

Pagina 19 de 23



Radicado no: TUTELA 2024-00044

Con respecto a la atencidon extramural, esta puede ocurrir en dos
eventos'4: (i) cuando la persona no esté internada en un establecimiento de
reclusion, vy (i) cuando la persona interna en establecimiento de reclusion
deba ser atendida por fuera del establecimiento. Para que dicha atencion
se efectlUe es indispensable que el médico fratante ordene la remision para
la atencion extramural, para lo cual, el INPEC debe efectuar todos los
trdmites para solicitar la autorizacion y el agendamiento de la consulta. En
dicho caso, una vez autorizada esa atencidon por parte de la entidad
prestadora de salud que contratd la entidad fiduciaria, el INPEC debe

realizar todas las gestiones necesarias para el fraslado del recluso’s.

En conclusion, el modelo de atencion de la salud de las personas privadas
de la libertad requiere la intervencion de diferentes entidades con el fin de
garantizar la prestacion de los servicios médicos requeridos. Todas estas
enfidades, en el marco de sus competencias, deben propender por la
efectividad de los principios que guian el derecho a la salud de las personas

privadas de la libertad.

CASO CONCRETO:

En el asunto especifico se precisa que el doctor CARLOS ENRIQUE PATINO
GARCIA en calidad de abogado del senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ
senaldé como hecho vulnerador de su derecho fundamental, la ausencia de
un pronunciamiento oportuno y de fondo respecto al derecho de peticidn
que presentd el dia 19 de febrero de 2024 ante el Departamento de Juridica
y de Sanidad de la cdrcel la Picota de Bogotd, solicitando que se programen
los correspondientes traslados del senor BECERRA LOPEZ, a la EPS — SANITAS,
con el fin de que pueda readlizar los oportunos controles médicos para que

no peligre su salud y la vida.

14 Decreto 2245 de 2015 Arficulo 2.2.1.11.4.2.3y 2.2.2.1.11.4.2.4

15 Decreto 2245 de 2015 Arficulo 2.2.2.1.11.4.2.4, pardgrafo 2. “En caso de que el procedimiento o tratamiento
extramural se requiera de manera inmediata por encontrarse en riesgo la vida del paciente, los procedimientos que
requieran autorizaciones de cardcter administrativo podrdn realizarse con posterioridad a la prestacion del
servicio.”
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La accionada, pese a que manifestd haber realizado un pronunciamiento
expreso frente al derecho de peticion planteado, y para probar su dicho
allegd escrito de respuesta a la peticion, lo cierto es que dentro del plenario
brilla por su ausencia prueba alguna que dé fe que la comunicacion
efectivamente fue recibida por el doctor CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA
en calidad de abogado del senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, ni mucho
menos la constancia de envio, no sobra advertir a la accionada COMPLEJO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE BOGOTA, OFICINA JURIDICA Y SANIDAD
que para gue la respuesta a la peticion debidamente radicada en esa
entidad este conforme a los lineamentos no solo de la Carta Politica sino de
los pronunciamientos de la H. Corte Constitucional, debe resolver uno a uno
y punto por punto lo solicitado y, en caso de no poder acceder a lo pedido

deberd manifestar de manera clara el porqué de la negativa.

Ahora bien, para emitir pronunciamiento frente al asunto que nos ocupa y
con relacion al derecho de peticion, es preciso advertir que, en reiterada
jurisprudencia, la Corte Constitucional ha manifestado que el nicleo esencial
del mismo reside en la resolucidon pronta y oportuna de la cuestion solicitada.
En ese sentido, la vulneracion del derecho de peticidon se presenta por la
negativa de un agente a emitir respuesta de fondo, clara, oportuna y en un

tiempo razonable, y por no comunicar la respectiva decisién al petente.

Asi las cosas, conforme la Jurisprudencia constitucional, la respuesta debe ser

clara, concreta, precisa, de fondo y congruente con lo solicitado, ademds,

puesta en conocimiento al peticionario directamente, pues la omisién de tal

diligencia constituye una vulneracion al derecho fundamental de peticidon

por parte de la accionada, toda vez que si lo decidido no se da a conocer

al interesado continda latente la insatisfaccién de tal garantia fundamental.

En este punto se pone de presente y se le aclara a la entidad accionada

que la respuesta se tendrd por satisfecha cuando se ponga en conocimiento

efectivo de la accionante dicha respuesta lo cual no se demostrdé en este

framite.
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Por ofro lado, frente a la vulneraciéon del derecho de salud, avizora esta
funcionaria judicial que el mismo ya ha sido satisfecho, pues dentro de la
respuesta ofrecida se observo que, mediante correo electronico del 18 de
marzo de 2024, el drea de Sanidad - INPEC le solicito a EPS Sanitas la
programacion para cita de medicina general, y que una vez la respectiva
EPS agende el procedimiento, se efectuard el correspondiente traslado del
senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ.

Corolario de lo expuesto, se ordenard al COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE BOGOTA, OFICINA JURIDICA Y SANIDAD a fravés de su
representante legal y/o quien haga sus veces, que en un término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la
nofificacion de esta decision, resuelva de fondo y de manera clara y
congruente el derecho de peticion radicado por el accionante el 19 de

febrero de 2024 y ponga en conocimiento efectivo del accionante su

respuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado
de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion a favor del doctor
CARLOS ENRIQUE PATINO GARCIA, identificado con C.C. 16.741.573 expedida
en Cali, T.P., No. 113.550 del C.S. de la J., en su calidad de abogado del
senor ALVARO JOSE BECERRA LOPEZ, identificado con C.C. No. 19.499.244
expedida en Bogotd, en contra de la entidad, COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE BOGOTA, OFICINA JURIDICA y SANIDAD, con fundamento en

las consideraciones plasmadas en este proveido.
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SEGUNDO: En consecuencia, se ordenard a la COMPLEJO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE BOGOTA, OFICINA JURIDICA Y SANIDAD a fravés de su
representante legal y/o quien haga sus veces, que en un término
improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la
notificaciéon de esta decision, resuelva de fondo y de manera clara y
congruente el derecho de peticion radicado por el accionante el 19 de

febrero de 2024 y ponga en conocimiento efectivo del accionante su

respuesta, debiendo enviar copia a este despacho judicial de los
documentos que demuestren el cumplimiento a este fallo, so pena de

hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DESVINCULAR de este tramite constitucional al INSTITUTO NACIONAL
PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPEC, a la UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC, FIDEICOMISO FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD - PPL 2024, EPS SANITAS Y
DIRECCION DE ASUNTOS INTERNACIONALES DE LA FISCALIA GENERAL DE LA

NACION, con fundamento en las consideraciones plasmadas en este fallo.

CUARTO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

QUINTO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para su

eventual revision, en caso de ser seleccionada y en el evento que no sea

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez

Firmado Por:
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