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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

»

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion: Tutela 1100131070102024-00023

Accionante ARNULFO SANTAMARIA AFRICANO

Apoderado: ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA

Accionada: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES
Asunto: ACCION DE TUTELA 1° INSTANCIA
Decision: HECHO SUPERADO

OBIJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la
accion de tutela incoada por el doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA,
identificado con C.C. 16.929.297 y T.P. No. 148.850 del CS. de la J,
apoderado del senor ARNULFO SANTAMARIA AFRICANO, identificado con la
C. C. No. 91.364.033 expedida en Landdzuri, en confra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por la

presunta violacion de su derecho fundamental de peticion.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce el apoderado del accionante que el 16 de enero de 2024, envid a
COLPENSIONES via correo certificado de Servientrega solicitud de

determinacién de pérdida de capacidad laboral.
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Agrega que ha ftrascurrido el fiempo del termino legal para que

COLPENSIONES le dé respuesta de fondo a lo peticionado.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrito de demanda el senor ARNULFO SANTAMARIA

AFRICANO, considera vulnerado su derecho fundamental de peticion.

PRETENSIONES

El actor en tutela depreca del Juez constitucional, se ampare el derecho
fundamental de peticion, se ordene a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, que proceda a dar contestacion de fondo al

derecho peticion con radicado el 16 de enero de 2024.

ACTUACION PROCESAL

El 7 de febrero del ano que avanza, por reparto se recibid escrito de tutela
elevado por el doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, identificado con
C.C. 16.929.297 y T.P. No. 148.850 del C.S. de la J., apoderado del senor
ARNULFO SANTAMARIA AFRICANO, identificado con la C. C. No. 91.364.033
expedida en Landdzuri, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para el ejercicio del derecho de defensa vy

contradiccion, librando los oficios respectivos.

Respuesta de la entidad accionada

e ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES

Descorre el fraslado la doctora LAURA TATIANA BASTIDAS, en su calidad de
directora de la direccidn de acciones constitucionales de la administradora
colombiana de pensiones, quien anuncia que, que la accidén de tutela no

cumple los requisitos de procebilidad, que fueron definidos en el articulo
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sexto del decreto 2591 de 1991, toda vez que no se cumple con el numeral

primero del citado articulo, (cardcter subsidiario).

En consecuencia, indico que la accidn de tutela no puede continuar siendo
utiizado como mecanismo de segunda, tercera o cuarta instancia, ni
mucho menos pretender desplazar la jurisdiccion ordinaria o contenciosa
administrativa, ni el procedimiento administrativo, a través de la citada

accion.

Agrego que dentro del expediente de tutela no estd probado el perjuicio

iremediable que justifique la procedencia de la accion de tutela.

Senalo que la entidad, a la fecha, estd en términos de respuesta conforme

se evidencia del mismo traslado de tutela y anexos.

Y adiciono que COLPENSIONES expidid oficio No. 2024_2508325 del 13 de
febrero de 2024, donde se informa que la solitud del accionante estd

incompleta.

Finalmente solicito que se niegue la accidon de tutela contra COLPENSIONES
por cuanto las pretensiones son abiertamente IMPROCEDENTES, como
quiera que la presente tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad
del art. 6° del Decreto 2591 de 1991, asi como tampoco se encuentra
demostrado que Colpensiones haya vulnerado los derechos reclamados por

el accionante y estd actuando conforme a derecho.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA
apoderado del senor ARNULFO SANTAMARIA AFRICANO.

2.- Respuesta de la entidad accionada con sus respectivos anexos.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
COMPETENCIA
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con
los Decretos 2591 de 1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2,
este despacho es competente para conocer la demanda de tutela
interpuesta en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, pues se frata de una empresa industrial y comercial del
Estado, organizada como entidad financiera de cardcter especial,

vinculada al Ministerio de Trabajo.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accién de tutela es
un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para
reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados

por la accidén u omision de cualquier autoridad publica o particular.

Por su parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 senala que la accion de
tutela puede ser ejercida (i) a nombre propio; (i) a través de un
representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; (iv) mediante un
agente oficioso; o (v) por el Defensor del Pueblo o los personeros

municipales.

En el caso objeto de estudio, la accidn tutela fue presentada por el doctor
ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, apoderado del senor ARNULFO
SANTAMARIA AFRICANO como ftitular de los derechos cuya proteccién se
invoca, por lo que en el presente asunto existe legitimacion en la causa por

activa.

Legitimacion por pasiva

Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la acciéon de

tutela se puede promover contra autoridades y contra particulares respecto
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de quienes el solicitante se halle en situacidn de subordinacion e
indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto
que la solicitud de tutela se dirige contra lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES, que estd legitimada en la causa por pasiva
de conformidad con el numeral 8 del arficulo 42 del Decreto 2591 de 1991y
quien es la llamada a responder respecto de los derechos fundamentales

que se invocan como vulnerados.

Esta accién, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo
alguno y puede ser promovida por si mismo o por interpuesta persona vy, solo
procederd cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa
judicial, salvo que aqguélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio iremediable.

Requisito de inmediatez.

Al respecto, se ha precisado que la profeccion de los derechos
fundamentales, via accion constfitucional, debe invocarse en un plazo
razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador de
la fransgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del
principio de seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia

de la accidén de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
cumplido dado que el actor en tutela en término prudente y razonable
expuso antfe el juez constitucional el hecho o la conducta que encontrd era
causa de la vulneracidon de derechos fundamentales en busca de su
proteccién constitucional, como quiera que la solicitud la radicé ante
COLPENSIONES el 17 de enero de 2024 y este amparo constitucional lo

interpuso el 7 de febrero de la presente anualidad, esto es, 19 dias después.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:
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“(...) Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los
jueces, en fodo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actue a su nombre, la
proteccion inmediata de SUS derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica.

(...)

Esta accion solo procederd cuando el afectado no disponga de ofro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utfilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable (...)".

Al respecto, a tfravés de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de
existir ofro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que
rige la accién de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin
de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la
proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto

activo de la accidn.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo,
ha precisado que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios
ordinarios de defensa con que cuente el accionante deben ser estudiados
atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del
afectado, pues solo asi, serd posible determinar si tales mecanismos
ofrecen una solucion integral desde una dimensidn constitucional y no

meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar
llamado a proteger el derecho fundamental conculcado y, ademas, a
hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido senalado por
esta Corporacion, el Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente
asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre
el trabajador y el empresario para hallar la solucion correcta, sino
pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver

controversias entre derechos o principios fundamentales {(...)"!.

Por eso, en el evento en que la accidén constitucional proceda como

mecanismo transitorio, se requiere la configuracidon de un perjuicio

1 Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).



Radicado no: TUTELA 2024-00023

imremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser
inminente y grave, de dlli que, las medidas para evitar su consumacion
obedezcan a los criterios de urgencia e impostergabilidad2. Sobre esa
base, ha agregado la Corte que: “(...) (i) el estado de salud del solicitante
y su familia; y (iii) las condiciones economicas del peticionario del amparo
(...)" constituyen criterios orientadores al momento de determinar la
existencia o no de un perjuicio iremediable3. En este Ultimo escenario, la
decision de amparo constitucional tiene un alcance ftransitorio, en el
senfido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial
competente decide de fondo sobre la accion ordinaria instaurada por el

afectado.

Problema juridico:

Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucién al siguiente

problema juridico:

1. Determinar si se vulnerd el derecho fundamental de peticion, alegado por
el senor ARNULFO SANTAMARIA AFRICANO, quien adujo que COLPENSIONES
no le dio respuesta a su peticion que radicd el 16 de enero de la presente

anualidad.

Para la resolucion de dichos asuntos se analizardn los siguientes topicos: i) el
derecho fundamental de peticion general en materia pensional; ii) la

configuracion de un hecho superado; iii) Aplicacion al caso concreto.

e Derecho Fundamental De Peticion

El doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, apoderado del senor ALVARO
SANTAMARIA AFRICANO, interpuso la accién al considerar que la actuacion
desplegada por Ila ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPENSIONES, han vulnerado su derecho fundamental de peticidn, por no

2 Respecto de la urgencia precisd la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta
ejecucion o remedio”. Las medidas urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias
particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que “las medidas de proteccidn “(...) deben
responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio ireparable”. Sentencias
T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, enfre ofras.

3 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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haber dado respuesta de fondo a la solicitud radicada el 16 de enero de
2024, por medio de la cual deprecd solicitud de calificacion del estado de

invalidez.

Teniendo en cuenta la realidad factica y probatoria enunciada, se procede
a estudiar si emerge o no la vulneracion al derecho fundamental de
peticiobn reclamado por El doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA,
apoderado del senor ALVARO SANTAMARIA AFRICANO, el cual se encuentra
consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, como: “la facultad
que tienen todas las personas de acudir ante las autoridades y presentar
solicitudes respetuosas, de cardacter general o particular, para obtener de

ellas una pronta y adecuada respuesta”.

El arficulo 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo senala el término

denfro del cual se deben resolver las peticiones asi: “salvo norma legal

especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse

dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion...”

lgualmente, la jurisprudencia constifucional ha reconocido su cardcter

fundamental en los siguientes términos:

"Se trata de wuno de los derechos fundamentales cuya
efectividad resulta indispensable para el logro de los fines
esenciales del Estado, particularmente el servicio a la
comunidad, la promocion de la prosperidad general, la garantia
de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucion y la participacion de todos en las decisiones que los
afectan, asi como para asegurar que las autoridades cumplan
las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2°
C.pP.)4"

Respecto al derecho de peticidn en materia pensional y la procedencia
excepcional de la accidén de tutela para el reconocimiento y pago de

prestaciones sociales ha decantado la Corte Constitucional.

“La procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento y
pago de prestaciones sociales

4Sentencia del 12 de mayo de 1992, M.P José Gregorio Herndndez Galindo.
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26. El arficulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de
tutela como un mecanismo preferente y sumario al que pueden
acudir las personas, por si mismas o por quien actle a su nombre,
cuando consideren vulnerados o amenazados sus derechos
fundamentales por la accion o la omisidon de cualquier autoridad
publica o de un particular. Empero, el inciso 3° de la norma
establece que "esta accion solo procederd cuando el afectado no
disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que se interponga
Ccomo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”.

27. En cuanto a esa caracteristica de subsidiariedad, la Corte
Constitucional, en sentencia T-237 de 2015, sostuvo® que “(...) el
cardcter residual de este especial mecanismo obedece a la
necesidad de preservar el reparto de competencias establecido por
la constitucion a las diferentes autoridades y que se fundamenta en
los principios de autonomia e independencia judicial”.

No obstante, en aras de salvaguardar los derechos fundamentales,
presuntamente vulnerados, este Tribunal ha establecido dos (2)
excepciones al principio de subsidiariedad, como se pasard a
exponer.

La primera relacionada con la falta de idoneidad y eficacia de los
medios ordinarios de defensa judicial. En este evento, las acciones
judiciales no absuelven el conflicto en su dimension constitucional y
no ofrecen una solucidn prontaé. En palabras de esta Corporacion se
dijo que “el requisito de la idoneidad ha sido interpretado por la
Corte Constitucional a la luz del principio segun el cual el juez de
tutela debe dar prioridad a la realizacion de los derechos sobre las
consideraciones de indole formal™’.

Asi mismo, en sentencia T- 725 de 2014, la Sala Primera de Revision
considerd que:

“La determinaciéon de la eficacia e idoneidad de los recursos
ordinarios, por su parte, no debe obedecer a un andliis
abstracto y general. Es competencia del juez constitucional
determinar la funcionalidad de tales mecanismos a la luz del
caso concreto y de la situacion del accionante para
determinar si ellos, realmente, permiten asegurar la proteccion
efectiva del derecho cuyo amparo se pretende?. Es decir, si
dichos medios de defensa ofrecen la misma proteccion que el
juez constitucional podria otorgar a fravés del mecanismo
excepcional de la ftutela ysi su puesta en ejecucion no

5 En aquella oportunidad, el Alto Tribunal reitero lo establecido en la sentencia T-063 de 2013.
¢ Sentencia T-009 de 2016.
7 lbidem.
8 sentencia T-303 de 2002
9 Cuando se afirma que el juez debe tener en cuenta la situacién especial del actor, se quiere decir que este
debe prestar atencién a su edad, a su estado de salud o al de su familia, a sus condiciones econdmicas y a la
posibilidad de que para el momento del fallo definitivo por la via ordinaria o contenciosa, la decision del juez sea
inoportuna o inocua, entre ofras. A este respecto, ver sentencias T-100 de 1994, T-228 de 1995, T-338 de 1998, SU-
086 de 1999, T-875 de 2001, T-999 de 2001, T-179 de 2003, T-267 de 2007, SU-484 de 2008, T-167 de 2011, T-225 de
2012 y T-269 de 2013.
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generaria una lesion mayor de los derechos del afectado™0”.

De esta manera, corresponde al juez de tutela, atendiendo las
circunstancias fdcticas del peticionario, determinar si los
procedimientos judiciales brindan una solucion clara, definitiva,
precisa y oportuna a la Litis objeto de discusion y, en este sentido,
otorgan una proteccioén eficaz a los derechos invocados!!. En caso
de encontrar que estos mecanismos no son idéneos ni eficaces, la
acciéon de tutela procederd de forma definitiva.

La segunda, cuando la accion de futela se interpone como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable. El inciso
tercero del articulo 86 superior y el articulo 6° del Decreto Estatutario
2591 de 1991 establecen que, pese a la existencia de medios de
defensa judicial, la accidon de ftutela procede de manera
excepcional cuando se interpone como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable.

28. En desarrollo de estos preceptos, la jurisprudencia constitucionall2
ha senalado que el perjuicio iremediable se estructura cuando: (i) la
amenaza esta por suceder prontamente, es decir, que es
inminente!3; (i) el dano o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona sea grave'4; (i) se requieran medidas urgentes
para conjurar el perjuicio iremediable,s y (iv) la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar un adecuado restablecimiento del
orden social justo en toda su integridad!é.

10 Consideraciones en materia de subsidiariedad hechas en la sentenciaT-384 de 1998, que fueron
posteriormente reiteradas en la T-1316 de 2001.

1" Sentencia T-009 de 2016.

12 Ver, entre ofras, las sentencias T-896 de 2007, T-1238 de 2008, T-273 de 2009, T-809 de 2009, T-710 de 2011, T-452
de 2012, T-736 de 2013, T-426 de 2014, T-373 de 2015y T-139 de 2017.

13 “E| perjuicio ha de serinminente: "que amenaza o estd por suceder prontamente". Con lo anterior se
diferencia de la expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no
una mera conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede catalogarse
dentro de la estructura fdctica, aunque no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacién natural de las cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga
el proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado.
Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el desenlace
efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es
cuando vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que
mirar la causa que estd produciendo la inminencia”. Sentencia T-956-13.

14 “No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que equivale a la gran intensidad del dano o
menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo su proteccién, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien de gran
significacién para la persona, objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicidn juridica, a todas luces inconveniente”. Ibidem.
15[ as medidas que se requieren para conjurar el perjuicio iremediable han de ser urgentes, es decir, como
calidad de urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio tal
como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la
respectiva actuacién: si la primera hace relacién a la prontitud del evento que estd por realizarse, la segunda
alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero ademds la urgencia se refiere a la precision con que
se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica cémo la precision y la prontitud dan sefalan la oportunidad de la urgencia”. Ibidem.

16 “La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela sea impostergable, ya que tiene que ser
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accién, ésta

10
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29. De otro lado, la Corte ha referido que, en aquellos casos, en 1os
que el solicitante fuese sujeto de especial proteccidon constitucional,
el estudio de procedibilidad se vuelve menos riguroso, debido al
estado de debilidad en el que se encuentral” y, en consecuencia,
corresponde al juez de tutela actuar “(...) de manera especialmente
diligente, interpretando el alcance de sus propias funciones con un
criterio eminentemente protectivo, que refleje la intencion del
Constituyente 'y busque preservar, ante todo, el goce de sus
derechos fundamentales’18.

Sobre el particular, en sentencia T-463 de 2017, esta Corporacion
reiterd que “los medios de defensa con los que cuentan los sujetos
de especial proteccion constitucional se presumen inidéneos. Sin
embargo, en cada caso, la condicion de vulnerabilidad (persona de
la tercera edad, nino o nina, persona en situacion de discapacidad,
etc.), debe ser analizada por el juez de tal forma que lo lleve a
considerar que efectivamente, por sus caracteristicas, en esa
circunstancia en particular, se encuentra en imposibilidad de ejercer
el medio de defensa en igualdad de condiciones”.

30. Atendiendo las excepciones al principio de subsidiariedad, la
jurisprudencia constitucional ha admitido la procedencia de la
accioén de tutela para conocer de las solicitudes de reconocimiento
y pago de prestaciones sociales, cuando éstas comprometen el
nucleo esencial del derecho fundamental al minimo vital'?.

En sentencia T- 480 de 2017, este Tribunal sostuvo que la procedencia
de la tutela para el reconocimiento de prestaciones econémicas
puede presentarse como mecanismo definitivo, cuando el solicitante
no disponga de otro medio de defensa judicial o, existiendo, carece
de idoneidad o eficacia, o como mecanismo fransitorio para evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable?, en cuyo caso, la
proteccioén se extenderd hasta que se profiera una decision definitiva
por el juez ordinario.

31. En suma, la accidn de tutela procede excepcionalmente para
obtener el reconocimiento y pago de una pensidn cuando se
demuestra que: (i) los medios judiciales no son idoneos ni eficaces
para lograr la proteccidon inmediata e integral de los derechos

corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no
cuando ya haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y exactitud de la medida,
fundamento proximo de la eficacia de la actuacién de las autoridades publicas en la conservacién y
restablecimiento de los derechos y garantias bdsicos para el equilibrio social”. Ibidem.
17 Sentencia T-606 de 2016.
18 Ibidem, esta posicién fue reiterada en Sentencia T-712 de 2015.
19 Sentencia T-263 de 2017.
20" . cuando se solicita el reconocimiento de derechos pensionales, el estudio de procedencia para determinar
si se estd ante la posible ocurrencia de un perjuicio iremediable debe tener en cuenta los siguientes elementos:
(i) la edad del solicitante y si ese aspecto lo hace sujeto de especial proteccién constitucional, (ii) el estado de
salud del accionante y de los miembros de su grupo familiar, (iii) si existe un afectaciéon a derechos
fundamentales, especialmente el minimo vital, (iv) la prueba de la afectacidn de sus garantias fundamentales,
(v) que el interesado haya desplegado una actividad administrativa y judicial minima para la proteccidn de sus
derechos, (vi) si se demuestra, siquiera de manera sumaria, que el medio judicial es ineficaz para lograr la
proteccion inmediata e integral de los derechos fundamentales y (vii) si el actor demuestra, aunque sea
sumariamente, que cumple los requisitos para acceder a la prestacion reclamad™.
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fundamentales presuntamente vulnerados?!, (i) el no reconocimiento
y pago de la prestacion, afecta los derechos fundamentales del
solicitante, en particular de su derecho al minimo vital22 vy, (ii) el
interesado ha desplegado cierta actividad administrativa o judicial,
tendiente a obtener la proteccidn de sus derechos?3.

° (4

Derecho De Peticion En Materia Pensional

32. La Constitucion Politica de 1991, en el articulo 23, reconoce el
derecho de toda persona a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener
pronta resolucion.

La Corte ha reiterado en diversas ocasiones que este derecho
fundamental es indispensable para lograr los fines del Estado
contenidos en el articulo 2° de la Carta, “como lo son el servicio a la
comunidad, la garantia de los principios, derechos y deberes
consagrados en la Constitucion, la participacion de los ciudadanos
en las decisiones que los afectan y para asegurar que las
autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido
instituidas24.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que el derecho de
peticion se satisface si concurren los elementos esenciales como “(i)
la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas
o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta debe ser pronta y
oportuna, es decir, la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, que debe ser lo mds corto posible?s, asi como clarag,
precisa y de fondo o material, que supone que la autoridad
competente se pronuncie sobre la materia propia de la solicitud y
de manera completa y congruente, es decir sin evasivas, respecto a
fodos y cada uno de los asuntos planteados, y (i) la pronta
comunicacion de lo decidido al peticionario, independiente de que
la respuesta sea favorable o no, pues no necesariamente se debe
acceder a lo pedido2¢”,

El derecho de peticidon aparecia regulado en el Decreto 01 de 1984
hasta la expedicion del Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011); no obstante, el
titulo que lo regulaba fue declarado inexequible a través de
sentencia C-818 de 2011, debiendo el legislador expedir la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, la cual lo disciplina en la actualidad.

33. En cuanto a las solicitudes relacionadas con el derecho a la
pension de vejez, invalidez y sobrevivencia, el articulo 19 del Decreto

21 El juez debe andlizar las circunstancias facticas en cada caso y, en el evento de que el peticionario sea un
sujeto de especial proteccién constitucional, realizar un juicio de procedencia menos estricto. Ver Sentencia T-
144 de 2013, T-081 de 2017 entre ofras.

22 Sentencia T-144 de 2013 y T-081 de 2017.

3 Sentencias T-181 de 2015y T-263 de 2017

24 Sentencias T-012 'y T-419 de 1992, T-172, T-306, T-335 y T-571 de 1993, T-279 de 1994 y T-414 de 1995, entre ofras.

25 Sentencia T-481 de 1992.

26 Sentencias T-259 de 2004 y T-814 de 2005, entre otras.
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656 de 1994 establece que deberdn decidirse en un plazo maximo
de cuatro (4) meses.

De igual manera, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los
operadores publicos y privados del Sistema General de Pensiones y
Cesantias contardn con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir
del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por
parte del interesado, para adelantar los trdmites necesarios
tendientes al pago de las mesadas correspondientes, so pena de
incurrir en una mala conducta y, en consecuencia, responder
solidariamente en el pago de la indemnizacién moratoria a que
haya lugar si el afiliado ha debido recurrir a los tribunales para el
reconocimiento de su pension o cesantia y el pago de costas
judiciales.

Por su parte, la Ley 1755 de 2015, que sustituyd el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el articulo 14, dispone que “salvo norma legal especial y so pena de
sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion”.

34. Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia T-238 de 201777,
sostuvo que “las autoridades ante las que se interponga una solicitud
de cardcter pensional, en principio, deben resolver la misma dentro
de los quince dias habiles siguientes a su interposicion. Salvo que se
frate de una peticion elevada ante la extinta Cajanal, ahora la
UGPP28, en cuyo caso el término para resolver es de 4 meses o que se
refiera al trdmite efectivo para el reconocimiento y pago de una
mesada pensional, caso en el cual, la administradora de pensiones
cuenta con 6 meses a partir del momento en que se radique la
solicitud para realizar las diligencias necesarias tendientes al pago de
la mesada”#?,

Conforme con las normas previaomente senaladas y la jurisprudencia
constitucional se tiene que:

Dentro de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una
solicitud pensional, la administradora debe informar al peticionario
sobre el estado en el que se encuentra su tramite, las razones por las
cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que responderd
de fondo sus inquietudes3o,

Las solicitudes pensionales deben resolverse en un término no mayor
a cuatro (4) meses, contados a partir de la presentacion de la
peficion3!,

27 Verigualmente las sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015y T-237 de 2016.

28 Decreto 4269 de 2011.

2 Posicién reiterada en Sentencia T-322 de 2016.

30 Articulo 23 de la Constitucién Politica, Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015y T-238 de 2017.

31 Articulo 19 del Decreto 656 de 1994. Ver ssentencias SU-975 de 2003, T-237 de 2016 y T-238 de 2017.
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(i) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6) meses, a partir de la
solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que faciliten el
pago efectivo de mesadas pensionaless2,

(i) La entidad debe emitir un pronunciamiento de fondo, es decir,
que las solicitudes se resuelvan materialmente y, ademdas, noftificarlas
al peticionarioss.

35. En sintesis, todas las personas fienen derecho a presentar
peticiones respetuosas a las entidades encargadas de reconocer
prestaciones sociales y a recibir una respuesta en los términos
establecidos por la ley y la jurisprudencia constitucional, esto es, a
obtener respuesta oportuna y de fondo.34

Sobre La Carencia Actual De Objeto

Es menester entonces recordar que la jurisprudencia constitucional® ha
definido la carencia actual de objeto como un fendmeno que tiene lugar
cuando se extinguen los supuestos facticos que subyacen a la vulneracion
ventilada en la solicitud de amparo, de modo tal que, desaparecido el
objeto del litigio, el mecanismo pierde su razén de ser en tanto caeria en el
vacio cualquier pronunciamiento por parte del juez constitucional orientado
a hacer cesar aquellas conductas de las que presuntamente se derivaba la

afectacion de derechos fundamentales.

La situacion descrita acontece en los eventos en que, por ejemplo, continUo
diciendo la Corte, las pretensiones perseguidas por el accionante han sido
safisfechas antes de que se adopte una decisidon definitiva que clausure la
contfroversia, o cuando finalmente se ha materializado la amenaza o ha
ocurrido el perjuicio que se buscaba conjurar a través de la solicitud de

amparo constitucional.

La Corte igualmente, ha recogido la doctrina sobre el hecho superado, el
dano consumado vy la situacion sobreviniente como distintas categorias en
que se proyecta el fendmeno de la carencia actual de objeto, y ha

caracterizado cada una de dichas modalidades:

32 Arficulo de la Ley 700 de 2001, Sentencia T-238 de 2017.

33 Sentencia T-322 de 2016.

3 Sentencia T-155-20218, M.P. Dr. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

35 La mds reciente T 053/22 del 18 de febrero de 2022 con ponencia del Magistrado, Dr. ALBERTO ROJAS RIOS.
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«El hecho superado se encuentra regulado en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991, y consiste en que, entre la interposicion de
la accidon de tutela y el momento en que el juez profiere el fallo,
se safisfacen integramente las pretensiones planteadas por
hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto
no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya
hizo, o abstenerse de readlizar la conducta que ya ceso, por su
propia voluntad. Sin embargo, ello no obsta para que el juez, de
considerarlo necesario, emita un pronunciamiento de mérito con
el fin de (i) avanzar en la comprension de un derecho
fundamental, realizar un llamado de atencidon a la parte
concernida por la falta de conformidad constitucional de su
conducta, conminarla a su no repeticibn o condenar su
ocurrencia; o (i) que en virtud de sus facultades ulfra y exfra
petita encuentre que, a pesar de la variacion de los hechos, ha
surgido una nueva vulneracion de derechos.

De esta manera, para que se configure la _carencia actual de
objeto por hecho superado, deben acreditarse tfres requisitos: (i)
que ocurra una variacion en los hechos que originaron la accion;
(i) que esta implique una satisfaccion integra de las pretensiones
de la demanda:; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida
por la parte demandada. [...]»3¢ (Resalta el despacho).

En los escenarios mencionados anteriormente, la intervencion de esta juez de
tutela se torna inane para dispensar la proteccidon constitucional en los
precisos términos pretendidos por el actor frente a la solicitud extendida ante
lo ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, por lo que
eventualmente el pronunciamiento judicial frente al caso concreto se

circunscribird, a constatar que se obtuvo lo solicitado, o a resarcir el dano, o a

la adopcidén de medidas para evitar que se repitan lesiones a los derechos
fundamentales, en el caso de que se logre evidenciar que la vulneracion se

produjo.

CASO CONCRETO

En el presente asunto, el senor ARNULFO SANTAMARIA AFRICANO, manifesté
que, desde el 16 de enero de 2024, solicito a Colpensiones calificacion del
estado de invalidez, pero hasta la fecha de interposicidon de esta accion

constitucional (7 de febrero de 2024), no ha obtenido respuesta alguna de

36 Sentencia SU-316 de 2021.
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fondo o de frdmite por parte de COLPENSIONES, a pesar de haber
transcurrido el termino legal con que cuenta la accionada para atender
este tipo de solicitudes, lo cual considera vulneratorio de sus garantias

fundamentales.

Sin embargo, ahora, tenemos que en el transcurso del tfrdmite constitucional
la entidad accionada expidid el oficio No 2024 2761329, remitido al senor
ARNULFO SANTAMARIA AFRICANO al correo electronico
noftificaciones@tiradoescobar.com y oficio No 2024 2508325 del 13 de
febrero de 2024, al apoderado judicial doctor ALVARO JOSE ESCOBAR
LOZADA a la direccion Calle 13 No 4-25 Piso 12 Edificio Carvajal, donde les

informo que la solicitud estaba incompleta vy les indico el procedimiento a

seqguir.

Lo anterior, se verificd con la constancia de envio que la enfidad
accionada allego al despacho, de las respuestas que se remitieron al correo

del demandante notificaciones@tiradoescobar.com.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en
aqguellos eventos en los cuales la pretension ha sido satisfecha, la accidon de
tutela pierde eficacia y, por ende, total justificacidon constitucional,
debiéndose proceder a negar el amparo solicitado. Al respecto la
sentencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la
doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del
derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o
amenazado por la accidén u omision de una autoridad publica o de

un particular en los casos expresamente senalados por la ley.
“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en

el deber que tiene el juez, en caso de encontrar amenazado o

vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
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cumplimiento orienfada a la defensa actual y cierta del derecho

que se aduce.”

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo

satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y su razon de ser.”.

Por lo anterior, se negard el amparo del derecho fundamental de peticion
reclamado por el doctor ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, apoderado del
senor ALVARO SANTAMARIA AFRICANO, por carencia actual de objeto por
hecho superado, como quiera que, para la fecha de emision de este fallo,
le brindaron una solucion clara, definitiva, precisa y oportuna, donde le
anunciaron el framite a seguir para poder dar confinuidad a la calificacion
infegral de las patologias del petente y asi poder determinar la calificacion

de pérdida de capacidad laboral.

Ademds, le indico a los solicitantes que posterior a la radicacion a la
solicitud de calificacion, se inicia un proceso de validacion documental,
esto con el fin de determinar si la documentacion aportada es suficiente

para fundamentar correctamente su dictamen.

Senaldndoles que es necesario una historia clinica integral y actualizada,
donde se indique estado funcional, sintomatologia referida, dependencia o
independencia en actividades de la vida diaria o actividades bdsicas
cotidianas, régimen de consumo de los medicamentos, percepcién del

trabajador sobre su condicidn médica y funcional.
Por lo mencionado anteriormente la entidad accionada les exteriorizo que

el drea de medicina laboral determind que el dfiliado debia aportar lo

siguiente dentro del término de un (1) mes.
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-5e solicita para proceso de calificacion de perdida de capacidad laboral, con principio de
integralidad:

1. Valoracidn por Otorrinolaringologia no mayor a 6 meses en donde se especifigue, con respecto a la
patologia PERDIDA AUDICION, OIDO 1ZQUIERDOD, VERTIGO: Diagndstico actualizado, tratamientos
instaurados y pendientes, examen fisico en donde se evalie la marcha y Test de Romberg.
Interpretacidon de la altima audiometria realizada, por el otorrinolaringdlogo.

2.  Audiometrias seriadas (Mo 3), con intervalo de una semana entre una y otra, y reposo auditivo de
12 horas.

3. Electronistagmografia o videonistagmografia realizadas no antes de 12 meses.
4. Valoracidn por Neurologia no mayor a 6 meses donde se especifigue, con respecto a la patologia

TRALUMA CRANEOQ ENCEFALICO: Estado actual, examen neurclogico completo, fuerza muscular,
marcha, tratamientos instaurados y pendientes, pronastico funcional,

Asi las cosas, es menester recordarle al tutelante, que la respuesta de fondo
no implica tener que otorgar necesariamente lo solicitado por el interesado
como también lo ha reiterado el méaximo Tribunal en materia Constitucional,
entfre otras decisiones, en la Sentencia T-230 de 2020. De suerte que, con la
emitida en este caso, encuentra el despacho se ha superado la vulneracion
reclamada por la accionante, y por eso, se halla entonces satisfecha la

principal pretensidon que motivd el presente amparo constitucional.

Por ello, se hace inviable la proteccidon deprecada por carencia actual de
objeto, razdn por la que se declarard la improcedencia de la accion
constitucional dado que la orden que pudiera impartir el juez constitucional
ningun efecto podria tener respecto a la efectividad del derecho
fundamental del actor, se insiste, evidentemente conculcado, pero ahorag,

restablecido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por un hecho superado
respecto del derecho fundamental de peticidén deprecado por el doctor
ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, apoderado del senor ARNULFO
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SANTAMARIA AFRICANO, en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, con fundamento en las consideraciones

plasmadas en este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para
su eventual revisidn, en caso de ser seleccionada y en el evento que no sea

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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