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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO

»

Bogotd, D.C., ocho (8) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Radicacion: Tutela 110013107010202400013
Accionante JUAN CAMILO PEDRAZA CABRERA
Accionadas: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Asunto: ACCION DE TUTELA 1° INSTANCIA
Decision: HECHO SUPERADO

OBJETO

Emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, respecto de la
accion de tutela incoada por el senor JULIAN CAMILO PEDRAZA CABRERA,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.031.139.582, en nombre
propio contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por la presunta
violacion de su derecho fundamental de educacidn superior, debido

proceso y confianza legitima.

HECHOS Y PRETENSIONES

Aduce el accionante que, enfrego los documentos necesarios para el
proceso de matricula del periodo académico 2023-2, manifestando que la

documentacion la entrego a tiempo por el aplicativo de la universidad.

Indica que el dia 19 de julio de 2023, la universidad emitié recibo de pago
de matricula por el valor de $7.402.151 millones de pesos en recaudo
oportuno, que equivale a un PBM=90 lo que significa que la documentacién

aportada no fue tenida en cuenta.
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Asunto: FALLO DE TUTELA 19 INSTANCIA

Revela que en la semana de induccion dl 24 de julio de 2023 al 4 de agosto
de 2023 informo que se habilitara un aplicativo para actualizar los
documentos y volver a reliquidar, donde nuevamente adjunto Ila

documentacion requerida.

Alega que ante la negativa de reubicaciéon socio-econdmica el dia 8 de
septiembre de 2023 impetro recurso de apelacion al comité nacional de
maftricula, y que han transcurrido 4 meses sin tener una solucion clarag,

congruente y de fondo.

Invoca el accionante que el dia 2 de enero de 2024 |la universidad emite
recibo de pago sin dar tramite a los requerimientos del ano anterior, lo cual

se traduce en la vulneracion de los derechos fundamentales.

DERECHOS FUNDAMENTALES PRESUNTAMENTE VULNERADOS

De acuerdo con el escrifo de demanda el ciudadano JULIAN CAMILO
PEDRAZA CABRERA, considera vulnerado su derecho fundamental a la

educacion superior, debido proceso y confianza legitima.

PRETENSIONES

El actor en tutela depreca del Juez constitucional, se ampare su derecho
fundamental a la educacién superior, debido proceso y confianza legitima y
como consecuencia de ello, se ordene a la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, que recepcione la documentacidon aportada, asi mismo
recalcular el valor de la matricula el cual se realiza a través del puntaje

bdsico y expedir el recibo de matricula ajustado.

ACTUACION PROCESAL
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El 25 de enero del ano que avanza, por reparto se recibid escrito de tutela
elevado por el ciudadano JULIAN CAMILO PEDRAZA CABRERA, identificado
con cédula de ciudadania numero 1.031.139.582, motivo por el cual en la
misma fecha se avocd conocimiento de la accidn constitucional y se
ordend correr traslado del escrito de tutela a la parte demandada
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, v a las entidades vinculadas
UNIDAD DE CALIFICACION Y ADMISION - DIRECCION NACIONAL DE
ADMISIONES, COMITE DE MATRICULAS SEDE BOGOTA 2023-2S, DIVISION DE
REGISTRO Y FACULTAD DE DERECHO, CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES DE LA
UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA para el ejercicio del derecho de

defensa y contradiccion, librando los oficios respectivos en esa misma data.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

* UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

Descorre el traslado la doctora MARCELA MARIA GUERRERO VILLOTA en
calidad de jefe de la oficina juridica de la sede Bogotd de la Universidad
Nacional de Colombia, quien informa que, remite las comunicaciones
B.1.004.03-49-24 del 29 de enero de 2023, suscrita por la doctora MARYORY
AIXA ROJAS CAMARGO, jefe de la division de registro y matricula de la sede
Bogotd, CNM-123-24 del 29 de enero de 2024 suscrita por el profesor DAIRO
JAVIER MARIN ZULUAGA, secretario del comité nacional de matricula,
N.1.002-08-14-24 del 29 de enero de 2024, suscrita por el profesor MARIO
ALBERTO PEREZ RODRIGUEZ, director nacional de admisiones, vy
B.FDCPS.1.004-2408-23 del 29 de enero de 2024, suscrita por la profesora
TATIANA THIRIAT AGUDELO, secretaria de la facultad de derecho, ciencias
politicas y sociales, mediante las cuales se informa sobre los hechos de

materia de accidn de tutela.

Acota que, la UNIVERSIDAD DE COLOMBIA no ha vulnerado los derechos
alegados por el accionante JULIAN CAMILO PEDRAZA CABRERA, ni le ha
generado una afectacion perjuicio iremediable, toda vez que no se ha

vulnerado los derechos a la educacion y al debido proceso, ya que el caso
3
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del estudiante fue resuelto en la sesidon N°14 del comité nacional de
matriculas, realizada el 5 de diciembre de 2023, en la cual se decidié
mediante el acta No 14 de 2023 “modificar cesion del comité de matricula
de la sede Bogotq, sesion del 29 de agosto de 2023, acta 09, en el sentido
de asignar de manera indefinida un puntaje bdasico de matricula de 15
puntos a partir del periodo 2023-2 S, al admitido JULIAN CAMILO PEDRAZA

CABRERA"” lo cual se encuentra en la resolucion 141 de 2024.

ACERVO PROBATORIO

1.- Demanda presentada por el ciudadano JULIAN CAMILO PEDRAZA
CABRERA.

2.- Respuesta de la entidad accionada.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

COMPETENCIA

De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Nacional, en armonia con
los Decretos 2591 de 1.991, 1382 de 2.000 y 333 de 2021 articulo 1 numeral 2,
este despacho es competente para conocer la demanda de ftutela
interpuesta en contra de la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, persona
juridica auténoma, con gobierno, patrimonio y rentas propias y con
capacidad para organizarse, gobernarse, designar sus propias autoridades

y para dictar normas y reglamentos.

DE LA LEGITIMACION EN LA CAUSA Y PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Legitimacion por activa.

El arficulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accion de tutela

es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para

reclamar ante los jueces la proteccion inmediata de sus derechos
4
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fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accidn u omision de cualquier autoridad publica o

particular.

Por su parte, el arficulo 10 del Decreto 2591 de 1991 senala que la accidon
de tutela puede ser ejercida (i) a nombre propio; (i) a través de un
representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; (iv) mediante un
agente oficioso; o (v) por el Defensor del Pueblo o los personeros

municipales.

En el caso objeto de estudio, la acciéon de tutela fue presentada por
JULIAN CAMILO PEDRAZA CABRERA como ftitular de los derechos cuya
proteccion se invoca; por ende, se encuentra legitimada en la causa por

activa, para reclamar sus derechos.

Legitimacion por pasiva

Los articulos 5°, 13 y 42 del Decreto 2591 de 1991, prevén que la accidon de
tutela se puede promover contra autoridades y contra particulares respecto
de quienes el solicitante se halle en situacion de subordinacion e
indefension. De esta forma, este requisito se encuentra acreditado puesto
que la solicitud de tutela se dirige contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, que estd legitimada en la causa por pasiva de conformidad
con el arficulo 1 del Decreto 2591 de 1991, pues es la entfidad llamada a

satisfacer los derechos fundamentales reclomados.

Esta accion, es un medio con el que cuenta todo individuo sin distingo
alguno y puede ser promovida por si mismo o por interpuesta persona vy, solo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio iremediable.

Requisito de inmediatez.



Radicado no: TUTELA 2024-00013

Accionante:  JUAN CAMILO PEDRAZA CABRERA
Accionado:  UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
Asunto: FALLO DE TUTELA 19 INSTANCIA

Al respecto, se ha precisado que la proteccidon de los derechos
fundamentales, via accidn constitucional, debe invocarse en un plazo
razonable y oportuno contado entre la ocurrencia del hecho generador de
la transgresion y la interposicion del amparo. Lo anterior, en procura del
principio de seguridad juridica y de la preservacion de la naturaleza propia

de la accidén de tutela.

Conforme lo expuesto, en este caso, el requisito de inmediatez se encuentra
cumplido, dado que el actor en tutela expuso ante el juez constitucional, el
hecho o la conducta que encontré era causa de la vulneracidon de
derechos fundamentales, en busca de su proteccion constitucional dentro

de un término prudente y razonable.

Requisito de subsidiariedad.

El articulo 86 de la Carta establece de manera clara que:

“(...) Toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar ante los jueces,
en fodo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omisidon de cualquier autoridad
publica.

(...)

Esta accidn solo procederd cuando el afectado no disponga de otfro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio iremediable |(...)".

Al respecto, a través de la jurisprudencia constitucional se ha advertido, de
existir ofro medio de defensa judicial, el presupuesto de subsidiariedad que
rige la accién de tutela debe analizarse en cada caso concreto con el fin
de determinar la idoneidad y eficacia del referido medio para lograr la
proteccion pretendida en el contexto en el que se encuentra el sujeto

activo de la accidn.

Asi, en los eventos en que el amparo proceda como mecanismo definitivo,
ha precisado que la ineficacia y falta de idoneidad de los medios
ordinarios de defensa con que cuente el accionante deben ser estudiados
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atendiendo el contexto del caso y las especiales condiciones del
afectado, pues solo asi, serd posible determinar si tales mecanismos
ofrecen una solucion integral desde una dimensidon constitucional y no

meramente formal.

En palabras de la Corte “(...) el medio de defensa ordinario debe estar
llamado a proteger el derecho fundamental conculcado y, ademas, a
hacerlo de manera oportuna, toda vez que, como ya ha sido senalado por
esta Corporacion, el Juez de tutela, al interpretar constitucionalmente
asuntos laborales, no persigue la solucion de un conflicto o diferencia entre
el trabajador y el empresario para hallar la solucidn correcta, sino
pretende, la definicion de campos de posibilidades para resolver

controversias enfre derechos o principios fundamentales (...)"!.

Por eso, en el evento en que la accién constitucional proceda como
mecanismo fransitorio, se requiere la configuracidon de un perjuicio
imremediable, el cual, jurisprudencialmente se ha reiterado, debe ser
inminente y grave, de dlli que, las medidas para evitar su consumacion
obedezcan a los criterios de urgencia e impostergabilidad?. Sobre esa
base, ha agregado la Corte que: “(...) (i) el estado de salud del solicitante
y su familia; y (iii) las condiciones economicas del peticionario del amparo
(...)" constituyen criterios orientadores al momento de determinar la
existencia o no de un perjuicio iremediable3. En este Ultimo escenario, la
decision de amparo constitucional tiene un alcance ftransitorio, en el
sentido de que solo se mantiene vigente mientras la autoridad judicial
competente decide de fondo sobre la accidon ordinaria instaurada por el

afectado.

PROBLEMA JURIDICO:

' Sentencia T- 064 de 2016 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).

2 Respecto de la urgencia precisd la Corte desde sus inicios que: “(...) hay que instar o precisar (...) su pronta ejecucion o remedio”. Las medidas
urgentes deben adecuarse a la inminencia del perjuicio y a las circunstancias particulares del caso. Y en cuanto a la impostergabilidad ha referido que
“las medidas de proteccion “(...) deben responder a condiciones de oportunidad y eficacia, que eviten la consumacion del dafio irreparable”. Sentencias
T-225 de 1993, T-107 de 2017, T- 064 de 2017, entre otras.

3 Sentencia T- 064 de 2017 (M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez).
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Con base en lo anterior, corresponde al despacho dar solucién al siguiente

problema juridico:

Determinar si se vulnerd el derecho fundamental de educacién superior,
debido proceso y confianza legitima alegado por el ciudadano JULIAN
CAMILO PEDRAZA CABRERA, quien adujo que la UNIVERSIDAD NACIONAL DE
COLOMBIA, no le ha recibido la documentacion para que le recalculen el
valor de la matricula el cual se debe redlizar a través del puntaje bdsico y

expedir el recibo correspondiente ajustado.

Para la resolucion de dichos asuntos se analizardn los siguientes topicos: i) el
derecho fundamental a la educacidén en conexidad con el debido proceso
e igualdad ii) la configuracion de un hecho superado por carencia actual

de objeto; aplicados al caso concreto.

« DERECHO FUNDAMENTAL A LA EDUCACION

La Constitucion Politica de 1991 reconoce la doble faceta que caracteriza a
la educacion. En este sentido, el articulo 67 establece que: “es un derecho
de la persona y un servicio publico que tiene una funcidon social; con ella se
busca el acceso al conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los demads

bienes y valores de la cultura (...)".

En cuanto al contenido del derecho, este Tribunal ha sostenido que su
nucleo esencial “comporta un factor de desarrollo individual y social con
cuyo ejercicio se materializa el desarrollo pleno del ser humano en todas sus
potencialidades™; por lo que debe entenderse como una garantia
fundamental. Sin embargo, no se puede desconocer que la educacion
tiene un innegable contenido prestacional, cuya exigibilidad se somete al
principio de progresividad®. De ahi que el citado derecho se encuentre
consagrado en el Capitulo 2 del Titulo 1 de la Carta Politica, referente a los

derechos sociales, econdmicos y culturales.

4 Sentencia T-202 de 2000, M.P. Fabio Morén Diaz
5 Sentencia T-779 de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub y Sentencia T-153 de 2013, M.P. Alexei Julio Estrada
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Ahora bien, para comprender el complejo panorama del derecho a la
educacioén, es necesario desarrollar el contenido especifico de su nucleo
esencialé. Al respecto, cabe recordar que, en un primer momento, la
jurisprudencia establecié que este comprendia los componentes de acceso
y permanencia, de conformidad con el citado articulo 677. Desde esta
perspectiva, la efectividad del derecho se encuentra sujeta a que la
persona pueda ingresar a un establecimiento educativo y a que, una vez

superada esta etapa, se garantice su continuidad en el mismos.

De igual manera, la Corte ha senalado que “los requisitos de acceso y
permanencia en cada institucion deben orientarse a garantizar
la calidad de la educacion y no a restringir u obstaculizar el ejercicio del
derecho. Esto implica que deben ser razonables, lo que significa que deben
obedecer a motivos constitucionalmente legitimos; y proporcionados, es

decir, que no pueden constituirse en barreras insuperables’®.

Al tener una relacion directa con la dignidad humana, esta Corte ha sostenido
que se frata de un derecho fundamental pues es un presupuesto esencial para
poder desarrollar los proyectos de vida de cada persona. Asimismo, es el punto
de partida para la proteccion de los derechos consagrados en los articulos 26
y 27 constitucionales: la libertad para escoger la profesion u oficio, y las

libertades de ensenanza, aprendizaje, investigacion y catedra.

La educacion es también necesaria para garantizar el minimo vital, la igualdad
de oportunidades en el trabajo vy la participacion politica, entre ofros. De ahi
que la jurisprudencia constitucional haya senalado que debe estar
encaminada al acceso a la cultura, a la formacion en derechos humanos, la

paz y la democracia:

6 Esta Corporacion en la Sentencia T-698 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, advirtid que: “[e]l nUcleo
esencial de los derechos fundamentales es la ‘parte del derecho que tiende a la satisfaccién de las necesidades
bdsicas de su fitular. Esta parte otorga diversos derechos subjetivos fundamentales, de aplicacién directa e
inmediata y protegidos por accién de futela confra la accién u omisién de autoridades publicas y de
particulares. Limita la discrecionalidad de los érganos politicos porque no es negociable en el debate
democrdtico”.

7 El inciso 5° de la norma dispone que: “[c]orresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccion y
vigilancia de la educacién con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor
formacién moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y
asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo”.

8 Sentencia T-410 de 2016, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

? Sentencia T-180A de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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“[Lja Corte ha indicado en distintos pronunciamientos que [la educacion] (i es una
herramienta necesaria para hacer efectivo el mandato de igualdad del articulo 13 superior, en
tanto potencia la igualdad de oportunidades!t; (i) es un instrumento que permite la proyeccion
social del ser humano y la realizacion de otros de sus demds derechos fundamentales!!; (i) es
un elemento dignificador de las personas'?; (iv) es un factor esencial para el desarrollo humano,
social y econdmico'3; (v) es un instrumento para la construccion de equidad social'4, y (vi) es

una herramienta para el desarrollo de la comunidad, entre ofras caracteristicas”.’s

Por otra parte, la jurisprudencia constitucional también se ha ocupado de

estudiar la naturaleza del derecho a la educacion de mayores de edad, en

relacidn con los estudios de cardcter superior, o universitarios. Asi, ha

argumentado que “la docfrina constitucional afirma el caracter de derecho
fundamental a la educacion, con independencia de la edad del titular del
derecho, por la estrecha vinculacion existente entre la educacion y los valores
del conocimiento, el libre desarrollo de la personalidad, la igualdad de
oportunidades y el acceso a la cultura, entre otros!s”. En este mismo sentido se
han pronunciado varias sentencias, en las que se reconoce el derecho a la
educacidon como fundamental para los adultos, por tratarse de un elemento

esencial e inherente al ser humanol”.

Como todos los derechos, la educacion supone también deberes para sus
titulares. Esta Corte ha advertido en varias ocasiones que, al ingresar a una
institucion educativa, los alumnos adquieren varias obligaciones con la misma,
tanto académica como disciplinariaomente, las cuales deben estar claramente
senaladas en los reglamentos, al igual que las sanciones que pudieran
derivarse de su incumplimiento. En este sentido, ha afimado que “la
educacion ademds de ser un derecho de cardcter fundamental, conlleva
obligaciones para el Estado, asi como para las instituciones universitarias y los

estudiantes, cuya observancia impone a los centros educativos, hacer exigible

10 Sentencia T-002 de 1992, M.P. Alejandro Martinez Caballero.

1 Sentencia T-534 de 1997, M.P. Jorge Arango Mejia.

12 Sentencia T-672 de 1998, M.P. Hernando Herrera Vergara

13 Sentencia C-170 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

14 Sentencia C-170 de 2004, M.P. Rodrigo Escobar Gil.

15 Sentencia T-787 de 2006. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Consideraciones semejantes se encuentran en
las sentencias T-002 de 1992 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-202 de 2000 y T-1677 de 2000 M.P. Fabio Morén
Diaz; y T-787 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Calbra

16 Sentencia T-329 de 1993. M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.

17 Sentencias T-807 de 2003. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-899 de 2005. M P Alfredo Beltrdn Sierra; C-520 de 2016.
M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-884 de 2006. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto; T-641 de 2016. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva; T-277 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.; y C-003 de 2017. M.P. Aquiles Arrieta Goémez.
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del cumplimiento de sus normas y a sus educandos, el deber de cumplir con

los requisitos de orden académico y moral contenidos en los reglamentos.”18

Asi pues, cuando los estudiantes desconocen sus deberes académicos,
disciplinarios o administrativos, las universidades deben actuar conforme a lo
establecido en sus reglamentos y dar aplicacion a las consecuencias que
resulten pertinentes, siempre que hayan sido previaomente definidas en los
estatutos correspondientes, y se respeten los derechos fundamentales de los

educandos, en especial el derecho ala educacion.!?

o DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO Y AUTONOMIA
UNIVERSITARIA

Se encuentfra consagrado en el articulo 29 de la carta magna asi: “El
debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes
al acto que se le imputa, ante juez o ftribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio. En materia
penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de
preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume
inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien
seqa sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado
escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de

pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.

En cuanto al debido proceso y la autonomia Universitaria ha decantado el

maximo Tribunal Constitucional:

“6. Autonomia universitaria y debido proceso. Reiteracidn de
jurisprudencia

18 Sentencia T-156 de 2005. M.P. Rodrigo Escobar Gil.
19 Sentencia T- 705 de 2008. M.P. Manuel José Cepeda Espinoza.
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97. El articulo 69 de la Constitucidon consagra el principio de la
autonomia universitaria como una garantia instifucional, que permite
a los centros de educacidén superior adoptar sus propios estatutos y
definir lioremente su filosofia y su organizacién interna. En esa
direccion, la Corte Constitucional la ha definido como *“(...) la
capacidad de auto regulacion filosofica y de autodeterminacion
administrativa de la persona juridica que presta el servicio publico de
educacion superior”.

98. Esta facultad asegura y protege la independencia de las
instituciones de educacion superior, y guarda relaciones relevantes
con diversos derechos, “que en ocasiones la complementan y en
otras la limitan”. Asi, la autonomia universitaria es inescindible de las
libertades de cdtedra, de ensenanza, de aprendizaje y de
investigacion (Art. 27. C.P.); y de los derechos a la educacion (Art. 26.
C.P.), al libre desarrollo de la personalidad (Art. 16. C.P.), y a escoger
liboremente profesion u oficio (Art. 26. C.P.).

99. La jurisprudencia constitucional ha explicado que la autonomia
universitaria se concreta, principalmente, en dos grandes facultades:
(i) la direccién ideoldgica del centro educativo, “[que] determina su
particularidad y su especial condicion filoséfica en la sociedad
pluralista y participativa. Para [lo cual] cuenta con la potestad de
senalar los planes de estudio y los métodos y sistemas de
investigacion”, y (ii) la potestad de establecer su propia organizacion
interna, 1o que significa que las universidades pueden adoptar “las
normas de funcionamiento y de gestidon administrativa, el sistema de
elaboracion y aprobacion de su presupuesto, la administracion de
sus bienes, la seleccion y formaciéon de sus docentes”.

100. La autonomia universitaria es muy importante porque preserva
los procesos de formacion profesional de interferencias politicas —o
de ofra indole- indeseables. Sin embargo, como todo principio
constitucional, puede entrar en tensiones con otros y por esa razon
estd sujeta a diversos limites.

101. La jurisprudencia constitucional, desde 1999, ha destacado y
reiterado algunas subreglas destinadas a solucionar tensiones
frecuentes entre la autonomia universitaria y ofros principios,
especialmente, cuando estos Ultimos son derechos fundamentales:

“a) La discrecionalidad universitaria, propia de su autonomia, no es
absoluta, como quiera que se encuentra limitada por el orden

publico, el interés general y el bien comun.
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b) La autonomia universitaria también se limita por la inspeccion y
vigilancia de la educaciéon que ejerce el Estado.

c) El ejercicio de la autonomia universitaria y el respeto por el
pluralismo ideolégico, demuestran que los centros superiores tienen
libertad para determinar sus normas internas, a través de los
estatutos, las cuales no podrdn ser contrarias a la ley ni a la
Constitucion.

d) Los estatutos se acogen voluntariamente por quienes desean
estudiar en el centro educativo superior, pero una vez aceptados
son obligatorios para toda la comunidad educativa. El reglamento
concreta la libertad académica, administrativa y econdmica de las
instituciones de educacion superior.

e) El Legislador estd constitucionalmente autorizado para limitar la
autonomia universitaria, siempre y cuando no invada ni anule su
nUcleo esencial. Por lo tanto, existe control estricto sobre la ley que
limita la autonomia universitaria.

f) La autonomia universitaria es un derecho limitado y complejo.
Limitado porque es una garantia para el funcionamiento adecuado
de la institucion. Es complejo, como quiera que involucra ofros
derechos de las personas.

g) Los criterios para seleccion de los estudiantes pertenecen a la
orbita de la autonomia universitaria, siempre y cuando aguellos sean
razonables, proporcionales y no vulneren derechos fundamentales vy,
en especial, el derecho a la igualdad. Por ende, la admisidon debe
corresponder a criterios objetivos de mérito académico individual.

h) Los criterios para determinar las calificaciones minimas deben
regularse por reglamento, esto es, corresponden a la autonomia
universitaria.

i) Las sanciones académicas hacen parte de la autonomia
universitaria. Sin embargo, son de naturaleza reglada, como quiera
que las conductas que originan la sancidon deben estar previamente
determinadas en el reglamento. Asi mismo, la imposicion de
sanciones estd sometida a la aplicacion del debido proceso y del
derecho de defensa.”

102. Estas subreglas aseguran que el ejercicio de la autonomia
universitaria no derive en arbitrariedad. Para cumplir con dicho
objetivo, esta Corte ha llamado la atencidén acerca de la obligacion
de las instituciones de educacidon superior de garantizar el debido
proceso en sus actuaciones internas.

103. En virtud de lo expuesto, los reglamentos de las instituciones de
educacion superior deben senalar expresamente las conductas que
pueden ser consideradas como faltas, las sanciones que

eventualmente acarrearian, asi como el procedimiento que se
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deberia llevar a cabo en caso de que algun miembro de la
comunidad universitaria incurra en una de estas.

104. El articulo 29 constitucional establece que el debido proceso
debe ser respetado en toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. A partir de esta disposicion, la jurisprudencia
constitucional ha sostenido que el debido proceso permea todo el
ordenamiento juridico, incluso las relaciones entre particulares. En el
contexto educativo, esto significa que los reglamentos deben
contener, por lo menos, (i) las faltas disciplinarias, asi como sus
correspondientes sanciones o consecuencias; y (i) el procedimiento
a seguir antes de imponer una sancién o fomar una decision sobre la
conducta.

105. En este sentido, debe recordarse que el objetivo principal del
debido proceso en el contexto educativo, es evitar que la
autonomia se convierta en arbitrariedad. Por ese motivo, la eficacia
de este derecho tiene relacion también con el principio de buena fe,
“al perseguir que las actuaciones del Estado y los particulares se
cinan a un considerable nivel de certeza y previsibilidad, en lugar de
dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e intempestivos.”20

SOBRE LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO

Es menester entonces recordar que la jurisprudencia constitucional?! ha
definido la carencia actual de objeto como un fendmeno que tiene lugar
cuando se extinguen los supuestos facticos que subyacen a la vulneracion
ventilada en la solicitud de amparo, de modo tal que, desaparecido el
objeto del litigio, el mecanismo pierde su razéon de ser en tanto caeria en el
vacio cualquier pronunciamiento por parte del juez constitucional orientado
a hacer cesar aquellas conductas de las que presuntamente se derivaba la

afectacion de derechos fundamentales.

La situacion descrita acontece en los eventos en que, por ejemplo, contindo
diciendo la Corte, las pretensiones perseguidas por el accionante han sido
satisfechas antes de que se adopte una decisidon definitiva que clausure la

controversia, o cuando finalmente se ha materializado la amenaza o ha

20 Sentencia T- 106-2019, M.P. Dra. Diana Fajardo Rivera
21 La mds reciente T 053/22 del 18 de febrero de 2022 con ponencia del Magistrado, Dr. ALBERTO ROJAS RIOS.
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ocurrido el perjuicio que se buscaba conjurar a fravés de la solicitud de

amparo constitucional.

La Corte igualmente, ha recogido la doctrina sobre el hecho superado, el

dano consumado vy la sifuacion sobreviniente como distintas categorias en

que se proyecta el fendbmeno de la carencia actual de objeto, y ha

caracterizado cada una de dichas modalidades:

«El hecho superado se encuentra regulado en el articulo 26 del Decreto 2591 de
1991, y consiste en que, entre la_interposicion de la accién de tutela y el
momento _en que el juez profiere el fallo, se satisfacen integramente las
pretensiones planteadas por hechos afribuibles a la entidad accionada. De esta
forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no
podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse
de realizar la conducta que ya ceso, por su propia voluntad. Sin embargo, ello
no obsta para que el juez, de considerarlo necesario, emita un pronunciamiento
de mérito con el fin de (i) avanzar en la comprension de un derecho
fundamental, realizar un llamado de atencién a la parte concernida por la falta
de conformidad constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o
condenar su ocurrencia; o (il que en virtud de sus facultades ulfra y extra petita
encuentre que, a pesar de la variacion de los hechos, ha surgido una nueva
vulneracion de derechos.

De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos: (i] que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accion; (i) que esta implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; vy (i) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada. [...]»?2 (Resalta el despacho).

En los escenarios mencionados anteriormente, la intervencion de esta
juez de tutela se torna inane para dispensar la proteccidon constitucional
en los precisos términos pretendidos por la actora frente a la solicitud
extendida ante la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA -, por lo que
eventualmente el pronunciamiento judicial frente al caso concreto se

circunscribird, a constatar que se obtuvo lo solicitado, o a resarcir el dano,

o0 a la adopcidon de medidas para evitar que se repitan lesiones a los
derechos fundamentales, en el caso de que se logre evidenciar que la

vulneracion se produjo.

De igual forma, es importante resenar que ese Mdaximo Tribunal

Constitucional, también senald que la verificacion del fendmeno de

carencia actual de objeto no impide per se el pronunciamiento del juez de
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tutela. En palabras suyas: “(...) es posible que el proceso amerite un
pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para resolver el objeto de la tutela
-el cual desaparecidé por sustraccion de materia-, pero si por otras razones que
superan el caso concreto; por ejemplo, para avanzar en la comprension de un

derecho fundamental, o para prevenir Qque una nueva violacion se produzca en el

futuro. Es posible entonces que, dadas las particularidades de un proceso, el juez
emita un pronunciamiento de fondo o incluso tome medidas adicionales, a pesar

de la declaratoria de carencia actual de objeto (...)"23 (Subrayas propias).

CASO CONCRETO

Precisado lo anterior, del caudal probatorio allegado a la foliatura se colige,
qgue la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, vulnerd los derechos
fundamentales alegados por el estudiante JULIAN CAMILO PEDRAZA
CABRERA, como quiera que no le han recalculado el valor de la matricula,
segun el método de clasificacion socioecondémico y la documentacion
aportada, que debido a lo anterior y ante la negativa de la reubicacion
socioecondmica el dia 8 de septiembre de 2023 interpretd recurso de
apelacion al comité nacional de matricula y que han transcurrido 4 meses

sin obtener una solucion clara, congruente y de fondo.

Sin embargo, ahora, tenemos que en el tfranscurso del framite constitucional
la entidad accionada — UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, envid una
comunicacion el dia 29 de enero de 2024 a las 10:18 de la manana al
accionante JULIAN CAMILO PEDRAZA CABRERA al correo electréonico

joedrazac@unal.edu.co, donde le adjuntaron la resolucion 141 del 5 de

diciembre de 2023 y el acta 14 del comité nacional de matriculas.

Con lo cual se evidencia que, para este momento, las pretensiones de la
parte actora se encuentran satisfechas, pues lo que solicitd en su escrito
tutelar, era que se le recalculara el valor de la matricula a través del puntaje
bdsico, PBM, segun el método de clasificacion socioecondémico, donde

dicha modificacion se realizd a través del Comité Nacional mediante la
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resolucion 141 de 2023, en el cual le asignaron de manera indefinida un

puntaje bdsico de matricula de 15 puntos a partir del periodo 2023-2 S.

Por lo anterior, se establecid contacto con el senor JULIAN CAMILO PEDRAZA
CABRERA al abonado numero de celular 3115636981 el dia 2 de febrero de
esta anualidad a las 4:42 P.M., a fin de verificar si tenia conocimiento de
dicha respuesta y este confirmo haberla recibido y estar conforme con la

contestaciéon ofrecida por la entidad accionada.

Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sostenido que en
aqguellos eventos en los cuales la pretensidon ha sido satisfecha, la accidén de
tutela pierde eficacia y, por ende, totfal justificacion constitucional,
debiéndose proceder a negar el amparo solicitado. Al respecto la
sentencia T-495 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil:

“El objetivo de la accion de tutela, conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, al Decreto 2591 de 1.991 y a la
doctrina constitucional, es la proteccion efectiva y cierta del
derecho constitucional fundamental, presuntamente vulnerado o
amenazado por la accidon u omision de una autoridad publica o de
un particular en los casos expresamente senalados por la ley.

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accion de tutela radica en
el deber que ftiene el juez, en caso de encontrar amenazado o
vulnerado un derecho alegado, de impartir una orden de inmediato
cumplimiento orientada a la defensa actual y cierta del derecho
que se aduce.

“No obstante lo anterior, si la situacion de hecho que origina la
violacion o la amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la
pretension erigida en defensa del derecho conculcado estd siendo
satisfecha, la accion de tutela pierde su eficacia y su razén de ser.”24,

Por todo, se negard el amparo del derecho fundamental de educacion
superior, debido proceso y confianza legitima, reclamado por JULIAN
CAMILO PEDRAZA CABRERA, por carencia actual de objeto por hecho

superado.

24 Sentencia T-495 de 2001 Magistrado Ponente Dr. Rodrigo Escobar Gil
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica

y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR carencia actual de objeto por un hecho superado
respecto del derecho fundamental a la educacion, debido proceso e
igualad deprecado por el senor JULIAN CAMILO PEDRAZA CABRERA,
identificado con cédula de ciudadania numero 1.031.139.582, en nombre
propio contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, con fundamento

en las consideraciones plasmadas en este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 30 del decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Remitase la actuacion original ante la Corte Constitucional para
su eventual revisidn, en caso de ser seleccionada y en el evento que no sea

impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA

Juez
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