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DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., veinticinco (25) de octubre de dos mil veinfitrés (2023)

Origen: FISCALIA 67 ESPECIALIZADA — LEY 600 DE 2000
Radicacion: 110013107010-2022-00157

Procesados: MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE Y OTROS

Delito: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO POR

FINANCIAR GRUPOS AL MARGEN DE LA LEY Y
HOMICIDIO AGRAVADO EN GRADO DE TENTATIVA
Victima: LUIS FERNANDO TAMAYO NINO
Decision: ABSUELVE, DECRETA PRESCRIPCION Y CESA
PROCEDIMIENTO

ASUNTO A DECIDIR

Procede el despacho a dictar sentencia con observancia de los pardmetros
que en derecho corresponda dentro de la presente causa, seguida contra
MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, por los delitos de Homicidio En Persona
Protegida en Grado De Tentativa y Concierto Para Delinquir Por Financiar
Grupos Al Margen De La Ley, en igual sentido frente al Ultimo delito contra
los senores CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO y OMAR SANCHEZ BARRERO, no

observando causal de nulidad que invalide lo actuado.

SITUACION FACTICA

La génesis de esta investigacion, se remonta al 28 de agosto de 2002,
cuando LUIS FERNANDO TAMAYO NINO atendié en su oficina de abogado
una aparente consulta acerca de unos predios aArroceros cuyas cercas
habian sido movidas en la vereda el chambo del municipio del Guamo

Tolima.



Sin embargo, al percatarse de que el usuario no respondia coherentemente
a sus preguntas e insistia que le acompanara al lugar para ensenarle mejor
la situacion, prefirid desistir del caso, envista de que su colega GERMAN

GUZMAN habia sido asesinado en cercania a ese sitio.

El sujeto insistid, pero él menciono que regresara a las 2:00 de la tarde,
porgque fenia una cita en la manana con el sacerdote HERMES REYES
OVIEDO, enla parroquia del Espinal, instante en que esta persona reacciona
accionando un arma de fuego, con multiples disparos que al impactar en
el abogado TAMAYO NINO le ocasionaron la ruptura de algunas costillas,
una hemorragia interna y la perforacion de un pulmon. Inmediatamente fue
conducido a la clinica MANUEL ELKIN PATARROYO de lbagué, en donde se

le presto la atencidn medica pertinente.

Se senala como autores materiales de los hechos a integrantes del bloque
Tolima de las autodefensas unidas de Colombia y como determinadores de
los mismos a algunos usuarios y miembros de la junta directiva de
USOCOELLO y a la empresa REMOLINOS S.A., entre ellos CARLOS ALTUZARRA
DEL CAMPO, OMAR SANCHEZ BARRERO, MARIO ENRIQUE MAHE y ROQUE
GABRIEL AYA BRINEZ, quienes aportaban dineros a la autodefensa.

Respecto del movil del atentado contra su vida ventilo la victima que, en
principio se dijo, era por los senalamientos hechos por MARIO GOMEZ MAHE
y ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ que el proveia informacion a la guerrilla sobre
los predios que hay en el distrito de USOCOELLO, pero la verdad eran
motivos personales de parte de miembros de dicha asociacion de usuarios

de distrito de aguas vy tierras.

IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS!

1. MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, quien se encuentra plenamente
identificado, titular de la cedula de ciudadania No 6.073.460, nacié el
27 de enero de 1940 en la ciudad de Bogotd, hijo de LUIS GOMEZ

I Los datos sobre la identificacién de los acusados, fueron recolectados de las diligencias de indagatorias
realizadas en la etapa instructiva por la fiscalia general de la nacién.



(fallecido) y BLANCA MAHE (fallecida), grado de escolaridad
bachiller, hizo curso de oficial fuerza aérea en especialidad de piloto

y administracién, de profesion piloto pensionado y agricultor.

2. CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO, identificado con la cedula de
ciudadania 17.003.264 de Bogotd, nacido el 11 de junio de 1939,
natural de lbagué Tolima, hijo de JORGE ALTUZARRA LEZAMA vy
RAQUEL CAMPO, casado con la senora OLGA MARUA AGUIRRE

ARIZTIZABAL, de profesidon ingeniero civil, pensionado del seguro social.

3. OMAR SANCHEZ BARRERO, identificado con la cedula de ciudadania
No 93.121.686 de Espinal Tolima, nacido el 14 de diciembre de 1964 en
Espinal Tolima, de estado civii casado con NORMA CONSTANZA
SANCHEZ, profesional como contador publico y agricultor, hijo de
MARCELINO SANCHEZ (fallecido) y MARIA JAEL BARRERO DE SANCHEZ.

DE LA COMPETENCIA

La facultad de administrar justicia que tiene el juez estd dada por el cargo
que asume, el cual contiene un espectro de competencia por territorio,
grado, materia y cuantia. En el presente caso, este estrado judicial asumid
el conocimiento de la actuacion, por la naturaleza del asunto, atendiendo
lo dispuesto en el articulo 8 de la ley 733 de 2002 que modifico el articulo 340
de la ley 599 de 2000 y el articulo 14 de la mencionada ley, asimismo con el
cambio de radicaciéon del proceso al distrito judicial de Bogotd ordenado
por la Corte Suprema de Justicia en decisidon del 18 de junio de 20142, con
ponencia del magistrado FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO.

Ademds, es competente el juzgado para conocer de la presente actuacion,
por la asignacion realizada por la Sala Administrativa del Honorable Consejo
Superior de la Judicatura, atendiendo las politicas de descongestion de los
Despachos Judiciales en la rama penal, que emitié el Acuerdo n° PCSJA22-
11959 del 21 de junio de 2022, articulo 2, el cual dispuso que los Juzgado 1 al

? Penales del Circuito Especializados de Bogotd, remitieran a este Despacho

2 Cuaderno original 15 fiscalia folio 5 al 7.



los Procesos tframitados bajo la Ley 600 de 2000, para que se contfinuara con
su diligenciamiento incluyendo su fallo, siendo este proceso uno de ellos.
Competencia prorrogada por el Acuerdo PCSJA23-12071 del 9 de junio de
2023 hasta el 30 de junio de 2024.

DE LA VICTIMA

LUIS FERNANDO TAMAYO NINO identificado con la cedula de ciudadania
93.115.621 de Espinal Tolima, nacid el 16 de diciembre de 1955, natural de

Espinal, union libre, de profesion abogado.
ACTUACION PROCESAL

Inicialmente sobre los hechos objeto de estudio, se realizd una inspeccion
judicial® por parte de la fiscalia seccional 33 en la residencia del doctor LUIS
FERNANDO TAMAYO NINO, quien fue victima de un atentado contra su
humanidad, el dia de 28 de agosto del 2002.

El 28 de agosto del 2002 mediante oficio 1042 comando-dispo-3-espinal4, el
teniente coronel OSCAR ENRIQUE RAMIREZ MENDOZA mediante informe da
a conocer que el sefor LUIS EDUARDO TAMAYO NINO mientras era atendido
por el equipo médico de urgencias manifesté directamente que inculpaba
a miembros de la junta directiva de usocoello, senalando a MARIO GOMEZ,
CARLOS ALPUJARRA, LEONIDAS CABRERA NAVIA, JORGE PATINO Y
GRACIELA RODRIGUELZ.

Asimismo, el 29 de agosto de 2002 se avoca conocimiento’ de las diligencias
y se dispone escuchar en declaracion a ADRIANA TAMAYO, LORENA CURE
VASQUEZ; El 8 de noviembre de 2002¢ |la victima LUIS FERNANDO TAMAYO
NINO presenta denuncia penal en averiguacion de los responsables por el

delito de tentativa de homicidio y de mds punibles que se prueben.

3 Cuaderno original 1 fiscalia folio 3 al 4.

4 Cuaderno original 1 fiscalia folio 8.

5 Cuaderno original 1 fiscalia folio 10.

6 Cuaderno original 1 fiscalia folio 40 al 41.



La Fiscalia Treinta Seccional de Espinal Tolima, el 28 de mayo de 20037
profiere resolucion inhibitoria dentro del presente asunto, el 9 de junio de
20038, la cual fue controvertida por el sefior LUIS FERNANDO TAMAYO NINO
gue interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacidon para que se

revoque el inhibitorio y en su defecto se ordene seguir con la actuacion.

La Fiscalia Treinta Seccional de Espinal Tolima el 26 de junio de 20039, decide
no reponer la resolucidon de fecha 28 de mayo, a través del cual se inhibid
para continuar con la investigacion, por consiguiente, concedid el recurso
subsidiario de apelacion para el honorable fiscal delegado ante el tribunal

superior del distrito judicial de lbagué.

El 27 de julio de 200410 |a fiscalia cuarta delegada ante el tribunal superior
de distrito judicial de Ibagué Tolima, revoca el inhibitorio y ordena el envid
de las diligencias a la unidad de policia judicial correspondiente, para que
se continUe con las pesquisas necesarias tendientes a su esclarecimiento, el
10 de diciembre de 2004'! |a fiscalia 52 seccional cumple la orden del

superior y remite la actuacion al C.T.1., Policia Judicial.

El 15 de mayo de 20082 LUIS FERNANDO TAMAYO NINO presento denuncia
contra JHON FREDY RUBIO SIERRA, conocido con el alias “EL MONO MIGUEL"
dentro del grupo al margen de la ley denominado autodefensas unidas de
Colombia (AUC) del bloque Tolima, como coautor del delito de tentativa de

homicidio y lesiones personales.

El 16 de mayo de 200813 |a fiscalia 33, dispuso enviar el expediente completo
a la unidad de justicia y paz, El 28 del mismo mes y ano'4, la doctora MARIA
PATRICIA MEZA GONZALEZ en calidad de fiscal 56 delegado ante el tribunal
superior unidad nacional para la justicia y la paz, hace devolucion del

expediente.

7 Cuaderno original 1 fiscalia folio 177 al 178.
8 Cuaderno original 1 fiscalia folio 183.
? Cuaderno original 1 fiscalia folio 186 al 187.
10 Cuaderno original 1 fiscalia folio 198 al 201.
1" Cuaderno original 1 fiscalia folio 205.
12 Cuaderno original 1 fiscalia folio 219 al 220.
13 Cuaderno original 1 fiscalia folio 222.
14 Cuaderno original 1 fiscalia folio 223 al 224.



La Fiscalia Treinta y Tres Seccional del Espinal Tolima el dia 26 de junio de
2008, decide no declararse impedida para conocer del proceso como lo
habia solicitado el denunciante y conforme o dispone el articulo 106 ibidem,
remite las diligencias de inmediato al superior para que decida lo que en

derecho corresponda.

El 24 de junio de 2008'5 el Tribunal Superior — Sala Penal le noftificd ala doctora
NAZLY PATARROYO PERDOMO en calidad de Fiscal Treinta y Tres seccional
de Espinal Tolima que se admitié y avoco conocimiento de demanda de
accién de tutela promovida por el sefior LUIS FERNANDO TAMAYO NINO
contra ese despacho. El 1 de julio de 2008'¢ ese despacho fiscal contesta la
accion de tutela y el 10 de julio de 2008'7 interpone recurso de apelacion
contra la providencia fechada 8 del mes y ano que avanza; que contiene

la decisidon a la tutela de la referencia.

La unidad de la fiscalia delegada ante el tribunal superior el dia 18 de julio
de 20088 decide confirmar la decision de la Fiscal 33 seccional de Espinal,
mediante la cual no acepta el impedimento promovido por la victima,
dentro de la investigacion previa adelantada por el delito de tentativa de

homicidio.

El dia 7 de octubre de 2008, se recibe Indagatoria al senor JHON FREDDY
RUBIO SIERRA con cedula de ciudadania No 14.280.561, donde acepto los
cargos y solicito a cogerse a sentencia anticipada; El 17 de octubre de 2008,
la fiscalia treinta y tres delegados ante los juzgados penales del circuito de
El Espinal resolvid la situacion juridica del sindicado, con medida de
aseguramiento, consistente en medida privativa de la libertad contra JHON
FREDY RUBIO SIERRA, ordenando librar boleta de detencién una vez sea
puesto a disposicion de este proceso, a fitulo de presunto coOmplice del

delito de homicidio agravado, en la modalidad de tentativa.

El 7 de noviembre de 200817, el fiscal treinta y fres seccional, doctor CESAR

EMILIO SUAREZ GARCIA ordeno remitir por competencia la presente

15 Cuaderno original 1 fiscalia folio 235.

16 Cuaderno original 1 fiscalia folio 246 al 248.
17 Cuaderno original 1 fiscalia folio 251 al 253.
18 Cuaderno original 1 fiscalia folio 257 al 259.
19 Cuaderno original 2 fiscalia folio 79.



investigacion ante los fiscales de justicia y paz (o. de A.) de lbagué y el 25
de noviembre de 20082 |a fiscalia 56 delegada ante el tribunal superior
unidad nacional para la justicia y la paz hace devolucion del expediente a

la unidad seccional de fiscalias del Espinal.

EL 4 de marzo de 2009 rinde diligencia de indagatoria el senor ROQUE
GABRIEL AYA BRINEZ2! con cedula de ciudadania No 2.290.151 De Espinall
Tolima, y OMAR SANCHEZ BARRERO?2 con cedula de ciudadania No
93.121.686 de Espinal Tolima.

El 16 marzo de 200923, la Fiscalia Treinta y Tres delegada ante los jueces
penales del circuito de Espinal Tolima, remitir por competencia las presentes
diligencias a las fiscalias especializadas, por tratarse de un delito de
concierto para delinquir, el 27 de mayo de 20092, la fiscalia primera

especializada avoco conocimiento de las diligencias.

Acta de diligencia de formulacion de cargos para sentencia anticipada de
JHON FREDDY RUBIO SIERRAZS,

Mediante auto de fecha 29 de abri de 20082, |a fiscalia cuarta

especializada ordeno la apertura de investigacion preliminar.

Diligencia de ampliacion de denuncia que rinde el senor LUIS FERNANDO
TAMAYO NINOZ, identificado con la cedula de ciudadania nimero
93.115.621 de Espinal Tolima el dia 18 del mes de junio de 2008.

Apertura de la instruccidon de fecha del 2 de abril de 200928, vinculando
formalmente mediante el mecanismo de la indagatoria, a los imputaos
MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE y CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO, como
presuntos coautores responsables, en la modalidad de culpabilidad dolosa,

de la conducta punible de concierto para delinquir agravado.

20 Cuaderno original 2 fiscalia folio 82 al 83.

21 Cuaderno original 2 fiscalia folio 119 al 124.
22 Cuaderno original 2 fiscalia folio 127 al 132.
23 Cuaderno original 2 fiscalia folio 189 al 190.
24 Cuaderno original 2 fiscalia folio 198.

25 Cuaderno original 2 fiscalia folio 236 al 243.
26 Cuaderno original 3 fiscalia folio 7 al 8.

27 Cuaderno original 3 fiscalia folio 13 al 15.

28 Cuaderno original 3 fiscalia folio 160 al 164.



Resolucion de situacion juridica de fecha 15 de abril del 201022, mediante la
cual se abstiene de imponer medida de aseguramiento contra CARLOS
ALTUZARRA DEL CAMPO, MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, HUMBERTO
MENDOZA CASTILLO, asimismo se abstiene de imponer medida de
aseguramiento y ordena precluir la investigacion a favor de ROQUE GABRIEL
AYA BRINEZ, OMAR SANCHEZ BARRERO, ALBERTO NAVARRO CARTAGENA,
YURI ALEXEY NAVARRO.

Mediante resolucion del 24 de mayo de 2010%, se procede a resolver el
recurso de reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el abogado
FERNANDO TAMAYO, quien funge como parte civil, para que se modifique
la resolucion de situacion juridica y se proceda a afectar con medida de

aseguramiento consiste en detencién preventiva a otros procesados.

En resolucion 24 de septiembre de 201037, la fiscalia cuarta delegada ante
el tribunal superior resolvid declarar fundado el impedimento expuesto por
la Dra. MARYBELL PARDO GONZALEZ, fiscal 6 especializada de Ibagué, para
seguir conociendo del proceso, en consecuencia, separarla del
conocimiento del mismo, el cual pasard a la fiscalia 7 delegada ante los

jueces penales del circuito especializados de Ibagué.

Decision de la fiscalia cuarta delegada ante el tribunal superior32, de fecha
29 de marzo de 2011, la cual se ocupd de los recursos de apelacidén contra
la resolucion calendada a 15 de abril de 2010, sobre la resolucion que define
la situacion juridica en confra entre otros, de MARIO GOMEZ MAHE, ROQUE
GABRIEL AYA BRINEZ, OMAR SANCHEZ BARRERO Y CARLOS ALTUZARRA DEL
CAMPO.

La fiscalia séptima especializada de Ibagué Tolima el dia 2 de noviembre de
201133 procede a decretar pruebas incluidas las denegadas a la parte civil.

El 24 de noviembre de 201134 |a fiscalia séptima especializada procedié a

29 Cuaderno original 5 fiscalia folio 146 al 204.
30 Cuaderno original é fiscalia folio 8 al 21.

31 Cuaderno original 7 fiscalia folio 98 al 106.
32 Cuaderno original 8 fiscalia folio 174 al 235.
33 Cuaderno original 10 fiscalia folio 92 al 96.

34 Cuaderno original 10 fiscalia folio 113 al 124.



resolver las plurales peticiones del senor abogado de la parte civil, en
relacion con la demanda contra el tercero civimente responsable, solicitud
de embargo y secuestro de los bienes de dos procesados, impedimentos,

cierre parcial entre otras.

El 21 de febrero del 20123, la fiscalia cuarta delegada ante el tribunal
superior de Ibagué decide el recurso de apelacion que interpuso LUIS
FERNANDO TAMAYO NINO, parte civil y victima contra la resolucion
calendada a 24 de noviembre de 2011, mediante la cual la fiscalia 7
especializada de lbagué le negd de plano la solicitud de vinculacion como
tercero civimente responsable a USOCOELLO y negd el cierre parcial de la

investigacion.

Acta de formulacion de cargos para sentencia anticipada que suscribe el
sindicado HUMBERTO MENDOZA CASTILLOS3¢ identificado con la cedula de
ciudadania numero 71.252.714, fundamento para que el Juzgado Cuarenta
y Uno Penal De Circuito dictara sentencia anticipada en la que se declara
que el procesado HUMBERTO MENDOZA CASTILLO es autor penalmente
responsable del delito de homicidio doloso agravado, cometido en el grado

de tentativa?,

Mediante Resolucion del 18 de diciembre de 2012, la fiscalia séptima
especializada de lbagué cierra la investigacion38 y el dia 8 de julio de 20133,
procedid a calificar el mérito del sumario con resolucién de acusacion en
contra de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE como coautor de las conductas
punibles de concierto para delinquir por financiar grupos al margen de la ley
(ART. 340 C.P. reformado por el articulo 8 de la ley 733 del 2000, inciso 2) en
con concurso heterogéneo con homicidio agravado tentado (Arts. 103, 104
numerales 4, 7 y 27 del codigo penal; respecto de los ofros procesados
ordeno PRECLUIR la investigacion por los hechos que nos ocupa en favor de
los procesados ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, OMAR SANCHEZ BARRERO,
ALBERTO NAVARRO CARTAGENA, CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO Y YURI
ALEXEY NAVARRO PUENTES.

35 Cuaderno original 11 fiscalia folio 4 al 29.
3¢ Cuaderno original 11 fiscalia folio 59 al é4.
37 Cuaderno original 11 fiscalia folio 240 al 255.

38 Cuaderno original 12 fiscalia folio 142 al 143.
39 Cuaderno original 13 fiscalia folio 16 al 105.



La fiscalia séptima especializada de Ibagué el dio 30 de julio de 2013
procede a resolver el recurso de reposicion elevado por el representante de
la parte civil, Dr. LUIS FERNANDO TAMAYO NINO y por los doctores LISIMACO
ANTONIO VILLARRAGA y HUMBERTO ESCOBAR ESCOBAR, contra la resolucién

calificatoria de fecha 8 de julio de 201340,

La fiscalia cuarta delegada ante el tribunal superior de lbagué - Tolima, el
dia 26 de mayo de 20144! resuelve los muUltiples recursos de apelacion
interpuestos contra la resolucion interlocutoria fechada el 8 de julio de 2013,
por medio de la cual la fiscalia séptima especializada de Ibagué, califico el
mérito de la investigacion profiriendo resolucion de acusacion — mixta,
confirmando en su integridad el llamamiento a juicio de MARIO ENRIQUE
GOMEZ MAHE y revocando la preclusion de la investigacion, para proferir
RESOLUCION DE ACUSACION en contra de OMAR SANCHEZ BARRERO,
ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, y CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO, por la
conducta punible de concierto para delinquir por financiacion a grupos
armados al margen de la ley (Art. 340 C.P., reformado por el articulo 8 de la

ley 733 del 2000, inciso 2), por financiacion al bloque Tolima de las AUC.

En auto del 18 de junio de 201442, el magistrado ponente doctor FERNANDO
ALBERTO CASTRO CABALLERO, ordeno el cambio radicacion del proceso
adelantado en contra de MARIO GOMEZ MAHE Y OTROS, por los delitos de
concierto para delinquir por financiar grupos armados al margen de la ley
en concurso heterogéneo con homicidio agravado en grado de tentativa,

al distrito judicial de Bogota.

El 16 de julio de 201443, el juzgado cuarto penal del circuito especializado de
Bogotd avoco el conocimiento por acta individual de reparto 864 de 2 de
julio de 2014, confra MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, ROQUE GABRIEL AYA
BRINEZ, CARLOS ALRUZARRA DEL CAMPO Y OMAR SANCHEZ BARRERO, POR
LAS CONDUCTAS PUNIBLES DE CONCIERTO PARA DELINQUIR POR FINANCIAR

4 Cuaderno original 13 fiscalia folio 187 al 210.

41 Cuaderno Original Segunda Instancia fiscalia folio 97 al 223.
42 Cuaderno original 15 fiscalia folio 5 al 7.

43 Cuaderno original 15 fiscalia folio 29.
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GRUPOS AL MARGEN DE LA LEY, EN CONCURSO CON HOMICIDIO
AGRAVADO EN MODALIDAD TENTADA.

Vencido el traslado de los quince (15) dias hdbiles para preparar la
audiencia preparatoria44, se celebra el 14 de enero de 2015, se evacuo la
totalidad de la audiencia y se programa para los dias 13 y 14 de abril de

2015 para realizar la audiencia publica de juzgamiento4s.

El 14 de enero de 2015 el juzgado cuarto penal del circuito especializado de
Bogotd procedid a resolver las solicitudes de nulidad y pruebas a practicar

en la audiencia publica de juzgamiento4s.

El 2 de marzo de 20154, el juzgado cuarto penal del circuito especializado
de Bogotd, procedid a decidir sobre las peticiones que estaban pendientes
de resolver, el 13 de julio de 201548, ese mismo estrado judicial decide sobre
la nulidad impetrada por el abogado de confianza de los senores MARIO
ENRIQUE GOMEZ MAHE y ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, en calidad
igualmente de apoderado judicial del tercero civimente responsable de la
persona juridica USOCOELLO, la cual resolvid negando la peticidon de

nulidad por el apoderado judicial.

El 18 de agosto de 20154 se concede el recurso de apelacion interpuesto
por parte del apoderado de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, ROQUE
GABRIEL y del tercero civimente responsable, en contra del auto 13 de julio
de 2015 en el efecto devolutivo para que surta ante la sala penal del

honorable tribunal superior de Bogotad.

El 7 de septiembre de 20155 en atencion a la solicitud de nulidad impetrada
por la parte civil representada en causa propia por el doctor LUIS FERNANDO
TAMAYO NINO, el dia 24 de agosto del 20155, el despacho la difiere para el

44 Cuaderno original 16 fiscalia folio 18 al 21.

45 Cuaderno original 15 fiscalia folio 34.

46 Cuaderno original 16 fiscalia folio 22 al 40.

47 Cuaderno original 16 fiscalia folio 238 al 241.
48 Cuaderno original 17 fiscalia folio 86 al 92.

49 Cuaderno original 17 fiscalia folio 154.

50 Cuaderno original 17 fiscalia folio 170.

51 folio 164 del cuaderno, 17 actuacion principal
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momento de dictar sentencia, conforme lo establecido en el articulo 410de
la ley 600 de 2000.

El 23 de octubre de 2015%, el despacho anuncia que estese alo resuelto por
la sala penal del tribunal superior del distrito judicial de Bogotd, en provisto
del 4 de septiembre de 2015, a través del cual confirmo el auto del 13 de
julio de 2015 objeto de alzada, donde el juzgado le negd la solicitud
interpuesta por el apoderado de MARIO GOMEZ, ROQUE AYA y del tercero
civimente responsable USOCOELLO.

Informe pericial contable del dia 18 de septiembre de 201533, presentado
por la senora MYRIAM GALVIS GOMEZ y el senor JAVIER LEANDRO RUIZ
ANDRADE.

Luego de resolverse multiple solicitudes de nulidad presentada por los sujetos
procesales, el 30 de noviembre de 2015 se inicia la audiencia publica de
juzgamiento®4, con el interrogatorio al acusado OMAR SANCHEZ BARRERO,
debate que se surtid en diferentes sesiones, finalizando la prdctica de
pruebas, el 27 de noviembre de 20175 , data en que se clausura la etapa

probatoria del juicio.

En audiencia publica de juzgamiento del dia 5 de enero de 201854, la titular
del juzgado, no acepta recusacion planteada por el denunciante LUIS
FERNANDO TAMAYO NINO, quien actia como parte civil, en consecuencia,
ordena enviar la actuacidn al tribunal superior de Bogotd, mientras
suspende la actuacion; tramite que se resuelve el 23 de enero de 2018,

declarando el Tribunal infundada la recusacion.

Luego de resolverse diversas peticiones de los sujetos procesales, en
audiencia del 17 de junio de 2021%, se procede a la sustentacion de los
alegatos de conclusion, posteriormente, mediante auto del 27 de

septiembre de 2022%, el juzgado cuarto penal del circuito especializado de

52 Cuaderno original 17 fiscalia folio 217.

53 Cuaderno original 17 fiscalia folio 221 al 243.

54 Cuaderno original 17 fiscalia folio 284 al 287.

55 Cuaderno original 21 fiscalia folio 95 al 98.

56 Cuaderno original 21 fiscalia folio 138 al 140.

57 Expediente digital del juzgado cuarto penal del circuito especializado de Bogotd nimero 82.
58 Expediente digital del juzgado cuarto penal del circuito especializado de Bogotd nimero 92-1.
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Bogotd, ordeno remitir con destino al JUZGADO 10 PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA proceso penal con radicado de fiscalia 117.367,
y radicado de juzgado 110013107004201400066 (B), seguido contra MARIO
ENRIQUE GOMEZ MAHE, CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO, OMAR SANCHEZ
BARRERO Y ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, por los delitos de concierto para
delinquir agravado en concurso heterogéneo con homicidio agravado en
la modalidad tentada, tramitado bajo el sistema procesal de la Ley 600 de
2000, el cual se encuentra pendiente para emitir sentencia de primera

instancia.

Este juzgado, avoca conocimiento de las diligencias el dia 12 de diciembre
de 2022% vy verifica el estado actual del proceso, corroborando que en
audiencia publica celebrada el 17 de junio de 2021 se escucharon los
alegatos de conclusion e ingreso el expediente a despacho para dictar
sentencia, data desde la cual el presente proceso ha estado inactivo,
encontrdndose pendiente de proferir el correspondiente fallo ordinario, por
tal motivo pasa al despacho el expediente para proferir la decision que en

derecho corresponda, conforme al turno de llegada.

Por ofro lado, atendiendo la solicitud de extincion de la accidén penal por
muerte, elevada por el doctor HUMBERTO ESCOBAR ESCOBAR, defensor del
procesado ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, el despacho, con el fin de obtener
informaciéon oficial, ordena de manera inmediata solicitar a la NOTARIA
PRIMERA DEL ESPINAL TOLIMA, allegue el certificado de defuncién del aqui
procesado ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, identificado con C.C. 2.290.151, a

efectos de tomar las decisiones que en derecho corresponda.

Mediante proveido del 29 de agosto de 2023, se extingue la accion penal y
se decreta cesacion de procedimiento dentro de la presente causa, por
muerte del procesado ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ identificado con la

cedula de ciudadania 2.290.151 de Espinal Tolima.

LA ACUSACION

59 Expediente digital del juzgado décimo penal del circuito especializado de Bogotd nimero 11.
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Recopilados los elementos materiales probatorios, y una vez cerrado el ciclo
instructivo por tales hechos, LA FISCALIA SEPTIMA ESPECIALIZADA DE IBAGUE
TOLIMA, a través de la resolucion calendada ocho (8) de julio de dos mil
trece (2013) LLAMA A RESPONDER en juicio criminal al procesado MARIO
ENRIQUE GOMEZ MAHE como COAUTOR de las conductas punibles de
CONCIERTO PARA DELINQUIR por financiar grupos al margen de la ley (ART.
340 C.P. reformado por el articulo 8 de la ley 733 del 2000, inciso 2) en con
concurso heterogéneo con HOMICIDIO AGRAVADO TENTADO (Arts. 103, 104
numerales 4, 7 y 27 del cédigo penal); acusacion confirmada por la Fiscalia

Cuarta Delegada ante El Tribunal Superior De lbagué Tolima.

En cuanto a la orden de PRECLUIR la investigacion por los hechos que nos
ocupa, en favor de los procesados ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, OMAR
SANCHEZ BARRERO, ALBERTO NAVARRO CARTAGENA, CARLOS ALTUZARRA
DEL CAMPO Y YURI ALEXEY NAVARRO PUENTES, por considerar que no existe
prueba que ensene la responsabilidad como realizadores de la conducta
punible, esa agencia fiscal ordena REVOCAR esa determinacion
parcialmente para en su lugar proferr RESOLUCION DE ACUSACION_en
contra de OMAR SANCHEZ BARRERO, ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, y CARLOS
ALTUZARRA DEL CAMPO, por la conducta punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR por financiacion a grupos armados al margen de la ley (Art. 340
C.P., reformado por el articulo 8 de la ley 733 del 2000, inciso 2), por
financiacion al blogue Tolima de las AUC. Ademdas, ordeno no desvincular

a USOCOELLO como tercero civimente responsable.

Es oportuno precisar que, en la audiencia de juzgamiento de fecha de 30
de abril de 2018, previo a la finalizacidon de la prdctica de pruebas la
delegada de la fiscalia general de la nacidon de conformidad con el articulo
404 del C.P.P. aplicable, procede a variar la calificacion juridica respecto
del delito de homicidio en grado de tentativa que se le enrostro al
procesado GOMEZ MAHE, por homicidio en persona protegida en grado de

tentativa.

LA AUDIENCIA PUBLICA
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En la vista publica celebrada el 17 de junio de 2023, se le concedid el uso de
la palabra alos sujetos procesales intervinientes, para presentar los alegatos
de conclusion manteniendo el orden establecido en el articulo 407 de la ley
600 de 2000.

ALEGATOS DE LAS PARTES

FISCALiA%0

El delegado fiscal Dr. MOISES GRIMALDO ARTEAGA, de manera inicial
preciso los hechos que fueron objeto de investigacion, seguidamente realizo
una demostracion respecto ala materialidad de la infraccion frente al delito

de tentativa de homicidio.

Asimismo alude alo confesado por alias “MONO MIGUEL” quien acepta ser
coautor del atentado, por cuanto recibid érdenes de RICAURTE SORIA ALIAS
“ORLANDQ", afiirmdndose que recibieron como contraprestacion un pago
de veinte millones de pesos por peticion de algunos directivos de
USOCOELLO, agregando que tanto ROQUE ARIAS BRINEZ y MARIO ENRIQUE
GOMEZ MAHE formaban parte de las autodefensas del bloque Tolima por
cuanto se reunian con ellos y pagaban una cuota trimestral a los miembros

del grupo armado ilegal.

Seguidamente pone de presente la reunion de junta directiva de
USOCOELLO celebrada en el mes de octubre de 2001, en la que
participaban no solamente los miembros de la mesa directiva, sino también
el asesor juridico LUIS FERNANDO TAMAYO NINO vy el secretario YURY ALEXEY
NAVARRO PUENTES, que por peticion del presidente MARIO ENRIQUE GOMEZ
MAHE y JUAN MANUEL CABRERA los obligaron a retirarse de la reunion,
apagando la grabacién, enterdndose la victima posteriormente que,
GOMEZ MAHE habia propuesto un incremento del 12 % a todos los contratos
de las obras del distrito para destinarlo para los paramilitares, propuesta que
no tuvo eco en la disidencia que era minoritaria; dice que posteriormente

los directivos amigos suyos como HELI BOCANEGRA, ALCIBIADES SERRANO,

¢ Audiencia virtual del dia 17 de junio de 2022 — Récord. 11:22
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ALBERTO NAVARRO CARTAGENA Y GERMAN RODRIGUEZ GONGORA, fueron
objeto de llamadas via celular por los paramilitares quienes, los convocaron
al campamento en San Luis, finca de un senor ALVIRA, donde vigjaron en
compania de CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO, siendo recriminados por
haberse opuesto a la aprobaciéon del incremento del 12% de todos los

contratos de obras del distrito.

Seguidamente, la fiscalia precisa la adecuacion tipica de las conductas
investigadas, especificando que se trata del delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR, previsto en el articulo 340 del C.P. inciso segundo, modificado
por la ley 733 de 2002, articulo 8 en concurso heterogéneo con el delito del
titulo segundo, delitos contra personas y bienes protegidos por el derecho
internacional humanitario articulo 135, HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

Analizando el fendmeno de la prescripcion de la accion penal, respecto del
delito de homicidio en persona protegida en grado de tentativa sostiene la
fiscalia que, no opera la prescripcidn, por ser considerado de lesa
humanidad, protegido por el derecho internacional humanitario y por ende
imprescriptible, en lo que atane a MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE.

Sostiene que el delito de tentativa de homicidio en persona protegida segun
el articulo 135 de la ley 599 de 2000, en grado de tentativa segun el articulo
27 de la ley 599 de 2000, no operaria el fendmeno de la prescripcion por
fratarse este delito como de aquellos delitos imprescriptibles pese al
transcurso del tiempo, precisamente por ser considerados como delitos de
lesa humanidad protegidos por el derecho internacional humanitario, esto
respecto al senor MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE.

En lo concerniente a la prescripcidon del delito que concursa, esto es el
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, donde resultaron acusados
MARIO GOMEZ MAHE, ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, OMAR SANCHEZ
BARRERO Y CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO, concluye la fiscalia, en
consideracion alas penas aimponer -6 afos a 12 afios de prision- para la época
de los acontecimientos-agosto 28 de 2002- y en consideracion a la fecha de la
resolucion de acusacion-mayo 26 de 2014-, el delito estaria prescrito en favor

de los 4 acusados, pues la mitad de 12 son 6 anos, los cuales ya habian
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trascurrido al momento de los alegatos finales, sin embargo, como califica
este delito de Lesa humanidad por tratarse de un concierto para delinquir
agravado con fines de paramilitarismo resulta imprescriptible a la luz de
normas de derecho internacional que contiene una serie de principios de
IUS COGENS.

Alude que para el sindicado MARIO MAHE relacionado con el punible de
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO previsto en el articulo 340 inciso 2
del codigo penal (ley 599 de 2000), modificada por la ley 733 de 2002 cuyo
maximo de la pena vigente parala época de los hechos (agosto 28 de 2002)
y del que se observa que el rango punitivo por aplicacion del fendmeno de
favorabilidad de ley penal, abarca frente a un debido proceso el termino
de pena minima de 6 anos y un maximo de 12 anos y que segun cdlculos
matematicos también con la referencia de que por el mismo fue acusado
GOMEZ MAHE junto y al igual que los sindicados ROQUE GABRIEL AY A BRINEZ,
OMAR SANCHEZ BARRERO Y CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO, estos tres
Ultimos acusados de manera auténoma y Unica como presuntos coautores
de este Unico delito, se tendria entonces que para el momento de la
resolucion de acusacion (mayo 26 de 2014) segun los términos del articulo
86 el nuevo termino abarcaria un tiempo no inferior a 5 anos ni superior a 6 (
la mitad de 12 anos) y asi las cosas dicho delito estaria prescrito en favor de

los 4 aqui sindicados.

SI no fuera por la conexidad reconocida en la sentencia de la corte entre
ellas la #32672 del 3-12-09 SALVADOR ARANA, donde por ejemplo alli se
reconoce que existe conexidad entre el delito de concierto para delinquir
con delitos de lesa humanidad en tratdndose de operaciones ejecutadas
por los grupos armados organizados como es el caso del bloque Tolima de
las AUC dirigidas sistemdticamente confra personas y bienes que no
constituyen objetivos militares, tal como ocurrié en el presente caso en
contra de la victima LUIS FERNANDO TAMAYO NINO conducta ejecutada

dentro del marco de un delito de lesa humanidad.

Agrega que, tratandose del punible de concierto para delinquir agravado
con fines de paramilitarismo que persigue sin discriminacion alguna atacar

la poblacidon civi como en este caso, por ello se tiene que este debe
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catalogarse como delito de lesa humanidad, mdxime cuando se organiza
con el propdsito de ejecutar delitos entre otros como homicidios que se
entienden comprendidos dentro de la cadlificacion de delitos de lesa
humanidad y que para el caso el aqui sindicado GOMEZ MAHE asi como los
otros sindicados OMAR SANCHEZ BARRERO, ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ,
CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO quienes por demds tuvieron conocimiento
de este propdsito u criminal de la actividad de la organizacion, 16gico
permite concluir que nos encontramos ante un delito que por su finalidad
de perpetrar delitos de lesa humanidad como en este caso, el mismo resulta
imprescriptible a la luz de normas de derecho internacional que contiene
una serie de principios de IUS COGENS, (conjunto de preceptos
inderogables, imperativos) (no dispositivos) e indisponibles, con vocacion
universal, cuya no adhesion por parte de un estado no lo sustrae de su
cumplimiento como compromiso erga omnes adquirido para prevenir y
erradicar graves violaciones a los derechos humanos que desconocen la

humanidad y su dignidad.

Refuerza su posicion, argumentando que existe un aspecto transcendental
que permitiria aplicar en contra de los sindicados MARIO ENRIQUE GOMEZ
MAHE, OMAR SANCHEZ BARRERO, ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, CARLOS
ALTUZARRA DEL CAMPO el inciso 3 del arficulo 340 del C.P., dado que se les
endilga como rol funcional, la busqueda y logro de dineros producto de
maniobras fraudulentas efectuadas sobre las finanzas de USOCOELLO para
financiar esta organizacién criminal, verbo rector que permite unincremento
de pena enla mitad, que de acuerdo con el articulo 60 inciso 1 de laley 599
de 2000, la pena se aumenta de 9 a 18 anos, y conforme al articulo 86 de la
misma norma sustancial, no se ha superado el umbral maximo de 10 anos
desde la fecha en que quedo en firme la resolucidon de acusacion, esto es
en mayo 26 de 2014, en consecuencia, tampoco se registra el fendmeno de

la prescripcion de la accion penal.

Resalta que, sin perjuicio de que la finalidad de la pertenencia a este grupo
ilegal por parte de los acusados MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE asi como los
otros sindicados OMAR SANCHEZ BARRERO, ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ,
CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO tal como lo delatan los mandos de esta

organizacion criminal, ejecutaron como rol funcional al interior de las mismas
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la buUsqueda y logro de dineros producto de maniobras fraudulentas
efectuadas sobre las finanzas de USOCOELLO justamente para financiar esta
organizacion criminal, aspecto trascendente que permitiria por esta otra via
de aplicar en sus contras ante la conjugacion real del verbo rector financiar,
adicionalmente el inciso 3 del articulo 340 del C.P. que permitiia un
incremento de pena en la mitad para estos catalogados financiadores de
este concierto indistinftamente que su fin fambién era eliminar o asesinar a
todo aquel que fuera en contra de los intereses de esta organizacion
armada ilegal asentada para la época de los hechos en la jurisdiccion
territorial de USOCOELLO, lo que arrojaria segun cuantificacion permitida por
el articulo 60 inciso 1 de la ley 599 de 2000 un quantum de 9 a 18 anos, que
impediria que por esta via legal y aplicable se registrara el fendmeno de la
prescripcion de la accion penal conforme al articulo 86 de Ia misma norma
sustancial, puesto que no habriomos alcanzado asi las cosas el umbral
maximo de 10 anos desde la fecha en que quedo en firme la resolucion de

acusacion, esto es en mayo 26 de 2014.

Por lo analizado concluye el delegado que, no considera que haya
operado el fendbmeno prescriptivo de la accidon penal en favor de los
acusados MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, asi como los ofros sindicados
OMAR SANCHEZ BARRERO, ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, CARLOS ALTUZARRA
DEL CAMPO por el delito de que trata el articulo 340 inciso 2 del C.P.

Igualmente se ocupod el delegado fiscal en verificar la materialidad del delito
de concierto para delinquir por financiar grupos al margen de la ley, en
concurso heterogéneo con homicidio en persona protegida tentado, asi
como la responsabilidad penal de los presuntos autores y coautores, para
ello, reseno puntos importantes respecto de las declaraciones de HUMBERTO
MENDOZA CASTILLO ALIAS ARTURO O PERRO DE MONTE (Fl. 3 cuaderno 2,
folios 137 — 140 cuaderno 3, folio 125 cuaderno 3, Folio 244 cuaderno 2, folio
57 cuaderno 11, folios 5 al 6 cuaderno 6), quien fue comandante militar de
las autodefensas del bloque Tolima, JHON FREDY RUBIO SIERRA, alias MONO
MIGUEL (folios 17 cuaderno 2, folios 228 al 229 cuaderno 7, folios 136 al 140
cuaderno 12), JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE ALIAS CAMILO (Folio 7
cuaderno 2, folios 5 al 10 cuaderno 5) que para el mes de febrero de 2004
asumidé el cargo de financiero, RICAURTE SORIA ORTIZ ALIAS ORLANDO,
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CARLOS O EL CHUPO (Folios 129 al 136 cuaderno 3, folios 13 cuaderno 2),
ORLANDO LASSO URBANO ALIAS MAURICIO (Folios 146 al 152 cuaderno 3,
folios 230 al 231 cuaderno 7).

Igualmente, resena la certificaciéon allegada por el secretario operativo de
la junta directiva de la asociacion de usuarios del distrito de adecuacion de
tierras de los rios Coello y Cucuana “"USOCOELLO" quien, informa que la
junta directiva elegida para el periodo estatutario de marzo de 2000 a marzo
de 2002, periodo dentro del cual segun los testigos de cargos se fraguo la
tentativa de homicidio en confra de la victima LUIS FERNANDO TAMAYO
NINO, ademds de verificar la permanencia de este acuerdo comun al
interior del concierto para delinquir entre integrantes de USOCOELLO e
integrantes de grupos de autodefensas pertenecientes al bloque Tolima -
asentados en la jurisdiccion de esta asociacion siendo los principales: MARIO
ENRIQUE GOMEZ MAHE, JUAN MANUEL CABRERA NAVIA, GERMAN GUZMAN
LEAL, ALBERTO NAVARRO CARTAGENA, HELI BOCANEGRA, ERNESTO CORTES
NUNEZ, REINALDO MURILLO SAENZ, COMO SUPLENTES MARTIN ENRIQUE
RAMIREZ, JOSE MANUEL OTTO PEREZ, BENEDICTO PRECIADO ARIAS,
ALCIBIADES SERRANO, GERMAN RODRIGUEZ GONGORA, ANGEL MARIA
SERRANO RODRIGUEZ Y EDUARDO CARDENAS CARDOSO (Folio 55 cuaderno
2).

De igual forma se certificd que, la junta directiva elegida para el periodo
estatutario del mes de marzo de 2002 hasta marzo de 2004 fueron los
siguientes dignatarios: ROQUE GABRIEL AYA RAMIREZ, JORGE ERNESTO
PATINO GARCIA, ALBERTO NAVARRO CARTAGENA, CIRO QUINTANA
SANCHEZ, OMAR SANCHEZ BARRERO, EDUARDO CARDENAS CARDOSO Y
GRACIELA RODRIGUEZ DE ARTUNDUAGA con suplencia de: JAIME ORTEGON
ESCOBAR, LEONARDO GARCES GAITAN, MIGUEL ANGEL CERQUERA, CARLOS
ARTURO GARCIA ALVAREZ, AURA MARIA RODRIGUEZ SUAREZ, BENEDICTO
PRECIADO ARIAS Y LEONIDAS CABRERA NAVIA (Folio 64 cuaderno 2).

Agrega que, se tiene fotocopia acta No 742 del 9 de octubre de 2001 de
USOCOELLO, que en su humeral 3 en el punto de proposiciones y varios, el
directivo MARIO GOMEZ MAHE presenta un informe de seguridad con

respecto al problema de orden publico que acosan a la regiéon y cita el
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afraco efectuado a una patrulla de la empresa, rubricando como
proposicion la siguiente: * de acuerdo a los problemas de orden publico
todos los contratos del Cucuana se haga con un sobrecosto para |os
contratistas del 12% con la salvedad de que el gerente analizara con el
comité de contratacién y compras si el contrato es merecedor de este
sobrecosto, segun el drea donde se ejecute el contrato”. El senor presidente
deja a consideracion de la junta directa esta proposicion, siendo aprobada
por mayoria simple de votos. “verificacién: 5 votos a favor de los directivos
JUAN MANUEL CABRERA NAVIA, GERMAN GUZMAN LEAL, MARIO ENRIQUE
GOMEZ MAHE, REINALDO MURILLO SAENZ Y ERNESTO CORTES NUNEZ (Fl. 83

cuaderno 9).

Pone de presente, la fotocopia del acta No 744 del 17 de octubre de 2001
(FI. 84 cuaderno 9), que consigna la constancia de los directivos ALBERTO
NAVARRO CARTAGENA, ALCIBIADES SERRANO, HELIBOCANEGRA Y GERMAN
RODRIGUEZ, sobre el incremento del 12% en los contratos de obras civiles a
realizarse a partir del 9 de octubre, por cuanto no hay claridad de los motivos
econdmicos, técnicos y presupuestales que se tuvieron en cuenta para
realizar esa proposicion, como tampoco comprenden la razdn del porque
MARIO GOMEZ MAHE ordeno apagar la grabadora y pidid el retiro del asesor
juridico de la empresa y solicito que no quedaran en acta ni grabado el
tema relacionado. De igual manera expresan no entender por qué se oculta
“el manejo y el destino especifico del 12% pues consideran que como
directivos deben conocer cdmo se ejecuta y aplica el presupuesto.
Tampoco comprenden porque GOMEZ MAHE propuso y aprobd a los
usuarios informacion de la empresa a los usuarios y directivos so pretexto de
que la empresa es secreta no obstante estar contemplado en el articulo 14

numeral 4 de los estatutos vigentes de la asociacion para hacerlo.

Senala que, también se tiene el informe del 3-06-2008 de la seccion de
andlisis criminal del CTl de la fiscalia (Folio 11 cuaderno 3), ademas la
declaracién de GERMAN RODRIGUEZ GONGORA (Folios 80 al 87) quien
informa que fue nombrado como miembro suplente de |la junta directiva de
USOCOELLO por el periodo 2000 al 2002, por lo que tenia voz, pero no voto
y por tal razén conocid a LUIS FERNANDO TAMAYO NINO.
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Asi mismo informa que también se tiene ampliacion de la declaracion de
GERMAN RODRIGUEZ GONGORA (Folios 154 al 160 cuaderno 10), igualmente
la declaracion de HELI BOCANEGRA BARRERO (Folios 289 al 291 cuaderno
4), la ampliacion de indagatoria de ALBERTO NAVARRO CARTAGENA (Folios
297 al 301 cuaderno 4, Folio 75 cuaderno 9), declaracién de ORLANDO
GUEVARA ALVAREZ (Folios 37 — 41 cuaderno 8), ampliacion de indagatoria
de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE (Folio 173 al 182 cuaderno 4), nuevamente
ampliacion de indagatoria YURY ASEXEY NAVARRO PUENTES (Folios 242 al 246
cuaderno 4), ampliacion de indagatoria de CARLOS ALTUZARRA DEL
CAMPO (folios 137 al 142 cuaderno 10), indagatoria de ROQUE GABRIEL AYA
BRINEZ (Folio 119 cuademo 2), indagatoria de OMAR SANCHEZ BARRERO,
declaracion de JOSE FERNANDO GASCA rendida en el juicio em noviembre
30 de 2015, declaracion de DIEGO IGNACIO ALVIRA ECHANCIA (Folio 229,

cuaderno 10), donde escudrino cada una de ellas.

Seguidamente el delegado de la fiscalia realiza los argumentos respecto de
la responsabilidad penal de los acusados, y le solicita a la senora juez que
emita sentencia condenatoria en contra de los integrantes de USOCOELLO
aqui acusados MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ,
OMAR SANCHEZ BARRERO, CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO como
coautores responsables de la conducta punible de concierto para delinquir
por financiar grupos al margen de la ley (ART. 340 C.P. reformado por el
articulo 8 de la ley 733 de 2000, inciso 2, en concurso heterogéneo con el
delito de homicidio en persona protegida segun el articulo 135, pardgrafo
numeral 1 del C.P. en grado de tentativa conforme al articulo 27 de esta
misma norma sustancial para el primero de los nombrados tal como fueron

acusados mediante decision de mayo 26 de 2014.

MINISTERIO PUBLICO¢!

Por su parte el delegado del Ministerio Publico senala que, el Estado ha
perdido competencia para seguir adelantando el proceso respecto al

delito de concierto para delinquir por financiacion a grupos armados al

61 Audiencia virtual del dia 17 de junio de 2022 — Récord. 52:50
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margen de la ley (arficulo 340 C.P. reformado por el articulo 8 de la ley 733

de 2000, inciso segundo).

Senala que, el delito de concierto para delinquir, inciso 2 del articulo 340 del
C.P., tiene una pena mdxima de 12 anos, y que la decision de segunda
instancia tiene fecha de 26 de mayo de 2014, y la misma interrumpid la
prescripcion y comenzd a correr un término de seis anos que es la mitad de
los 12 anos contemplada como pena mdxima del ilicito que nos ocupa.
Termino que se cumplid el 26 de mayo del 2020, por lo tanto, a la fecha se
encuentra superado suficientemente dicho termino y en consecuencia
respecto a este delito se debe decretar la prescripcion de la accidon penal
y como consecuencia la extincion de la accidon penal respecto al delito de
concierto para delinquir por financiar grupos al margen de la ley. Situacion

que cobija a todos los procesados.

Anade que, al analizar el punible de Homicidio en persona protegida del
cual se le acusa al procesado MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, respecto a la
responsabilidad que le atribuye la Fiscalia como determinador del homicidio
tentando, obra en el expediente prueba testimonial, la cual se analizara
siguiendo el resumen que hizo la segunda instancia de la fiscalia, de la

siguiente forma:

El primer testimonio rendido el 1 de octubre de 2008 fue el del senor
HUMBERTO MENDOZA CASTILLO, a quien se le reconocia como alias Arturo o
perro de monte, diligencia en la que afirmd, fue comandante militar del
Blogue Tolima, que todas las ordenes las impartia el comandante del Bloque
Elias, quien luego se las impartia a Edgar o Jairo que era el financiero general

del Blogue y quien en ultimas era el que cumplia con la misiéon.

Del atentando del abogado del Espinal, el financiero Edgar o Jairo le solicitd
le enviara dos muchachos al Guamo, habiéndose reunido en la finca
Maloka ubicada en el municipio del Guamo, en donde le informaron de la
vuelta de un doctor del Espinal, con el fin de pistolearlo o tumbarlo, por lo
gue enfregd dos gatilleros buenos entre los que se encontraba alias la vaca

y alias Rogelio, quienes se encuentran muertos.
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Al interrogdrsele sobre si sabia quién solicitd la baja de Luis Fernando Tamayo
Nino fue explicito en predicar que “Yo no puedo dar el nombre de las
personas, pero si escuché por el mismo EDGAR, que eso venia por medio de
los arroceros, ya el nombre se lo dardn los financieros, que es el MONO
MIGUEL Y ORLANDO..." que es el mismo Ricaurte Soria.

También manifiesta que le comentaron, que el abogado le colaboraba al
Frente 25 de las FARC, sin saber como y al preguntarle la parte civil sobre las
personas de USOCOELLO que tuvieron que ver con su atentado expresd
que: “...Yo nada mds supe el comentario que venia por los arroceros, no
supe mas nada, los de USOCQOELLO, colaboraban con la organizacion, ellos
pagaban una cuota econdmica que tenian que dar, lo demads lo saben los

financieros...”

En una segunda declaracion rendida el 29 de diciembre de 2008 HUMBERTO
MENDOZA CASTILLO, afirma que entre los anos 2001 y 2002, se reunieron las
autodefensas en una finca en la vereda Cerro Gordo del Guamo, en donde
coordinaron con Edgar o Jairo, como tfambién con el mono Miguel, la
vigilancia con la empresa de seguridad para no chocar en el desarrollo de

11

la mision, reunidn en donde también se hablé “...sobre la vaina de la
vigilancia que tenia la empresa de la arrocera ahi, y se hablo de finanzas,
del aporte también se habld, sobre el apoyo que ellos necesitaban de
nosotros (...) no recuerdo cuantas personas estuvieron en esa reunion
porque ha pasado mucho tiempo pero el que si puede dar esa informacion
es el "MONO MIGUEL"” porque eso fue en el ano 2001, ahi estuvo MARIO

ENRIQUE GOMEZ MAHE, porque era el director de USOCOELLO...”

En la indagatoria rendida el 13 de agosto de 2009, senala que en el ano de
2002 se reunieron con el Capitdn y ofro senor que no recuerda en la finca
de Ignacio Alvira ubicada entre el municipio del Guamo y San Luis, estando
presente Jairo o Edgar el financiero y en donde se arregld lo que tenian que
pagar. La ofra reunién dice fue en la vereda Cerro gordo del Guamo, en
donde estuvieron presentes el Capitdn y otra persona, que fueron varias
reuniones y en una oportunidad vinieron como seis. Confirmd que la orden
de entregar las dos personas al financiero Jairo o Edgar se hizo en la finca

Maloka mediante avantel sin recordar si la orden la impartio Elias o Daniel.
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reitera que pormenores sobre el atentado al abogado y demdas la dard el

mono Miguel y lo que él diga eso es.

Posteriormente rindid declaracion el 19 de enero de 2009), en dicha ocasion
dijo que MARIO GOMEZ MAHE a quien conocian como el Capitdn y el sefor
ROZO AYA, “... estuvo en una reunidn con nosotros, que estuvieron en varias
reuniones, una de esas reuniones fueron en la finca “INACENDIRA” ubicada
entre Guamo y San Luis, esa finca es de Ignacio Alvira, ubicada entre
Guamo y San Luis, (...) y la ofra fue en otra finca, no recuerdo el nombre de
la finca, pero es para la entrada yendo para la vereda de "CERROGORDO”
y alli siempre los atendia Edgar o Jairo, siendo el tema los aportes por la
vigilancia que se le prestaba ala empresa USOCOELLO, pero del dinero que
aportaban solo fenian conocimiento Edgar o Jairo, luego Daza quien estuvo
colaborando por un tiempo de civil, y quien remplazo a Edgar o Jairo luego

de su fallecimiento.

Afirmé que conocia personalmente a GOMEZ MAHE quien nombraban
como el capitdan, el cual andaba mucho con Elias en la ciudad de Girardot.
Se ratificd que en la finca Maloka se hizo entrega de dos hombres para
atentar contra el abogado Tamayo, pero el que mejor conocimiento fiene
es el mono Miguel; En la ampliacion de la indagatoria rendida el 18 de mayo
de 2010, reitera que la orden la impartié el comandante Elias entre el 2001 y
2002 quien le comentd que el doctor Tamayo era auxiliador del Frente 25 de
las FARC, que por eso entrego dos muchachos a Jairo en el Guamo,
pasdndole los fierros en la finca Maloka y de ahi en adelante la operacion

la dirigié Jairo y Mono Miguel.

Acota el delgado que, de esta declaracion se puede inferir que hubo varias
reuniones enfre personas pertenecientes a USOCOELLO vy las AUC, bloque
Tolima, que se habld del atentado al abogado Tamayo. Pero no incrimina
directamente a GOMEZ MAHE como el determinador, aunque silo destaca

como el mds conocido por el mote de capitdn.

Por su parte Ricaurte Soria Ortiz, alias Orlando, Carlos o el Chupo, manifestd
que fue capturado el 10 de mayo de 2002 en el Espinal, que conocid el tema

del abogado porque fue comandante del Bloque Tolima y su jurisdiccion era
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lo correspondiente al sur del Tolima, que participd en muchas reuniones con
arroceros y ganaderos de la region y “con los senores administradores de la
represa USOCOELLO, los encargados del riego, por eso conozco este tema
de este senor, conozco el atentado porque el que o hizo fue un miembro
del bloque Tolima que trabajo conmigo, que era alias “la vaca”, no sé el
nombre de él, era de San Pedro de Urabd, lo del atentado del Doctor se
habia planeado antes de mi captura, en unas reuniones que se llevaron en
San Luis, con el comandante del Blogque, que era el comandante Elias para
ese tiempo, quien fue desaparecido en febrero de 2002 y lo remplazd el
comandante Daniel, con esto no estoy diciendo que Daniel dio la orden,
porque no estaba en el momento de los hechos, porque yo estaba
capturado, de pronto el conocia del tema, quiero aclarar que no solo se
planed el atentado de este senor pues en el 2001 la muerte del senor alias
“el diablo” que era candidato a la alcaldia que fue dado de baja por la
misma organizacion, esto no lo hicimos nosotros solos, aqui hubo gente que
metié la mano sobre el abogado Tamayo Nino, donde decian que el senor
abogado sacaba informacidén de quienes eran los grandes arroceros del
Espinal, para entregar los nombres de estos arroceros al Frente 25 de las

FARC y al frente 21, por eso dieron la orden de darlo de baja”.

Ante su captura quien lo remplazo en el mando fue JHON FREDY RUBIO
SIERRA alias el mono Miguel, que el recibidé la orden del comandante Elias
para eliminar a Tamayo no pudiendo hacerlo por su aprehension, pero que
en Justicia y Paz aclarard lo anterior, sin embargo, afirmo que hay “una junta
Directiva que es la que pidié el favor y era la que nos daba la plata y
colaboraba con la organizaciéon”, luego agrega que “ellos financiaban el
blogue Tolima, cada tres meses mandaban una plata para el bloque, para
el caso en particular no dieron un dinero exacto, ellos tenian un compromiso
con el blogue, que tenian que dar dinero cada tres meses. Los de dar de
baja al abogado los conocid” en una reunidon en la finca Guamal, no
recuerdo la vereda ubicada en el municipio de San Luis, en esa reunion con
uno ganaderos y arroceros del espinal y los de la Junta de USOCOELLO, fue
donde salid¢ esta orden por el comandante Elias, yo estalba en esa reuniéon”.
Termind diciendo que recibian de parte de dicha empresa cada tres meses

60 millones de pesos.
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En segunda declaracion del 31 de diciembre de 2008, manifestdé que
participo en el 2001 en la finca Los Chivos ubicada en la vereda El Jardin del
municipio del Guamo en una reunidn donde estuvo presente el
comandante Elias, Jairo o Edgar el financiero de la zona, el comandante
perro de monte o alias Arfuro (Humberto Mendoza Castillo), junto con
directivos de USOCOELLO entre los que distinguié a MARIO GOMEZ MAHE
conocido como el Capitdn presidente de la Junta de la empresa y tres o
cuatro personas mds, donde se planteé dar de baja a un abogado
conocido como alias el diablo y quien era candidato a la Alcaldia del
Espinal y al abogado Tamayo Nino, de quienes se decia eran colaboradores

del Frente 25 de las Farc.

JHON FREDY RUBIO SIERRA ALIAS MONO MIGUEL, en declaracion rendida el
7 de octubre de 2008, senala que a mediados del 2002 fue citado por alias
Jairo financiero del Blogue Tolima a una reunion en la finca La Maloka
ubicada en la vereda El Jardin del municipio del Guamo, estando alli llegd
alias Isidro quien Lliam& para un lado al comandante Jairo para hacerle un
comentario, “posteriormente JAIRO ingresé al kiosco y por medio de un
avantel se contacté con el comandante ARTURO pidiendo la autorizacion
para dar de baja a un abogado o miembro de una junta de USOCOELLO
ya que este senor era el encargado de verificar en el sistema de esta
empresa las personas que mds cultivaban y los mds pudientes de este
municipio y posteriormente daria la informacion al frente 25 de Ias FARC que
por esta razén tocaba darle de baja, ARTURO autorizd a alias VACA para
que cumpliera esta mision, me pidieron una pistola 9 mm marca GLOK, una
caja de municion 2 mm y UN MILLON de pesos para los vidticos, se los
entregué personalmente a vaca, esa fue la orden que me dio por ese medio
ARTURO a mi. Esta informacién recaudada por miembros de la organizacion,
de las autodefensas del BLOQUE TOLIMA, a la cual pertenecia yo, eran
soportadas por la version de la junta de USOCOELLO que este senor
efectivamente si hacia estas labores al servicio del frente 25, esta es mi

responsabilidad que acepto ...”

Confinua su alegacion senalando, cada una de las declaraciones rendidas
por los senores JHON FREDY RUBIO SIERRA, JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE y
CARLOS ORLANDO LASSO URBANO, indica que, los declarantes rinden

27



igualmente sus versiones en la jurisdiccion de Justicia y Paz donde repiten
bdsicamente lo dicho frente a los autores materiales. La fiscal los requiere
para que digan quienes fueron los autores intelectuales; JOHN FREDY RUBIO
no aporta nombres en concreto y solo habla de la junta de USOCOELLO,
HUMBERTO MENDOZA tampoco aportd nada al respecto. ORLANDO LASSO
habla de las reuniones de USOCOELLO con Elias, no sabe del atentando al
Dr. Tamayo porgque no se encontraba en la zona, pero recuerda a Mario
Gdémez quien iba siempre a las reuniones, HUMBERTO MENDOZA alias Arturo
habla nuevamente del autor material y de la cercania de Gémez con el
comandante Elias. Que Elias le comento que lo habia pedido la empresa
refiriéndose al atentado al Dr. Tamayo, porque estaba pasando informacién
ala guerrilla. Que asistian alas reuniones tfres miembros de USOCOELLO, pero
que solo se acuerda del senor que menciona Mauricio. No habla

directamente de los autores intelectuales o determinadores.

Destaca que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 232 del C.P.P. (ley 600 de 2000), para dictar sentencia condenatoria
se requiere que obre en el proceso prueba que conduzca a la certeza de
la conducta punible y de la responsabilidad del procesado. Esta certeza se
refiere al convencimiento que debe tener el juzgador de acuerdo a las

reglas de la sana critica de la ocurrencia del hecho y de la responsabilidad.

Acota que, realizando un andlisis en conjunto de las pruebas que obran en
el expediente a criterio del Ministerio publico, las mismas no son
contundentes para desvirtuar la presuncion de inocencia que cobija al
procesado, por cuanto no obstante que para los declarantes la persona
visible de USOCOELLO, era el Sefor MARIO GOMEZ MAHE, ninguno lo
incrimina directamente como el determinador del atentado contra el Dr.

Tamayo, se refieren mds a miembros de la empresa en general.

Anade que, de los testimonios se puede inferir, que USOCOELLO aportaba
dinero alas AUC, pero no se establecio si fue en forma voluntaria o forzado
por las circunstancias, dado el fendmeno del paramilitarismo en el Tolima, y
especificamente del papel del lamado Bloque Tolima, que a veces con
anuencia de las mismas autoridades suplantd al estado con la disculpa de

combatir a la guerrilla.
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Subraya el delegado que, en esta situacion, los ex paramilitares declarantes
tratan de venderlaidea que la colaboracion de USOCOELLO, era voluntaria
y que habia mucha relacién con los directivos de la entidad con el
comandante del Blogue Tolima, de apodo Elias, especialmente del Senor
MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, pero no logran identificar los otros miembros.

También se infiere de dichos testimonios que |la idea del atentado al Dr.
Tamayo nacid en la junta directiva de USOCOELLO, que por lo menos tres
de los directivos se reunieron varias veces con el comandante del Bloque,
pero no indican directamente cuales miembros solicitaron el atentado al Dr.
Tamayo, solo tienen claridad sobre los supuestos autores materiales, los
cuales ya estdn muertos. Igualmente queda la duda si dichas reuniones
fueron voluntarias o producto de las circunstancias, dado el poder que

ejercia el grupo paramilitar.

Senala que, hay una circunstancia que no puede ignorar el Ministerio
publico, respecto a los dichos de los testigos. En primer lugar, la fiscalia no
hace un interrogatorio adecuado y técnico, frente a la razén de su dicho.
Porque saben lo que dicen, las circunstancias de tiempo, modo y lugar, y se
limitan a relatos generales y poco precisos, como imprecisas fueron las
preguntas realizadas por la Fiscalia en la etapa del juicio. Ademds, contrario
a la experiencia, cada vez que pasa el tiempo las personas olvidan los
detalles, pero estos testigos en las Ultimas declaraciones aportaban mds

elementos que en las primeras.

Advierte que, si se podria afirmar que es posible que el Senor MARIO ENRIQUE
GOMEZ MAHE tuviera algo que ver con el atentado al Dr. Tamayo, pero a
manera de hipdtesis, pero no estd demostrado su responsabilidad, porque
se habla por parte de los testigos de los directivos de USOCOELLO, e incluso
uno de los testigos senala impropiamente que este procesado es el
presidente de USOCOELLO, lo cual no es cierto, era solo un miembro de la
junta directiva. Es al que md&s tienen presente porque le dicen el Capitdn,
pero no fienen certeza o no les consta que esta persona hubiera solicitado
alas AUC, que asesinaran al Dr. Tamayo, se puede suponer por la supuesta

amistad con el comandante Elias, pero la suposicibn no puede ser
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fundamento para una sentencia condenatoria; por tanto, no existe prueba

irefutable al respecto, solo conjeturas y dudas.

El movil de los inconvenientes y discrepancias laborales y las quejas vy
denuncias entre el procesado y la victima no son suficientes, como lo afirma
la Fiscalia delegada ante el Tribunal, para solicitar que se le quiete ala vida
a una persona, maxime cuando no desempenaba un cargo importante en
la empresa, siendo un empleado y por lo tanto era suficiente si se tenia la
mayoria en la empresa, (como se afima en el proceso), terminarle el

confrato de trabajo.

Finalmente solicita el delegado, sentencia absolutoria, por existir duda
respecto a la responsabilidad del procesado. Duda que debe fallarse a su
favor por mandato constitucional. Lamentable si el atentado del cual fue
victima el apoderado de la parte civil, pero también es cierto que la fiscalia

no realizd un adecuada y pronta investigacion.

REPRESENTANTE DE LA VICTIMAS$2

Inicia su alegato sefalando que, MARIO GOMEZ MAHE, fue llamado a Juicio
por HOMICIDIO AGRAVADO EN LA MODALIDAD DE TENTADO, segun los
Arts.103, 104, numerales 4y 7, y Art.27 del C.P., que la Fiscalia en el Juicio,
varidé esta Calificacion Juridica Provisional, por HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA EN PERSONA PROTEGIDA POR EL DIH EN POBLACION CIVIL,
conforme al Art.135 C.P., el cual fue ejecutado en el

marco del Conflicto Armado Interno o como lo define el Convenio de
Ginebra de 1949, Art.3, en Conflicto Armado No Internacional, porlos hechos
ocurridos en agosto 28 de 2002 en El Espinal, dejando como Victima de este
delito a LUIS FERNANDO TAMAYO NINO.

Senala que, para la comisién de este reato, MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE,
actio en calidad de DETERMINADOR, segun el pliego acusatorio. La
acusacion del Homicidio Agravado Tentado se basé en declaracion de
RICAURTE SORIA de diciembre 31 de 2008 (Cuad.3, Fl.129), que tienen

62 Audiencia virtual del dia 17 de junio de 2022 — Récord. 59:30
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respaldo en las de sus companeros de empresa criminal como HUMBERTO
MENDOZA, RUBIO SIERRA, CARLOS ORLANDO LASSO, JUAN CARLOS DAZA.

Anade que, MARIO GOMEZ MAHE, fue llamado a Juicio por CONCIERTO
PARA DELINQUIR POR FINANCIAR GRUPOS AL MARGEN DE LA LEY — BLOQUE
TOLIMA, Art.340, inc.2 C.P., en concurso heterogéneo con HOMICIDIO
AGRAVADO EN LAMODALIDAD DE TENTADO que la Fiscalia en el Juicio, varié
esta Calificacion Juridica Provisional, por HOMICIDIO EN GRADO DE
TENTATIVA EN PERSONA PROTEGIDA POR EL DIH EN POBLACION CIVIL,
conforme al Art.135 C.P., y que ROQUE AYA BRINEZ, CARLOS ALTUZARRA DEL
CAMPO, y OMAR SANCHEZ BARRERO, también fueron acusados por
CONCIERTO PARA DELINQUIR POR FINANCIAR GRUPOS AL MARGEN DE LA
LEY — BLOQUE TOLIMA, Art.340, inc.2 C.P., y que la acusacion del Concierto
se basd en declaracion RICAURTE SORIA de Diciembre 31 de 2008 (Cuad.3,
FI.129).

Destaca que, la ejecucion del Concierto y la Tentativa de Homicidio se dio
en el Marco del Conflicto Armado Interno, por lo siguiente: i.) El Bloque Tolima
era un Actor de Conflicto no internacional; ii.) Todas las afirmaciones a fitulo
de confesidon de MARIO GOMEZ hechas en el Acta 753 de noviembre 21 de
2001 al referirse ala guerra que viviamos para 2001 y reiterar el conocimiento
de la existencia de la GUERRILLA y el PACTO que hicieron con ésta:

“...porque todo el mundo sabe que estamos en GUERRA...”, es decir,
GOMEZ y demds de USOCOELLO sabian a ciencia cierta de la existencia del
Conflicto Armado Interno; iii.) Las confesiones de SORIA ORTIZ a FI.3, Cuad.14:

“...a cambio fteniamos que combatir a la subversion...” ... nosotros
sabiamos que si sacdbamos a estas personas y ya con la informacion que
teniamos que si sacdbamos alas FARC-EP iba a ser mas facil la colaboracion
para el blogue porque no iban haber contradictores en esta empresa para
hacer dichos aportes ni gente que no estuviera de acuerdo con las politicas
del Blogue Tolima por eso el Comandante “ELIAS” tomé la decision de dar
de baja a estos senores”; iv.) La fransliteracion de la entrevista radial donde
GOMEZ confiesa sus vinculos con PARAMILITARES y GUERRILLA (Cuad.7,
FI.143); v.) Declaraciones de HELi BOCANEGRA sobre el 12% de sobrecosto a
los PARAMILITARES en INTERVALO de la reunidn del Acta 742 de 2001

(Cuad.4, FI.289); vi.) Declaracion ALCIBIADES SERRANO Cuad.4, Fl.76; vii.)
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Declaracién GERMAN RODRIGUEZ (Cuad.4, FI.80); Indagatoria de
ALTUZARRA (Cuad.2, FI.278); viii.) Declaraciones de PARAMILITARES; ix.)
Reunién obligada de HELI BOCANEGRA Y DIRECTIVOS DE MINORIAS con
PARAMILITARES por no aprobar el 12% de sobrecosto en el INTERVALO de
reunidon 742 para los PARAMILITARES; ix.) MARIO GOMEZ Y OTROS de
USOCOELLO para justificar mi asesinato le dijeron a los PARAMILITARES, que
LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, era auxiliador de la guerrilla y que le
entregaba informacién a ésta; x.) Segun JUAN CARLOS DAZA, el apoyo de
USOCOELLO fue para combatir el secuestro y extorsion de la guerrilla
(Cuad.5, Fl.5); xi.) Dineros de USOCOELLO se utilizaron para comprar ARMAS
y LOGISTICA de un grupo armado al margen de la ley, como atestigud SORIA
ORTIZ (Cua.3, FI.135); xii.) RUBIO SIERRA de que USOCOELLO aportaba para
el sostenimiento de la organizacion (Minuto 0:46:50, de su declaraciéon en el
Juicio). xiii.) En marzo 21 de 2002 en la Asamblea General Ordinaria de
USOCOELLO, que en la pagina 28 del Acta de esta Asambleaq, dijo, MARIO
GOMEZ: “...cuando estamos en GUERRA...".

Enfatiza que, en la etapa del Juicio las pruebas apreciadas en su conjunto
bajo la égida de la sana critica demuestran con CERTEZA que MARIO
GOMEZ MAHE y demds ACUSADOS se concertaron VOLUNTARIAMENTE con
los PARAMILITARES del Blogue Tolima, para que dineros de USOCOELLO los
financiara, y asi llegar a acuerdos liboremente, a cambio de seguridad para
la empresa y la de ellos y de combatir a la subversion (version de RICAURTE
SORIA de Abril 15 de 2011, Cuad.14, FI.3), aprovechando el Concierto para
extenderlo y solicitar el primero con otro personal de USOCOELLO, segun los
ex paramilitares, dar de baja en una reunion en 2001 en la Finca “LOS
CHIVOS” a LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, y en la misma a GERMAN
GUZIMAN LEAL (Vicepresidente de la Junta Directiva de USOCOELLO en ese

momento).

Estos convenios criminales tuvieron como contraprestacion, ademas del
dinero, también en especie como la GASOLINA, segun CONFESO el ex jefe
del Departamento de Seguridad de USOCOELLO, JOSE FERNANDO GASCA
BELTRAN. Esta FINANCIACION y apoyo logistico, sirvid para que el Bloque
Tolima ejecutara miles de delitos de LESA HUMANIDAD y CRIMENES DE

GUERRA, contra la poblacién civil del Tolima, dentro de los cuales se
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encuentran de los que soy Victima y objeto de la condena a emitirse, y del
homicidio contra el vicepresidente de la Junta de USOCOELLO en 2001,
GERMAN GUZMAN LEAL, que en la misma reunién de unos y ofros fue dénde
MARIO GOMEZ MAHE y ofros 3 0 4 de USOCOELLO acordaron con el Bloque

Tolima para que nos asesinaran.

Senala el togado que, el concierto para delinquir con fines de
paramilitarismo se tiene como delito de lesa humanidad, y es imprescriptible,
segun la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, esta clase
de punible son de LESA HUMANIDAD, conforme lo tiene establecido su
jurisprudencia pacifica y nutrida, dentro de la que se encuentra la emitida
contra el ex gobernador de Sucre, SALVADOR ARANA, con radicado 32.672,
de diciembre 3 de 2012, al considerar que el “CONCIERTO PARA DELINQUIR
CON FINES DE PARAMILITARISMO SE TIENE COMO DELTO DE LESA
HUMANIDAD”, que es delito IMPRESCRIPTIBLE.

Esta jurisprudencia aplica al caso concreto, porque la FINANCIACION que
recibio el Bloque Tolima de USOCQOELLO fue con FINES de PARAMILITARISMO,
pues, ella se utilizd para comprar ARMAS y LOGISTICA de un grupo armado
al margen de la ley, como atestigué SORIA ORTIZ (Cua.3, FI.135), y RUBIO
SIERRA de que USOCOELLO aportaba para el sostenimiento de la
organizacion (Minuto 0:46:50, de su declaracion en el Juicio), y segun JUAN
CARLOS DAZA, el apoyo de USOCOELLO fue para combatir el secuestro y
extorsion de la guerrilla (Cuad.5, FI.5), con los dineros del 12% de sobrecosto
de contratos de obras civiles para los PARAMITARES en el INTERVALO de
reunion del Acta 742 de 2001, porque ellos no tenian dinero como atestigud
RUBIO SIERRA, por tanto, el Concierto objeto de la ACUSACION es de LESA
HUMANIDAD por ser con FINES de PARAMILITARISMO, que lo hace
IMPRESCRIPTIBLE.

Dice la jurisprudencia contra SALVADOR ARANA, “Vinculo con los
paramilitares, que confinud el entonces Gobernador de Sucre hasta la
fecha de los hechos aqui investigados, toda vez que fue quien le dio dinero
a RODRIGO MERCADO PELUFO para que dos de sus sicarios acabaran con
la vida del extinto alcalde”. Esta situaciéon es similar a lo sucedido con mi

hecho victimizante, que MARIO GOMEZ MAHE, con otros de USOCOELLO, y
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con dineros de ésta FINANCIARON al Blogue Tolima desde septiembre u
octubre de 2000, como confesd el PARAMILITAR, CARLOS ORLANADO LASSO
URBANQO, con lo que se concertaron, y posteriormente en 2001 pedir mi
muerte y la de GERMAN GUZMAN LEAL, que inicialmente no pudo RICAURTE
SORIA, y luego, en 2002, HUMBERTO MENDOZA CASTILLO, alias “ARTURO",
aportd dos de los muchachos o SICARIOS que tenia bajo su mando, entre
los que estaba alias “LA VACA", siendo éste el que me dispard con pistola 9

mm, a quienes RUBIO SIERRA les entregd $1.000.000 vy la pistola.

Frente a la acusacion de MARIO GOMEZ MAHE senala que la Fiscalia en
segunda instancia parte del andlisis de las confesiones de los ex
paramilitares, HUMBERTO MENDOZA CASTILLO, alias “Arturo”, RICAURTE
SORIA ORTIZ, alias “Orlando” o “el chupo”, JOHN FREDY RUBIO SIERRA, alias
“Mono Miguel”, JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE, alias “Camilo”, CARLOS
ORLANDO LASSO URBANO, alias “*Mauricio”, acaecidas en la investigacion,

como las ocurridas en Versiones de Justicia y Paz allegadas a la misma.

Anade que, de la prueba recaudada surge la demostracion del hecho y de
la responsabilidad de MARIO GOMEZ con indiscutible CERTEZA, pues, dejé
de tenerla connotacion de probabilidad, que permite irmas alld de la duda
razonable para emitir con CERTEZA sentencia condenatoria, para éste y
demads acusados, por ser las conductas TIPICAS, ANTIJURIDICAS y CULPABLES,
en la modalidad DOLOSA, como determinador de TENTATIVA DE HOMICIDO
EN PERSONA PROTEGIDA POR EL DIH en concurso heterogéneo con el
CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO POR FINANCIACION AL MARGEN
DE LA LEY-BLOQUE TOLIMA-, y por el Conciertfo confra demdas enjuiciados.

Seguidamente se refirié frente ala acusacion de OMAR SANCHEZ BARRERO,
manifestado que fue acusado por el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO POR FINANCIAR A GRUPOS ARMADOS AL MARGEN
DE LA LEY- BLOQUE TOLIMA-, con base en el testimonio del paramilitar JUAN
CARLOS DAZA AGUIRRE, alias “Camilo”, es decir, se trata de un TESTIGO
DIRECTO y no de OIDAS en contra del acusado, debido a que su confesién
fue el resultado del conocimiento DIRECTO de la FINANCIACION que hizo

OMAR SANCHEZ para esta organizacidon criminal, con dineros de
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USOCOELLO, después de haber ingresado DAZA al Blogue Tolima en junio
de 2003 octubre 20 de 2004 cuando fue capturado.

Posteriormente, frente a ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ revela que Fue
acusado por el punible de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO POR
FINANCIAR A GRUPOS ARMADOS AL MARGEN DE LA LEY- BLOQUE TOLIMA-,
con base en el testimonio de los paramilitares HUMBERTO MENDOZA
CASTILLO y JUAN CARLOS DAZA.

Consecutivamente, se refirid a la acusacion de CARLOS ALTUZARRA DEL
CAMPO vy expreso que Fue acusado por el punible de CONCIERTO PARA
DELINQUIR AGRAVADO POR FINANCIAR A GRUPOS ARMADOS AL MARGEN
DE LA LEY- BLOQUE TOLIMA-, con base en el testimonio del paramilitar JUAN
CARLOS DAZA AGUIRRE, alias “Camilo”, y por estar presente en calidad de
gerente en la reunidon del Acta 742 de Octubre 9 de 2001, cuando en el
INTERVALO, el directivo y hoy acusado MARIO GOMEZ, propuso y aprobaron
las mayorias el 12% de sobrecosto en los contratos de obras civiles con
destino a los PARAMILITARES, por tanto, ALTUZARRA es coparticipe del
Concierto, que al no desvirtuarse en el Juicio, la probabilidad de su
responsabilidad se convirtié en cierta y con CERTEZA para condenarlo.
Ademds, el testimonio del paramilitar JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE, alias
“Camilo”, confesd que ALTUZARRA también se reunid con él, en la que
estuvieron OMAR SANCHEZ, ROQUE AYA, un doctor de apellido NAVARRO,
MARIO GOMEZ, ALTUZARRA.

Resalta que, ninguna de las pruebas del Juicio desvirtud la probabilidad de
responsabilidad de los acusados ni la existencia de los punibles, por el
contrario, confirmaron esa PROBABILIDAD, por ende, ellas llevan a la
CERTEZA para emitir sentencia condenatoria a todos los procesados por los
delitos de CRIMEN DE GUERRA y LESA HUMANIDAD materia de la Resolucion

Acusatoria.

Acota que, el MODUS OPERANDI de MARIO GOMEZ, tuvo como forma de
proceder contra sus confradictores senalarlos como auxiliadores de la
guerrilla, esto fue lo que hizo con LUIS FERNANDO TAMAYO NINO ante el

Bloque Tolima para justificar mi asesinato, de senalarme de dar informacion
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a ese grupo armado ilegal. El mismo GOMEZ también utilizdé ese modus
operandi contra GONZALO DIAZ CLAVIJO. En iguales circunstancias actué
el otro acusado ROQUE AYA, que en plena Asamblea de USOCOELLO tratd
de auxiliador de la guerrilla a PEDRO MARTIN VILLANUEVA RINCON, quien
fungia en ese momento Revisor Fiscal de USOCOELLO. Esta forma de senalar
a opositores como auxiliadores de la guerrilla fue lo mismo que hicieron para
que Blogue Tolima asesinara a GERMAN GUZMAN LEAL, segUn confesion de
RICAURTE SORIA ORTIZ, el mismo dia que igual acordaron mi asesinato.

Respecto al MOVIL indica que la idea criminal que llevé a MARIO GOMEZ y
sus companeros de USOCOELLO de acordar con los PARAMILITARES mi
muerte, fue el de senalarlo como auxiliador de la guerrilla, pero, esa fue sdlo
la estrategia para justificarla ante los ilegales companeros de empresa
criminal, porque, las verdadera razones se encuentran en la codicia de
MARIO GOMEZ, ROQUE AYA, JUAN MANUEL CABRERA, PATINO y otros, de
alcanzar el CONTROL TOTAL de USOCOELLO, como habian hecho con los
bienes de CORPOROALGODON para que pasaran a REMOLINO S.A.

Asimismo invoca la parte civil, nulidad por comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso conforme a las
previsiones de los numerales 2° y 3° del articulo 306 de la ley 600 de 2000,
como sustento de la primera de las vulneraciones, argumenta la nulidad
parcial de la audiencia preparatoria celebrada en enero 14 hogano, Unica
y exclusivamente sobre la decisibn de negar el decreto para ampliar la
indagatoria a los enjuiciados MARIO GOMEZ, ROQUE AYA y CARLOS
ALTUZARRA, y sobre las ademds pruebas que le negaron, porque no
impugno la decision ante su inasistencia por citacién indebida a la
audiencia. También pide la nulidad parcial de las declaraciones de los
testigos JORGE PATINO y ORLANDO GUEVARA dado que la juez decidié de
manera adversa las oposiciones que se hicieron a algunos de sus

interrogantes.

ALEGATO DEL LLAMADO DE GARANTIA SUDAMERICANA®3
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En primer lugar, resalta que el punible de concierto para delinquir tiene unos

elementos estructurales de tipo penal los cuales son:

e Que es un delito plurisubjetivo porque se necesita la reunidn o
intervencién de varias personas.

e Que se requiere que haya el concierto, acuerdo o convenido entre
dichas personas.

e Que la finalidad es indeterminada proferida a cometer delitos.

Destaca que, este delito se distingue de la coparticipacion criminal porque
ésta supone un delito realmente existente consumado o tentado, hay una
asociacion ocasional para cometer uno o mds delitos determinados,
mientras que en el concierto el acuerdo es para cometer delitos
indeterminados y por ello sus integrantes son castigados por el solo hecho

de participar en la asociacion.

Anade que, el concierto no estd sujeto a ninguna forma juridica, estatutos,
ordenamientos, actas, es una cuestion de hecho, basta que haya un
concierto, de cardcter permanente, de intenciones y de acciones. Es
posible que todos los asociados desempenen la misma actividad, pero
también es posible que entre ellos haya distribucidn de papeles o de

funciones para desempenar.

Ademds, indica que no se requiere, por otra parte, que los asociados estén
reunidos materialmente, que habiten en un mismo lugar, ni que se conozcan
personalmente. El fin de cometer varios delitos. Este fin es lo que hace
punible el concierto. La existencia de una pandila con fines inmorales,
ilicitos, malvados por subversivos, no basta para constituir una asociacion

punible.

Enseguida, dijo, que es necesario demostrar en cada caso que la
asociacion estd constituida con el objeto de cometer delitos, es un tipo
penal de mera conducta, se consuma en el mismo momento de la
aceptacion a delinquir, y por lo mismo no admite la tentativa, pues asi no se
cometa ningun delito, la ley sdlo exige para su configuracion que se haya

querido cometerlos. De tal suerte que, si se cometen los delitos, habrd
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concurso de tipos penales y los asociados culpables responderdn de ellos

segun las normas del concurso de delitos.

El objeto de Ila actividad uUnicamente es cometer delitos, no
contravenciones; y delitos, se entiende, los tipificados en el cédigo penal o
los tipificados en una ley especial. Y deben ser varios los delitos
indeterminados a cometer, pues ponerse de acuerdo para cometer un solo
delito, no es accidn punible si el mismo no es cometido; pues si se comete

estariamos en la hipdtesis de una coautoria.

Senalo, en el concierto no importa que los delitos hayan sido cometidos o
no cometidos efectivamente. La ley sdlo exige que se haya querido
cometerlos y por ello la ley pena extendid su proteccion para proteger la
seguridad publica, sin que sea necesario exigir un resultado especifico para
pregonar el valor en tal conducta. Pero si han sido cometidos, los asociados

culpables responderdn de ellos segun las normas del concurso de delitos.

Manifesté que, en el caso propuesto, habria que preguntarnos, si se
demostrd y probd por la Fiscalia si los procesados se reunieron con otros y
acordaron cometer delitos y qué acordaron. Expreso que no hay evidencia
en el proceso que asi lo demuestre, o indicios graves que lleven a plantearse
esa hipodtesis. Anade, que el comportamiento de los procesados, no es
constitutivo de infraccion penal, no se acomoda perfectamente a la
descripcion abstracta efectuada por el legislador, que exige ademds el
conocimiento de la ilicitud y actuar de manera voluntaria, que trae el tipo

objetivo y el subjetivo por el art. 340 del C.P.

En relacidon con la financiacion de las AUC, Esta conducta tiene como
finalidad sancionar penalmente a aguellos que dan apoyo econdmico alas
actividades del terrorismo, por medio de inyeccion de capital o de bienes,
mantenimiento o inversidon de los mismos, para el avance y sostenimiento de

esas actividades.

Debe tenerse en esta conducta muy en cuenta que el dolo, implica que
necesariomente la actividad del agente debe ir dirigida todas las

modalidades indicativas de los verbos rectores de proveer, recolectar,

38



entregar, recibir, administrar, custodiar o guardar bienes relacionados con

actividades terroristas, diferentes al lavado de activos.

No observamos como pueda darse una actividad de este tipo, en los
procesados y menos encontramos la relacion causal de esa conducta, si se
probara con los amparos de la pdliza contratada con mi poderdante. La
Financiacion de grupos ilegales tiene como finalidad principal hacer llegar
el dinero a quienes estdn encargados de la accién terrorista. A este fin, se
utilizan también canales de transferencia alternativos al sistema bancario y

ello no se probo.

Agrega que, Lo primero que ha de advertirse, respecto de la vinculacion
que pretende hacerse a la aseguradora que le ha otorgado poder, es en
relacidbn con hechos, que conforme a la resolucidbn de acusacion
corresponden a los punibles de CONCIERTO PARA DELINQUIR POR
FINANCIAR GRUPOS AL MARGEN DE LA LEY, EN CONCURSO CON HOMICIDIO
AGRAVADO TENTADO siendo el dolo uno de los elementos que componen

los tipos por los que se acusa.

El dolo por estipulacion expresa del Codigo de Comercio es inasegurable e
independientemente de tener que responder el vinculado como tercero
civimente responsable, por ser los comprometidos miembros de direccidn,
su responsabilidad patrimonial no puede trasladarse al asegurador de la
responsabilidad civil, por no estar permitido en Colombia el que se pueda
afectar una pdliza si ha mediado en la comision de un hecho punible el

elemento dolo.

Recalca que la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal,
ponencia del Magistrado FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, el 1 de
octubre de 2014, radicado 42256, se pronuncio frente a la imposibilidad de
condenar a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, precisamente por la
imposibilidad de asegurar el dolo, ratificando que permitir la asegurabilidad
frente a la comision de hechos ilicitos derivados del tomador “seria tanto

como facilitar su comision”, citando de manera in extenso la decision.
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Afirma que, conforme a lo establecido por el articulo 1055 del cédigo de
comercio, el dolo, la culpa grave y los actos meramente potestativos del
tomador, asegurado o beneficiario son inasegurables. Cualquier
estipulacion en contrario no producird efecto alguno, tampoco lo producird
la que tenga por objeto amparar al asegurado contra las sanciones de

cardcter penal o policivo.

En las exclusiones de la pdliza de responsabilidad civil extracontractual
ademds se establecid que no estdn cubiertos 1os siniestros resultantes de
dolo del tomador asegurado o beneficiario, en la Seccién Il Exclusiones,
numeral 1y 1.1., advierte que la cobertura de la pdliza de responsabilidad
civil extracontractual contratada cubre la RCE imputable al asegurado por
acciones u omisiones cometidas en el ejercicio de “"OPERACIONES QUE
LLEVA A CABO EL ASEGURADO EN EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES"”, se
sobreentiende, actividades licitas propias de su objeto, pero jamds hechos
dolosos, pues seria como lo ha dicho la Corte, cohonestar la comisidon de
hechos dolosos, como los tipos penales por los que se llamod a responder a

juicio a los implicados.

Insiste conforme a lo establecido por el cédigo de comercio (articulo 1055)
que el dolo no es asegurable, cualquier conducta que sea fipificada como
dolosa no es amparada, ni Seguros Generales Suramericana S.A. ni ninguna
ofra aseguradora puede amparar el dolo por prevision expresa de la norma

indicada y cualquier estipulacion en contrario se tendrd por no escrita.

De los hechos de la acusacion se tiene que los hechos se enmarcan en
actuaciones en las que incluso se menciona al Bloque Tolima de las
Autodefensas, y se inicia la actuacion en un atentado del que fuera victima
el denunciante. Hechos que se notan no son culposos proveniente de una

actividad licita del asegurado.

Informa que se anexaron dos pdlizas una, la pdliza de responsabilidad civil
extracontractual, en donde en forma expresa en las exclusiones se
establecid que no estdn cubiertos los siniestros resultantes de dolo del

tomador asegurado o beneficiario y de acuerdo a lo establecido en el
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codigo de comercio no se aseguran ni el dolo nila culpa grave, es decir no

hay cobertura, no se ampara, la responsabilidad civil proveniente de dolo.

Aunado a las aclaraciones anteriores la POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PARA DIRECTIVOS Y ADMINISTRADORES, tiene exclusidon expresa para muerte
o lesiones de terceros, para el dolo, actividades ilegales, danos que
involucren un acto violento o un acto de peligro para la vida humana, la
integridad fisica o la libertad de las personas. Remata indicando, que se
aportaron ademas con el lamamiento unas pdlizas que inician su vigencia
en el 2013, y conforme a los hechos de la denuncia el origen de la
investigacion data del ano 2002, época que no corresponde a la vigencia

del seguro.

DEFENSA DE MARIO ENRIQUE GOMEZ, ROQUE GABRIEL AYA Y REPRESENTANTE
DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE%4

Inicia su alegato el togado, senalando la necesidad de hacer una precision,
al senor fiscal quien en su intervencién adujo que el testigo JOSE FERNANDO
GASCA habia manifestado que USOCOELLO le habia colaborado
econdomicamente a las AUC y que incluso habia suministrado combustible
para los vehiculos de esa organizacion armada ilegal, cuando no es cierto
y no corresponde al contenido de la declaraciéon, conforme al acta que

contiene el testimonio del senor GASCA.

Senala, va a realizar un andlisis independiente basdndose en los soportes
probatorios que militan en el cartulario, haciendo referencia en primer lugar
a MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, contra quien se dictd resolucion de
acusacion como presunto coautor de los delitos de concierto para delinquir
agravado y homicidio agravado tentado que mutdé a homicidio en persona
protegida, en la modalidad tfentada, de acuerdo con la variaciéon hecha

por la Fiscalia luego del acopio probatorio en sede de juicio.

Procede a andalizar las declaraciones de los integrantes de las AUC, por ser
la base de la acusacion y por el principio de la permanencia, indicando que
HUMBERTO MENDOZA CASTILLO ALIAS ARTURO tuvo 5 salidas procesales y

paso de un total desconocimiento de los hechos y de la identidad de sus
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perpetradores con excepcion de una genérica atribucion de
responsabilidad a presuntos arroceros no identificados, a ubicar a MARIO

GOMEZ MAHE en una finca reunido con paramilitares.

Senala que, en su primera salida procesal (01.10.2008) asegurd que lo Unico
que supo fue que unos arroceros (por completo indeterminados) habian
pedido asesinar a Tamayo Nino Indicd que solamente supo el comentario
que venia por los arroceros y no supo mdas nada, en su segunda aparicion
(29.12.2008) nos encontramos ante la evocacion de un revelador recuerdo
y su dicho tom& un giro inesperado pasando de un desconocimiento pleno
a una participacion importante al rememorar una reunidon entre las AUC y
directivos de USOCOELLO, sefialando de manera directa a MARIO GOMEZ

MAHE como uno de los asistentes por ser director de la citada empresa.

En su tercera versidon judicial, diigencia de indagatoria agotada el
13.08.2009, explicd que estuvo en varias reuniones entre las AUC vy las
directivas de USOCOELLO enla finca de Ignacio Alvira 'y en las cuales estuvo
un capitdn cuyo nombre asegurd no recordar. Explicd que en Ilas reuniones
de marras se organizaron los desplazamientos de miembros de las AUC para
evitar que coincidieran con los patrullajes que adelantaban los encargados
de la seguridad en la empresa USOCOELLO, de tal manera que no hubiera

enfrentamientos entre ellos.

Sobre este particular aspecto tenemos el testimonio del propio DIEGO
IGNACIO ALVIRA (folio 229 vy ss. del cuaderno # 10), citado en la resolucion
acusatoria a folio 51, quien manifestd conocer al CAPITAN GOMEZ MAHE,
pero de manera confundente asegurd que dicho capitdn nunca estuvo en
su finca, citd una reuniéon diferente por el sector de CERROGORDO a la que
asistid el capitdn con otras personas y lo que recuerda es que eran todos
gordos, reuniones plurales en las que se trataron temas relacionados de
manera exclusiva con las finanzas y por eso desconoce los pormenores.
Enfatizd en el hecho de no saber nada sobre el atentado al abogado
Tamayo Nino y describié al capitdn como una persona de 1.65 a 1.75 de
altura y que lo veia constantemente con Elias e incluso con Daniel, pero no
obstante ello no pudo aportar ningun otro dato sobre su morfologia. Basta
leer con desprevencién la indagatoria rendida por GOMEZ MAHE para

advertir que se trata de una persona de 1.82 metros de altura, lo que sin
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duda lo aleja de la media poblacional y hace que se destaque entre los
demds individuos, amén de que es blanco, conftextura media, de ojos

verdes y de pelo totalmente blanco.

La cuartaintervencion tuvo lugar el 19.01.2009 y de manera inexplicable dijo
conocer a MARIO GOMEZ MAHE por su nombre y lo ubicd en una reunién
con las AUC en la finca La Inacendira de propiedad de Ignacio Alvira, pero
fue este declarante el que negd cualquier encuentro, segun quedod referido

en precedencia.

La quinta narracién corresponde a la ampliacion de injurada realizada el
18.05.2010 y en ella precisé que la orden de atentar confra Tamayo la
impartid Elias, porque la organizacion tenia conocimiento de que el

abogado era auxiliador de la guerrilla.

Resalta el togado que, nada dijo sobre una supuesta intervencion de
GOMEZ MAHE en la orden para atentar contra el multicitado jurista y

tampoco menciond haber escuchado algo al respecto.

Confinua su alegato con la declaracion del senor RICAURTE SORIA ORTIZ
ALIAS ORLANDO CARLOS O EL CHUPO, senalando que el mismo relato, fue
capturado el 10 de mayo del ano 2002, dato cronolégico de gran
importancia. Que capturado fue reemplazado por alias Mono Miguel y éste

recibid la orden del comandante Elias para asesinar a Tamayo.

No se trata de una simple confusion en las fechas, si no que estamos en un
evento de franscendental relevancia porque hay prueba demostrativa de
que el deceso de Elias (comandante Elias) se produjo dentro de los meses

de febrero y marzo del ano 2002, lo que deja sin valor su relato.

Sobre el atentado perpetrado contra el ilustre jurista el doctor TAMAYO NINO
expreso que fue una junta directiva, sin precisar cual, y como estaba
conformada, la que pidié el favor a la organizacion sin especificar ninguna
persona en particular. Mds adelante aseguro que dentro de los miemibros
de la junta directiva de USOCOELLO a los que hasta ese momento le habia
sido imposible identificar se encontraba su representado GOMEZ MAHE,

senalamientos huérfanos de respaldo.
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Luego el testigo se refirié a una supuesta ayuda econdémica de USOCOELLO
a la irregular banda delincuencial, pero debemos recordar que ninguna
prueba respalda su dicho y por el contrario las probanzas recaudadas son

las encargadas de desmentirlo y poner en evidencia las falacias.

Sigue con el testigo JHON FREDDY RUBIO SIERRA ALIAS MONO MIGUEL, que
con sus manifestaciones procesales se afianza la total ajenidad de GOMEZ
MAHE con los hechos objeto de juzgamiento, pues asegurd que la orden de
atentar confra Tamayo surgid a mediados del ano 2002 en una reunidon en

la finca La Maloka. De su dicho surgen entonces las siguientes conclusiones:

1. No es cierto que Soria Ortiz hubiera podido conocer los detalles sobre
la orden, pues se encontraba privado de la libertad y no tuvo
oportunidad de hablar con los gestores del criminal evento.

2. Nisiquiera tangencialmente refirid¢ la intervenciéon de mi patrocinado
en la reuniéon de marras.

3. Para el mes de marzo de 2002 GOMEZ MAHE dejé de pertenecer a la
junta directiva de USOCOELLO vy por lo tanto ninguna intervencion
pudo tener en el entframado criminal.

4. Es claro que tampoco pudo haber participado ELIAS, quien
presuntamente fue asesinado entre enero y marzo de 2002 como

consta en el infoliado.

Sobre eventuales ayudas econdmicas por parte de USOCOELLO, no preciso
nila forma, nila periodicidad, nila cantidad de dinero, ni el lugar de entrega,
ni la persona encargada de hacerlo, ni ningun otfro detalle que permita

validar sus asertos.

En relacion con el atentado del doctor TAMAYO NINO dijo que en la reunion
levada a cabo en el fundo rural MALOKAS fue que se coordind todo, a
peticion de Isidro Bonilla quien se encargd de organizarlo junto con alias
Jairo y este, a su turno, coordind con Arturo. Remato diciendo que los que
hicieron esa solicitud fueron los representantes de la empresa USOCOELLO,

los de la junta directiva, sin precisar qué personas en particular.

Quiere la defensa iterar que GOMEZ MAHE para la época que dice el testigo

se produjo la reunién y se tratd el tema del atentado, ya no fungia como
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miembro de la junta directiva de USOCOELLO y tampoco formaba parte de

los cuadros directivos de la empresa.

Sigue la defensa con el testimonio de JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE ALIAS
CAMILO, es de singular importancia su declaracién porque con ella se
muestra la mendacidad, la inventiva y la absoluta incongruencia

cronologica plasmada en su relato.

Dice el testigo JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE ALIAS CAMILO haber ingresado
a las filas de las AUC en el mes de junio de 2003 y por ende no tuvo
oportunidad de conocer lo que presuntamente acontecié en los anos 2001
y 2002.

Lo que supo sobre el acontecer factico que interesa a la judicatura
supuestamente lo conocid por la lectura que hizo de una bitdcora de la
organizacion. Se presentdé como cercano a la comandancia del grupo

ilegal, no existiendo ningun elemento de conviccion que asi lo acredite.

Pretendid involucrar a un tal comandante 30-30 en el atentado a Tamayo,
siendo que los demdas deponentes ni siquiera han mencionado este sujeto.
Insistid en que se enterd de los hechos y de la participacion de la junta
directiva de USOCQOELLO porque lo consultd en el registro histérico que se

llevaba manualmente dentro de la organizacion.

Recordemos que el cacareado registro histérico o bitdcora como lo domino
el oponente no solamente no existe si no que no hay acreditacion
probatoria del mismo y como si fuera poco ningun ofro declarante

perteneciente a la organizacién armada ilegal lo ha mencionado.

Con respecto sobre el atentado de TAMAYO involucro personas diferentes
a MARIO GOMEZ MAHE, la declaracion del 2 de febrero del 2010, vista a folio
5y siguientes del cuaderno # 5, es la evidencia mas clara de la mendacidad

de este siniestro personagje.

En esta ocasion decidid que su ingreso como financiero del grupo armado
iregular se materializd en el mes de noviembre del ano 2003 y no en junio

de la misma anualidad, como habia senalado primigeniamente.
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De nuevo se refirié alos ignotos “registros” de la organizacion, siendo el Unico
que los vio, los conocid, los consultd y tfuvo acceso a ellos. Insistid en
supuestas reuniones de GOMEZ MAHE en el ano 2003, y agrego un aspecto
jamds mencionado en el proceso, esto es que con el negocio un ACPM. Es
tan absurdo y descontextualizado el relato que la defensa no considera

necesario entrar a desvirtuar la burda patrana.

Sigue con el testimonio de CARLOS ORLANDO LASSO URBANO ALIAS
MAURICIO, y expresa que la vaguedad de sus asertos evidencia su total
desapego a la verdad histérica. Buscando involucrar a GOMEZ MAHE con
los hechos, afirmo que este se reunia con las AUC en las fincas LA LORENA y
LOS CHIVOS de propiedad de Ignacio Alvira, pero fue el propio Ignacio
Alvira quien senalo bajo la gravedad de juramento que en sus haciendas
jamds estuvo presente el CAPITAN GOMEZ MAHE, pero mds alld de eso
senoria al hacer una descripcidén morfocromatica de mi patrocinado indico

que no era ni muy alto, ni muy bajito, ni gordo y ni flaco.

Consideramos innecesario analizar las particulares  caracteristicas
morfologicas del sindicado, pues sobre este particular aspecto nos
pronunciaomos ut supra y a dichos argumentos nos remitimos para no

tornarnos repetitivos.

Bastenos solamente referir que la fisonomia de GOMEZ MAHE que suministrd
el declarante se acomoda a gran parte de la poblacion (ni muy alto ni muy
bajo, ni joven ni viejo, ni gordo ni flaco, ni blanco ni negro), pero se aparta
por completo de los rasgos morfo cromdaticos que tiene el mencionado

ciudadano.

Ahora el fogado se va a referir con lo que paso con el senor ROQUE GABRIEL
AY A BRINEZ, indica que para cimentar la postura defensiva en relacién con
este ciudadano estima absolutamente necesario recapitular, muy
brevemente, lo actuado en sede de instruccion antes de abordar las
pruebas incorporadas en desarrollo de la fase de juicio. Anotando que el
instructor al definirse su situacion juridica (abril 15 de 2010) se abstuvo de
imponerle medida de aseguramiento y, se precluyd a su favor la

investigacion, pronunciamiento revocado en lo relacionado con la
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preclusion y se ordend practicar algunas pruebas adicionales para

robustecer la investigacion.

Luego del acopio probatorio realizado por la Fiscalia, en cumplimiento a lo
ordenado por la segunda instancia, se procedid a calificar el mérito del
sumario mediante decision adiada julio 8 de 2013, alli nuevamente se

ordend la preclusion de la investigacion en favor de AY A BRINEZ.

La providencia fue impugnada y al desatarse el recurso vertical la segunda
instanciarevoco la preclusion y convoco ajuicio a su defendido, por el delito
de concierto para delinquir por financiacién a grupos armados al margen
de la ley, atendiendo que supuestamente se cumplia la exigencia
normativa en punto de la probabilidad de responsabilidad (pdgina 111 del
citado documento. Folio 207), validando el ad quem la preclusion

relacionada con el homicidio agravado tentado.

Como la acusaciéon se apalancd en los dichos de Humberto Mendoza alias
“ARTURQO" y Juan Carlos Daza Aguirre alias “CAMILO”, a dichas probanzas
se va a referir, haciendo alusion primeramente a HUMBERTO MENDOZA que
tuvo siete salidas procesales, en las dos primeras ni siquiera menciond a

Rogue GABRIEL AYA BRINEZ.

En la tercera pretendié ubicar en un mismo escenario a GOMEZ MAHE y a
ROQUE AYA sin mencionar lugares ciertos, ni mucho menos momentos
cronoldgicos verificables, requisitos necesarios para poder estructurar un

reproche a titulo penal.

Todas las aseveraciones fueron genéricas, imprecisas, no verificables,
gaseosas y para acreditar su desapego ala verdad histdrica basta recordar
que AYA BRINEZ y GOMEZ MAHE no coincidieron en sus periodos como
miembros de la junta directiva de USOCOELLO entre los anos 2000 y 2002.
Indicd que las reuniones se dieron entre las AUC vy los arroceros (no con
miembros de la junta de USOCOELLO) y que el propdsito era coordinar Ias
acciones de vigilancia con el departamento de seguridad de la empresa.

Asegurd desconocer lo relacionado con finanzas porque de eso se
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ocupaban los financieros de la organizacion y precisd que desconocia si

USOCOELLO pagaba alguna suma de dinero a las AUC.

En La cuarta version (indagatoria) iterd que su labor o funcidon era
encargarse de la vigilancia y seguridad y ningun cargo formulé en contra
de ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ. La quinta y sexta intervenciones en el
proceso fueron ampliaciones de indagatoria y en cada una de ellas dijo no
recordar bien los hechos, pero fue concreto al indicar que la razén por la
cual se atentd contra Tamayo Nino fue porque la organizacion tuvo
conocimiento de que el abogado suministraba informacion al frente 25 de
las FARC.

La Ultima salida procesal se dio en la jurisdiccion de Justicia y Paz, en donde
asegurd que la razdén para atentar contra Tamayo fue porque se establecio
que el jurista suministraba informacion a las FARC y eso no era algo que
pudiera pasarse por alto. De nuevo se advierte que no hizo ningun

sefialamiento contra AYA BRINEZ.

Respecto del andlisis del testimonio de JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE alias
CAMILO, parte de la fecha de su ingreso a las filas de las AUC, donde se
tienen dos fechas probables, junio y noviembre de 2003, los hechos objeto
de juzgamiento, acaecieron entre los anos 2000 y 2002, de donde se

concluye que ningun aporte vdlido puede realizar este personaje.

De las pruebas en sede de juicio, tenemos que se recibid el testimonio del
senor JOSE FERNANDO HASCA BELTRAN, declaro y explico que la empresa
de USOCOELLO contaba con un departamento de seguridad
legitimamente constituido, con mds de 50 hombres armados, con
comunicaciones de Ultima generacion, con motos y vehiculos propios para

facilitar su labor y todo ello autorizado por la respectiva superintendencia.

Razdn por la cual resulta inaceptable e infundada la version que indica que
el aporte econdmico que supuestamente hacia USOCOELLO a las AUC era

para que les prestara seguridad a sus directivos.

Lo informado por los testigos ROSALBA RODRIGUEZ, ANGEL MARIA SERRANO,
JORGE ERNESTO PATINO, JAIME ELIODORO CORRALES, AGUSTIN ALBERTO
CASTRO Y ORLANDO GUEVARA permite afianzar los argumentos defensivos,
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en punto de la no participacién de AYA BRINEZ y GOMEZ MAHE en la
financiacion del Bloque Tolima de las AUC, asi como fampoco la
intervencion de este Ultimo en el atentado del que fue victima el letrado

Tamayo Nino.

A instancias del Despacho (prueba de oficio) se ordend recibir declaracion
al desmovilizado John Freddy Rubio Sierra, alias Mono Miguel, quien depuso
el 18 de julio de 2016.

Basta citar algunos breves apartes de su testimonio para advertir las
alegaciones estdn ajustadas a la realidad y no constituyen maniobras
dialécticas complejas buscando generar convencimiento en el fallador de

instancia, dijo el testigo:

Las AUC cobraban a los arroceros directamente una suma. Si eran

duenos de la tierra y cultivadores pagaban $20.000 por hectdrea vy si
eran solamente cultivadores $10.000. (Minuto 22.35 a 23.16).

e Que el acuerdo se hacia con el dueno de la tierra o con el cultivador.
(Minuto 23.30 a 24.10)

e No tuvo conocimiento si existid algun vinculo entre el comandante
Elias y GOMEZ MAHE. (Minuto 26.15 a 26.30)

e Sostuvo no saber si las AUC usaron vehiculos de propiedad de
USOCOELLO y/o de GOMEZ MAHE. (Minuto 26.42 a 27.08)

e En relacién con la supuesta solicitud de GOMEZ MAHE para
incrementar en 12% el valor de los contratos de obra de USOCOELLO,
presuntamente para darle ese dinero alas AUC, nada indico. Se limito,
lacénicamente, a asegurar que todo el mundo tenia que contribuir.
(Minuto 28.12 a 29.12)

e Sobre la supuesta presidon de las AUC a un grupo de miembros de
USOCOELLO para que aceptaran el aludido 12% de incremento,
categdricamente asegurd no conocer el hecho. (Minuto 32.03 a
35.04)

e Negd los supuestos aportes de USOCOELLO a la ilegal organizacion
armada y se limité a mencionar las contribuciones que hacian las
diferentes alcaldias de la region, los contratistas de dichos entes
territoriales y los particulares que cultivaban la tierra o tenian ganado

en sus heredades, pero no se refirid ni siquiera tangencialmente a
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USOCOELLO o a los contratistas del distrito de riego. (Minuto 35.29 @
37.00)
En el Minuto 37.15 aseguré no conocer nada acerca de que

USOCOELLO tuviera un departamento de seguridad.

Sorprendentemente y de manera inmediata precisé que si conocid que

habia un departamento de seguridad en USOCOELLO, aclarando que con

las personas que lo conformaban nunca tuvo trato, relacidén o vinculo.
(Minuto 37.40 a 38.15).

En punto de los supuestos patrullajes comunes entre miembros del
departamento de seguridad de USOCOELLO y miembros de las AUC
los negd enfdticamente, aclarando que no habia vinculo con ningun
particular para adelantar los patrullgjes. (Minuto 39.50 a 40.10)
Tajantemente dijo no conocer de amenazas por parte de la
organizacion al senor ROQUE AYA. (Minuto 43.39 a 43.41).
Siendo absolutamente evasivo y sin responder concretamente las
preguntas de la fiscalia, referidas a aportes de USOCOELLO vy
beneficios recibidos por los procesados, en el minuto 49.34 asegurd
que todas las empresas colaboraban y sus directivos se beneficiaban
del accionar de las AUC.
Ante la pregunta directa de la fiscalia relacionada con suministrar los
nombres de los directivos de USOCOELLO que tuvieron relacién con
las AUC afirm& que no los conoce, no los puede suministrar e incluso
en justicia y paz dijo no conocerlos. (Minuto 1.04.30 a 1.04.50)
Asegurd haber sido designado como financiero del bloque desde
mayo de 2002 en la zona de Saldana hacia el Huila para recaudar las
finanzas. Antes fue patrullero, escolta y urbano. (Minuto 1.36.45 @
1.37.05)
Precisd que, en su condicion de patrullero, antes del mes de mayo de
2002, no tenia acceso a ninguna clase de informacion que
manejaban los comandantes y sus actividades se limitaban a servir de
escolta y asegurar el perimetro donde se realizara alguna reunion.
(Minuto 1.37.25 a 1.37.47).
Que no se enterd de lo que hablaron Jairo e Isidro el dia en que
supuestamente se dio la orden de atentar contra Tamayo. (Minuto
1.38.15 a 1.38.45)
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¢ Dijo no haberse reunido hunca con miembros de la Junta Directiva de
USOCOELLO cuando actudé como patrullero de las AUC, es decir hasta
mayo de 2002. Tampoco presencid reuniones de estas personas con
comandantes de la agrupacion armada. (Minuto 1.40.25 a 1.40.34)

e Finalmente puntualizd que como financiero de la organizacion ilegall
nunca recibid dinero de parte de algun miembro de la junta directiva
de USOSOELLO. (Minuto 1.40.52 a 1.41.40)

Anade el tfogado, que la critica que se hace a la prueba testimonial no
radica en el hecho de que los senalamientos de responsabilidad |os realizan
ciudadanos al margen de la ley (ex integrantes del Bloque Tolima de las
AUC), sino que la descalificacion obedece a que sus dichos se muestran

imprecisos, difusos, gaseosos y sin respaldo en otros medios de prueba.

Esgrime el togado que, hace claridad que las sentencias de condena hacia
unos de los testigos por falso testimonio y fraude procesal se originan después
de que sean acogido a los beneficios de la ley de justicia y paz, es decir
cuando habian comprometido a suministrar la verdad y a no delinquir luego

de ese arrepentimiento que habian exteriorizado.

Seguidamente el togado se refiere a las alegaciones en nombre de
USOCOELLO, indica que llaman la atencidon del juzgador en el entendido de
que el voluminoso expediente carece de prueba que permita atribuir
vdlidamente responsabilidad a fitulo penal tanto a GOMEZ MAHE como a
ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ en el reato de concierto para delinquir
agravado por financiar un grupo armado ilegal, especie delictiva que se
erigid como la piedra angular de la vinculacion del mulficitado distrito de

rego.

Anade que, la verdadera razdn para considerar que sus relatos no tienen
apego a la verdad histérica estd dada por un doble argumento: De una
parte sus afirmaciones resultan inconsistentes y mendaces, tal como
detalladamente lo expuso la defensa de AYA BRINEZ y GOMEZ MAHE al
analizar los testimonios vertidos al proceso tanto en sede de instruccion
como durante el juicio; y, de ofra parte, se aportaron plurales
pronunciamientos de diferentes autoridades judiciales condenando a los ex

combatientes no solamente por extorsion agravada sino, principalmente,
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por falso testimonio respecto de hechos ocurridos luego de su
desmovilizacion y de haber adquirido los compromisos de no delinquir y de

decir la verdad.

Indica el togado que, sobre la presunta entrega de dinero a la

comandancia de las AUC por parte de USOCOELLO tenemos:

e El propio revisor fiscal de USOCOELLO lo descarto.

e FEl detallado estudio realizado por expertos del CTl demostrd que tal
situacion nunca se presento.

e Ninguno de los fiscalizadores o que ejercian control sobre las finanzas
del distrito de riego (Contraloria General de la Republica, Incoder,
Revisoria Fiscal y Auditoria) lo advirtidé y en los anos 2000, 2001, 2002 y
2003 ninguna cuenta fue glosada, precisamente porque todas las
erogaciones fueron justificadas y con los respectivos soportes

contables.

Recordemos que esos entes de control eran los encargados de vigilar no
solamente la determinacion de los rubros presupuestales sino también v,

principalmente, la ejecucion del presupuesto.

Exterioriza el togado que al no estar reunidas las exigencias normativas para
proferir un fallo condenatorio en contra de GOMEZ MAHE y AYA BRINEZ,
deberd absolvérseles de los cargos por los cuales fueron convocados a juicio
y, por consiguiente, no procede el proferimiento de una decision que afecte

los intereses patrimoniales de USOCOELLO.

Concluye el togado solicitando proferir sentencia absolutoria en favor de
MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE y ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ, respecto de

los delitos por los cuales fueron convocados a juicio.

Y como consecuencia de una fal decision habrd de desvincularse de
manera definitiva a la empresa USOCOELLO, convocada en calidad de
tercero civimente responsable, disponiendo el levantamiento de todas las
medidas impuestas en su contra y ordenando la devolucion del original de
la pdliza de garantia #887717 expedida por la compania aseguradora

Liberty Seguros S.A., con el respectivo anexo de modificacion.
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DEFENSA MATERIAL POR PARTE DEL SENOR OMAR SANCHEZ BARRERO¢5

Inicia diciendo que fue victima de la extorciobn de una organizacion
paramilitar armada capaz de asesinar y cometer delitos contra personas,
que lo persiguieron y lo estdn persiguiendo durante 19 anos con falsos

testimonios comprobados durante el tfranscurso del proceso.

El senor DAZA inicialmente dijo que yo habia dado 25 millones, después dijo
que yo daba 30 millones cada trimestre, después dijo que yo entregaba el
10% del producido de cada hectdrea de arroz, que son 5.500.000 y el 10%
gue son 550.000, que por 27 mil hectdreas que tiene el distritito seria 27 mil

millones.

Las declaraciones del senor SIERRA DAZA difiere de la forma en que tenian
la financiacion de los cultivadores de arroz, SIERRA dice a los propietarios de

los predios 20.000 pesos por hectdrea.

El senor JUAN CARLOS DAZA ha sido condenado por extorcion vy
narcoftrdfico, expedientes radicados que oportunamente dio a conocer al

despacho con la ubicaciéon y radicados de la fiscalia.

Anade que, entraron a su casa, secuestraron a 5 personas, que es una
desgracia para uno que a un nino de 6 anos se han capaces de ponerle

una pistola, como lo hicieron en mi casa esos delincuentes.

DEFENSA TECNICA DEL SENOR OMAR SANCHEZ¢

Esgrime el togado que, los alegatos de conclusion estdn encaminados a
solicitarle al despacho que profiera sentencia absolutoria en favor de su
defendido OMAR SANCHEZ BARRERO por el delito de concierto para

delinquir agravado.

Anade, que coadyuva la solicitud que elevo el senor procurador en €l
sentido que se declare la prescripcidn de la accion respecto del delito de

concierto para delinquir, que ademds es el Unico delito por el cual se ha

8 Audiencia virtual del dia 17 de junio de 2022 — Récord. 2.49.23

8 Audiencia virtual del dia 17 de junio de 2022 — Récord. 2:56:25
53



acusado a su representado OMAR SANCHEZ BARRERO, se acoge a lo
planteado por el senor procurador, pero lo complementa manifestando por
que no puede considerarse como delito de lesa humanidad la conducta

que se estd reprochando a mi defendido.

La acusacion se refiere a que se pagaron dinero o se financio una
organizaciéon ilegal para que prestara seguridad, para que cuidara unos
terrenos en los cuales se encontraban cultivos de afiliados a la enfidad de
USOCOELLO.

Subraya que, estos hechos no constituyen delito de lesa humanidad por lo
que debe aplicarse la prescripcion entre 6 a 12 anos que estd consagrada
como pena para este delito y si eso es asi pues clarisimo que ya esta

conducta punible se encuentra prescrita.

Senala el articulo 232 de Ia ley 600 del 2000 consagra los presupuestos para
dictar sentencia condenatoria y dice que no podrd dictarse sin que obre
dentro del proceso prueba que conduzca la certeza de la conducta

punible y la responsabilidad del procesado.

Resalta que, en este caso ni hay certeza sobre la conducta punible por la
que se acusd a su defendido OMAR SANCHEZ BARRERO y mucho menos

existe certeza sobre la responsabilidad de su defendido.

Continua la defensa su alegacidon considerando que, es claro que la
acusacion formulada en segunda instancia solo se basa en un testimonio, el
de JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE ALIAS CAMILO, solicitando al momento de
valorarlo aplica los criterios del arficulo 277 del cédigo de procedimiento
penal de laley 600 del 2000.

Indica que, uno de los aspectos que consagra este arficulo que debe
valorarse en este caso es la personalidad del declarante, la forma de como
hubiere declarado y es claro senoria que en esta situacion, la personalidad
del declarante deja mucho que desear, estamos hablando de un
delincuente, ahora cualquiera podria decir a bueno pero él se acogid a
justicia y paz y en medio de ese sometimiento de la justicia hizo las

declaraciones a las que se estd refiiendo, pero su senoria como bien lo
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senalo el doctor Humberto Escobar esta persona siguid delinquiendo

después que se acogid a este procedimiento de justicia y paz.

Anade que, hay publicaciones de prensas sobre la captura que se le hizo a
esta persona en el espinal, porque le estaba exigiendo a una persona dinero

para declarar en un determinado sentido.

Afirma que si uno se pone a examinar las condiciones de este declarante
encuentra que tiene todos los motivos para no creerle, resulta que la fiscalia
le estd creyendo casi como un testigo Unico en contra de mirepresentado
OMAR SANCHELZ.

Ademds, su senoria, esa personalidad se plasmo en este proceso cuando de
manera renuente, manosa, maliciosa se negd a comparecer a declarar
ante su despacho para evitar ser interrogado por la defensa que no tuvo
esa oportunidad. Todos esos comportamientos evidencian que esa
personalidad, esa manera de comportarse del testigo durante el curso del

proceso muestran que no puede otorgdrsele credibilidad alguna.

Y agrega el togado que, sus dichos no concuerdan con ofras pruebas

allegadas al proceso y a las cuales se referird mds adelante.

En primer lugar, indica el senor DAZA manifiesta que se vinculd a las
autodefensas en los anos del 2003 como financiero y resulta que esa fecha
es posterior a los hechos en el que él estd diciendo que se hicieron aportes

y financiacién por parte de USOCOELLO.

AQui viene ofro punto fundamental senoria, se ha manifestado y se ha
sostenido que los dineros que supuestamente entrego USOCOELLO a las
autodefensas provenian de un sobre costo del 12% que se aprobd por la
junta directiva para financiar al bloque Tolima lo que consta en el acta
numero 742 del 9 de diciembre del 2001.

En primer lugar, tfengo que aclarar que OMAR SANCHEZ BARRERO en esa
fecha no pertenecia a esa junta directiva, pero igual seforia aqui creo que
la fiscalia desconocié una prueba que no es de la defensa, sino una prueba
que practico el mismo CTl adscrito ala fiscalia, y esa prueba es fundamental,

me parece tan tfranscendente que voy a referirme a ella.
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Anade el fogado que, es un informe contable del CTl de fecha del 18 de
septiembre de 2015, elaborado por MIRYAM GALVIS GOMEZ y JAVIER
LEANDRO ANDRADE, en ese dictamen que se hizo a la contabilidad de
USOCOELLO se dice " como se muestra claramente con los soportes
contables de cada contrato los gastos de la empresa y pagos de cada
proyecto se hicieron conforme al ordenamiento juridico y a las
determinaciones internas de la entidad, confirmando el debido control y la
aprobacion de parte de quien tenian a cargo la redicién y aprobacion del
gasto”, igualmente se dice en toda la documentacion que se inspecciono
y se analizd no se hallaron y ni se observaron salida de dinero mensual con

destinos no autorizados o de manera clandestina.

Indica que, el doctor GUILLERMO ROJAS revisor fiscal segun lo revisado y los
documentos que reposan en el archivo de la empresa, la revisoria fiscal no
evidencio que se haya efectuado la ejecucion del 12% a que hace mencion

el acta nUmero 742 de junta directiva.

Seguidamente dice el togado, que lo que se ha dicho y la teoria de la
fiscalia es que se pagd con ese 12% supuestamente se financio a las
autodefensas, 3Cudl 12%2 Si de acuerdo a este mismo concepto contable
ese 12% nunca se descontd, aqui se ha querido demostrar su senoria que 1os
dineros de USOCOELLO se manejaban de la manera mads alegre, que se
entregaban 25 millones, 5 millones al senor OMAR BARRERO para que se lo
llevara a las autodefensas y resulta que eso no es asi, estamos ante una
entidad que tiene unos controles, una entidad seria, y el informe contable lo
refleja, nunca se entregaron esa clase de dineros, ademads era una entidad

gue tenia unos controles por parte de INCODER y de ofras enfidades.

Agrega el fogado que, respecto al testimonio de JUAN CARLOS DAZA, vale
la pena recordar una jurisprudencia que trajo el doctor RAFAEL SANABRIA,
una sentencia de casacién penal del 31 de agosto del 2011, en donde la
corte dice que los senalamientos de quien admitié su responsabilidad de los
hechos criminales e hizo parte de una organizaciéon delincuencial deben ser
apreciados con el mayor rigor, por cuanto la sindicacion de terceros
pueden estar motivadas en sentimientos de animadversion o en deseo de

venganza o hacerse reconocer un beneficio.
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Y aqui notese que después que este senor DAZA dio las declaraciones en la
etapa de instruccidon porque reitero que a esta etapa no vino, cuando lo
hizo en la etapa de instruccidon siempre pedia que se le reconociera esa
declaracion y los beneficios de justicia y paz, y eso su senoria hace que el
testimonio de este personaje tenga que ser analizado aun con mds cuidado,

mdaxime con todas las circunstancias que estoy poniendo de presente.

Reitera la defensa, como también lo senalo el doctor ESCOBAR si uno ni
siguiera puede decir que el senor DAZA |lo desvirtUa la defensa, los desvirtua
sUs mismos companeros de delito, los desvirtua los mismos miemlbros de la
organizacion de las autodefensas, JHON FREDY RUBIO ALIAS MONO MIGUEL
niega muchas de las afiimaciones del senor DAZA respecto del delito
concierto para delinquir, pero es que ademads senoria en la resolucion de
acusacion se habla o se desconoce que se encontraron 6 agendas que se
habia dicho que en esas agendas estaba relacionado el nombre de
USOCOELLO o de los arroceros que hacian aportes a las autodefensas, en
este caso OMAR SANCHEZ y resulta que la fiscalia no encuentra esos
nombres de esas agendas, entonces dijo en la resolucidon de acusacion a
NO es que esas No son, es que hay otras que se perdieron porque esas las
tenia el senor CHACAL, conclusion absolutamente temeraria y subjetiva que

ademds la fiscalia no ratifico ni demostrd en la etapa del juicio.

Anade el fogado que, hay que hacer una diferencia entre los dineros que
se estdn acusando a las directivas de USOCOELLO que supuestamente
entregaban, que ya nos dimos cuenta que no existen, pero que
supuestamente entregaban a las autodefensas para financiar seguridad y
dineros que las autodefensas cobraban a los arroceros, pero no como
aporte, sino que los cobraban como una extorsion, como es la extorsion que

fueron miles de victimas en este pais.

Sigue indicando que, en la resolucion de acusacion que se profirid, la fiscalia
afirma que los testimonios que presento mi defendido de JAIME CORREALES
y AGUSTIN CASTRO no se presentaron al proceso a rafificar esas
declaraciones juramentadas ante notaria y que por eso sus dichos no

alcanzan mads valor alld al que corresponde a la prueba sumaria.
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Anade, que en el juicio comparecieron los senores JAIME CORREALES y
AGUSTIN CASTRO declararon ante usted senoria y confirmaron como OMAR
SANCHES fue victima, como lo amenazaron a él y a su propia familia en su
propio domicilio, ellos demuestran que mirepresentado ha dicho la verdad.
Entonces aqui uno dice OMAR BARRERO serd victima o victimario, no cabe

duda senoria que es una victima.

Afirma que, para ratificar mas de lo que estd manifestando cita ofra prueba
que desvirtua también las manifestaciones que se han hecho en el sentido
de los aportes de USOCOELLO para que las autodefensas le brindaran
seguridad. se refiere al testimonio del jefe de seguridad de USOCOELLO, el
senor JOSE FERNANDO GAZCA BELTRAN, primero que todo este testimonio
evidencia que USOCOELLO no tenia ninguna necesidad de pagar una
seguridad, porque contaba con un departamento de seguridad con mds
de 50 hombres armados, con comunicaciones de Ultima generacién, con
motos y vehiculos propios y ellos si hacian patrullaje permanentes en las
zonas de cultivos beneficiados con agua que suministraba el distrito de riego
de USOCOELLO, y frabajaban con el ejército y la policia, no con las

autodefensas.

Ademas, certifica este testigo como no era cierto todo lo que se ha dicho
en ese sentido, igualmente manifiesta que si se hizo una inversion para
mejorar el parque automotor y para ampliar el armamento. Qué necesidad
tenia USOCOELLO pagar a las autodefensas para que le diera seguridad,

cuando tenia su propio cuerpo de seguridad.

Ahora cuando se habla de sumas de dinero millonarias, respecto del senor
OMAR SANCHEZ BARRERO, se olvida que el senor OMAR apenas cultivaba 4
hectdreas, era una persona con una situacion dificil para esa época, incluso
perdidé su casa, de donde iba a sacar el senor OMAR SANCHEZ BARRERO las
sumas millonarias que se ha dicho que entrego a las autodefensas y de
USOCOELLO ya estd demostrado con el peritaje, con las declaraciones de
los revisores fiscales, con los controles que hicieron otras entidades que
nunca pudieron salir de esa entidad, de tal manera que aqui lo que se ha
montado es una vil mentira en contra de unas personas para tratarla de
involucrarlas en un delito que en este caso no existid y por ello senoria ratifico

a usted mi solicitud para que se profiera sentencia absolutoria en favor de
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mi representado por el delito de concierto para delinquir agravado por el

que cursa este proceso.

DEFENSA DEL SENOR CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO¢7

Inicia su alegato senalando, que ha podido establecer que ha operado el
fendmeno juridico de la prescripcion por el transcurso del tiempo de la

ejecutoria de la resolucidn de acusacion a la fecha.

Anade que, Mediante auto de fecha Julio 8 del ano 2013, la Fiscalia 7
delegada de la Seccional de Ibagué, calificd el mérito de sumario y decretd
la preclusion de la investigacion en favor de mi defendido, sefnor CARLOS
ALTUZARRA DEL CAMPO, entre otros, por los hechos que dieron lugar a su

vinculacion procesal en esta actuacion. Decision que fue apelada.

Seguidamente indica que, en decision del 26 de mayo del ano 2014, la
Fiscalia 4 delegada ante el Tribunal Superior de Ibagué, revocd el auto
apelado y profirid Resolucion de Acusaciéon en contra del Ingeniero CARLOS
ALTUZARRA DEL CAMPO, por el delito de CONCIERTO PARA DELINQUIER
AGRAVADO, Art. 8 Inciso 2 de la ley 733 del ano 2002.

Consecutivamente informo que, las normas vigentes para la época de los

hechos eran las siguientes:

A. Art. 8, Ley 733 de 2002.

B. normas que regulan el fendmeno prescriptivo son las siguientes:

Ley 599 de 2000. Cddigo Penal Colombiano aplicable al presente caso,
mencionando los articulos 83 que habla sobre el termino de prescripcidon de
la accidn penal y el arficulo 86 interrupcidon y suspension del termino

prescriptivo de la accion.

Agrega que, se va a referir a los argumentos expuestos por el senor fiscal y
el senor apoderado de la parte civil respecto del fendmeno juridico de la

prescripcion.

87 Audiencia virtual del dia 17 de junio de 2022 — Récord. 3:28:13
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Indica el desconocimiento total respecto de los delitos de lesa humanidad,
que el delito concierto para delinquir, la jurisprudencia no ha sido pacifica

en el sentido de que si se tfrata o no un delito de lesa humanidad.

Senala que va avocar el tema de la imprescriptibilidad de los delitos de lesa
humanidad, alude ala SC-176-1994, resena el articulo 28 de la constitucion
politica, que en el Ultimo inciso se refirid a que en ningun caso podrd haber
penas imprescriptibles, el franscurso del tiempo obra como causa de la

extincion de la punibilidad, y por consciente pone en fin el proceso penal.

Advierte, que se le olvido o desconoce tanto el senor fiscal como el
representante de la parte civil que la convencidon sobre la imprescriptibilidad
sobre los delitos de guerra y de lesa humanidad patrocinada por las
naciones unidas no esta ratificada por Colombia y que para poderla ratificar
debe existir una reforma constitucional previa, puesto que contiene
disposiciones confrarias a los preceptos de la carta, entre ella la

retroactividad de la ley penal desfavorable.

Indica que, el estatuto de Roma no puede aplicarse por los jueces penales
colombianos, si conocen de un delito de competencia de la corte penal
infernacional lo tendrdn que juzgar con conformidad por la ley penal
colombiana. La corte constitucional mediante sentencia C-176 de 1994
hablo de la imposibilidad de la existencia de delitos imprescriptibles en |la
normatividad nacional. Agrega el togado que, solicita proceder a declarar
la prescripcion de la accidén penal y la imposibilidad de continuar con la

accion por lo expuesto.

Afirma que, en el evento de no ser atendidos sus argumentos sobre |a
prescripcidn, entra a exponer sus tesis en relacidn con la responsabilidad que
le pueda imputar a su defendido CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO.

En primera instancia mediante resolucion del 8 de julio del ano 2013 la fiscalia
séptima delegada de la seccional de lbagué, califico el mérito del sumario
dentro de las diferentes decisiones tomadas por cada uno de los
procesados entre otfras precluyo la investigacion en favor del sindicado
CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO por los delitos de homicidio agravado

tentado y por el delito de concierto para delinquir agravado.
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En segunda instancia mediante resolucion del 26 de mayo del 2014, la
fiscalia cuarta delegada tribunal superior de Ibagué, al desatar el recurso
de apelacidon revoco parcialmente confirmando la preclusion de la
investigacion del homicidio agravado tentado y revoco la preclusion por el
delito de concierto para delinquir agravado, acusando por este Ultimo a su
defendido.

Indica que la inspeccién contable forense practicada por los contadores de
fecha 7 de octubre del 2015, quienes presentaron el informe No
20154290007981, es la prueba reina de esta etapa de juicio, la cual llego a
las siguientes conclusiones. “una vez inspeccionado y verificado la
documentacion contable que puso a disposicidn la empresa de
USOCOELLO, lo que se observa es que el senor CARLOS ALTUZARRA cumplié
Unicamente como director de obras de los contratos durante el periodo
1998 y 1999 como se demuestra los soportes contables de cada contrato,
gastos de la empresa y pagos de cada proyecto que lo hicieron conforme
del ordenamiento juridico. Con respecto al periodo del 25 de julio de 2001
al 30 de septiembre de 2002 tiempo en el cual el senor CARLOS ALTUZARRA
DE CAMPQO estuvo como gerente de USOCOELLO, se verifico cada uno de
los comprobantes de pago, y se comprobd durante la inspeccion que, la
contabiidad se encuentra debidamente soportada, en toda la
documentacion que se inspecciono y se analizd no se hallaron, ni se
observaron salidas de dinero mensual con destinos no autorizados o de

manera clandestinag.

En cuanto al 12% que decreto la junta directiva, como consta en el acta 742
del 9 de octubre de 2001 de la empresa de USOCOELLO, el doctor
VILLARRAGA manifestd que ese % a pesar de haber sido una proposicion
nunca se ejecutd. El doctor GUILLERMO ROJAS revisor fiscal no evidencio
que se haya efectuado la ejecucion del 12% a que hace referencia el acta

de la junta directiva.

Anade el togado que, la declaracion de ORLANDO GUEVARA en su calidad
de revisor fiscal para marzo del ano 2000 hasta abril del ano 2002, senalo “la
junta directiva, ni la gerencia patrocinaron grupos al margen de la ley”,
finaliza la defensa diciendo que, los argumentos para convocar a juicio al
ingeniero CARLOS ALTUZARRA han sido desvirfuados veamos:
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Se sostuvo en la resolucion de acusacion que la aprobacidon del acta 742 de
fecha 9 de octubre del ano 2000, donde se aprobd por algunos miembros
de la junta directiva de USOCOELLO un sobre costo del 12% para
financiamiento del bloque militar, afirmacioén falaz y temeraria por parte de
la fiscalia cuarta delegada del tribunal superior de lbagué, este fue el
argumento central que dio lugar a la revocatoria para la preclusion
proferida en primera instancia por el delito de concierto para delinquir y

para financiar grupos armados al margen de la ley.

Afirmo que fue un cargo temerario por dos razones, primero, del texto del
acta 742 del 9 de octubre de 2001, se puede comprobar que no es cierto
que el incremento del 12% que se contfrae en el acta, no senala que ese
porciento era para financiar al bloque Tolima de las AUC o a algun blogue
paramilitar. Era para financiar al Bloque Tolima de las AUC o algin grupo

paramilitar, pues el acta no lo senala asi.

Segundo, el informe contable de fecha del 7 de octubre del 2015 se
establecié que los manejos de dinero de USOCOELLO se aqjustd a la
normatividad juridica, que fue transparente y que no salieron dineros con
destino al bloque paramilitar y como si fuera poco se establecié que nunca

se dio aplicacion al 12%.

Finaliza, haciendo su peticion solicitando absolver al senor CARLOS
ALTUZARRA DE CAMPO, seguidamente como peticion subsidiaria solicita la
absolucion de su defendido aplicando la norma rectora establecida en el
articulo 7 de la ley 600 del 2000 que se titula y senala presuncion de

inocencia.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

CUESTION PRELIMINAR

Previo a abordar el estudio de la existencia de las conductas punibles y la
responsabilidad de los procesados, procede el Despacho a pronunciarse
respecto de las nulidades invocadas por el representante de la parte civil,
las cuales fueron diferidas para su decision al momento de proferirse el

correspondiente fallo, dado que si estas prosperan resulta inane el estudio
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de fondo entorno a la materialidad de las conductas acusadas vy
responsabilidad de los procesados, de ahi que sea este el primer punto a

dilucidar.

NULIDADES

Con el fin de resolver las nulidades planteadas, debe precisarse inicialmente
qgue la nulidad ha sido concebida como un mecanismo procesal para la
correccion de actos irregulares, cuyo fin es encausar la actuacion al marco
de la legalidad, siempre que aquella se haya tornado ineficaz y no exista

otro medio procesal para subsanarla.

Del mismo modo las disposiciones procesales y la jurisprudencia han
desarrollado principios que rigen su declaracion, los cuales deben ser
tenidos en cuenta por el juzgado para decidir y que atanen a: i) taxatividad,
solo es posible alegar nulidades expresamente previstas en la ley; ii)
protecciéon, no puede invocarlas el sujeto procesal que con su conducta
haya dado lugar a la configuracion del invalidatorio, salvo el caso de
ausencia técnica; iii) convalidacion, aunque se configure la irregularidad,
ella puede convalidarse con el consentimiento expreso o tdcito del sujeto
perjudicado, con la observancia de las garantias fundamentales; iv)
trascendencia, quien alegue la nulidad estd en la obligacién de acreditar
que la iregularidad sustancial afecta las garantias constitucionales de los
sujetos procesales o desconoce las bases fundamentales de la instruccion
y/o juzgamiento, y, v) residualidad, que no existe ofro remedio procesal,

distinto de la nulidad, para subsanar el yerro que se adviertess,

Ante todo, recuérdese que cuando se solicita una nulidad, surge la carga
para el censor de determinar la causal que invoca y las razones en que se
funda, segun lo dispone el articulo 309 del cédigo aplicable, asimismo debe
demostrar la trascendencia del yerro de actividad respecto de la estructura
del proceso o frente las garantias del sujeto procesal que representa, segun
asi se estatuye en los principios que rigen su declaratoria de acuerdo con lo

previsto en el articulo 310 numeral 2°, de la ley 600 de 2000.

68C.S.J., Sala de Casacidén Penal, Sentencia 8 de Julio de 2.004, Radicado 15001, M.P. Doctor Mauro Solarte Portilla.
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De igual forma, la citada normativa contempla el principio, segun el cual,
solo la nulidad debe ser el acto procesal a seguir cuando no exista otro
medio para subsanar la irregularidad sustancial. En otras palabras, quien
alegue una causal de nulidad debe indicar en qué conisistid el vicio y como
el mismo tiene la virtualidad de desquiciar la actuacion, imponiéndose |a

declaratoria de invalidez del acto.

Profusamente ha insistido |a jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
que la causal de nulidad, no es de libre postulacion, sino que debe cumplir
minimos presupuestos de procedibilidad de tal forma que debe senalarse
con claridad meridiana el fundamento del vicio alegado, su cardcter

sustancial y la trascendencia que el mismo tiene en la decisidn censurada.

Esto porque no cualquier tipo de irregularidad, tiene la potencialidad de
invalidar la actuacion. Sélo aquellos vicios de estructura o de garantia que
de forma inexorable resulten trascendentes en el resquebrajamiento de las

garantias procesales pueden conducir a la declaracion extrema de nulidad.

Es por ello que la anomalia procesal debe encontrar su adecuacion
concreta en cualquiera de las causales previstas en el arficulo 306 de la Ley
600 de 2000, la actuacion no debe haber cumplido la finalidad para la cual
estaba destinada, a la iregularidad no puede haber contribuido el sujeto
procesal que la reclama, no puede haber sido convalidada, ni puede existir
alguna forma de subsanarla, al fenor de lo descrito en el articulo 310 de la
Ley 600 de 2000.

NULIDAD POR INDEBIDA CITACION Y DERECHO DE CONTRADICCION

Depreca la parte civil, con fundamento en el articulo 306 vy s.s de la ley 600
de 2000 y el articulo 29 superior, la nulidad parcial de la audiencia
preparatoria Unicamente en la negatfiva de no haber ordenado la
ampliacion de la indagatoria de MARIO GOMEZ, ROQUE AYA Y CARLOS
ALTUZARRA y de las demds pruebas solicitadas y negadas para esa parte,

dado que no se cumplid a cabalidad con la finalidad de la audiencia
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preparatoria, por cuanto no se tuvo en cuenta para su citacion, la nueva
direccion que aporto para tal fin, por ende no se enterd, ni concurrid, a la
audiencia del 14 de enero de 2015, lo cual impidié ejercer la contradiccion

y confroversia mediante los recursos de ley.

Bajo estos derroteros, pese a no haberse concretado por el quejoso la causal
invocada, al hacer una mencidn genérica del articulo 306 de la ley 600 de
2000, sin determinar cudl de las causales invocaba, de su escrito se deduce
que su inconformidad se enmarca dentro de un eventual incumplimiento

del debido proceso en sentido general.

También resulta relevante recordar que, denfro del proceso penal, los
derechos de las victimas de la conducta punible, han adquirido un cardcter
fundamental, derivado de los articulos 1°, 2°, 15, 21, 93, 229 y 250¢ de la
Constituciéon Politica, en aras no solo de buscar la reparacién econdmica
sino tfambién la verdad de lo sucedido vy la justicia para que se sancione a

los autores del delito”0.

La corte Constitucional, via jurisprudencial ha decantado la naturaleza y el
alcance de los derechos de las victimas y perjudicadas con el delito, para
este asunto, es oportuno resaltar las reglas que ha fijado frente al derecho a

la justicia, asi:

“(...) 3.5.3 El derecho a la justicia

Este derecho implica que toda victima tenga la posibilidad de hacer valer
sus derechos beneficidndose de un recurso justo y eficaz, principalmente
para conseguir que su agresor sea juzgado, obteniendo su reparacion. En
este sentido, los Principios de Joinet senalan que “no existe reconciliacion
justa y durable sin que sea aportada una respuesta efectiva a los deseos de
justicia”. Ahora bien, también se establece en los Principios que “(e)l
derecho a la justicia confiere al Estado una serie de obligaciones: la de
investigar las violaciones, perseguir a sus autores y, si su culpabilidad es
establecida, de asegurar su sancion. Sila iniciativa de investigar corresponde
en primer lugar al Estado, las reglas complementarias de procedimiento
deben prever que todas las victimas puedan ser parte civil y, en caso de
carencia de poderes publicos, tomar ella misma la iniciativa.””!

¢ En la sentencia C-228 de 2002, Manuel José Cepeda Espinosa y Eduardo Montealegre Lynett.

70 SC-228 de 2001 e 2002. MP. Manuel José Cepeda y Eduardo Montealegre Lynett. Reiterada en sentencia C-875
de 2002. MP. Rodrigo escobar Gil.

71 Sentencia de la Corte Constitucional C-370 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio
Rodrigo Escobar Gil, Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvis, Clara Inés Vargas Herndndez.
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De esta manera, el derecho a que se haga justicia en el caso concreto, es
decir, el derecho a que no haya impunidad”2. Este derecho incorpora una
serie de garantias para las victimas de los delitos que se derivan de unos
correlativos deberes para las autoridades, que pueden sistematizarse asi’3:
(i) el deber del Estado de investigar y sancionar adecuadamente a los
autores y participes de los delitos; (ii) el derecho de las victimas a un recurso

judicial efectivo y; (iii) el deber de respetar en todos los juicios las reglas del
debido proceso.

En cuanto al derecho a la justicia, la Corte Constitucional ha establecido las
siguientes reglas en las sentencias C-715 de 201274y C-099 de 201375:

“(i) La obligacion del Estado de prevenir las graves violaciones de derechos
humanos, especialmente cuando se frata de violaciones masivas,
continuas y sistematicas como el desplazamiento forzado interno.

(i) La obligacion del Estado de luchar contra la impunidad.

(i) La obligacion de establecer mecanismos de acceso agil, oportuno,
pronto y eficaz a la justicia para la proteccion judicial efectiva de los
derechos de las victimas de delitos. En este sentido, se fija la obligacion
del Estado de disenar y garantizar recursos judiciales efectivos para que
las personas afectadas puedan ser oidas, y de impulsar las
investigaciones y hacer valer los intereses de las victimas en el juicio.

(iv] El deber de investigar, procesar y sancionar judicialmente a los
responsables de graves violaciones de derechos humanos como el
desplazamiento forzado.

(v) El respeto del debido proceso y de que las reglas de procedimiento se
establezcan con respeto del mismo.

(vi] El deber de establecer plazos razonables para los procesos judiciales,
teniendo en cuenta que los términos desproporcionadamente reducidos
pueden dar lugar a la denegacidon del derecho a la justicia de las
victimas y ala no obtencion de una justa reparacion.

(vii) El deber de iniciar ex officio las investigaciones en casos de graves
violaciones contra los derechos humanos.

(viii) El deber constitucional de velar porque los mecanismos judiciales
internos tanto de justicia ordinaria, como de procesos de transicion hacia
la paz, tales como amnistias e indultos, no conduzcan a la impunidad y
al ocultamiento de la verdad.

(ix) El establecimiento de limitantes y restricciones derivadas de los derechos
de las victimas, frente a figuras de seguridad juridica tales como el non
bis in idem y la prescriptibilidad de la accién penal y de las penas, en
casos de violaciones protuberantes a los derechos humanos, el derecho
internacional humanitario y el derecho internacional de los derechos
humanos.

(x) La determinacion de limites frente a figuras de exclusion de
responsabilidad penal o de disminucion de las penas en procesos de
fransicion, en cuanto no es admisible la exoneracion de los responsables
de graves violaciones alos derechos humanos y al Derecho Internacional
Humanitario, y por tanto el deber de juzgar y condenar a penas
adecuadas y proporcionales a los responsables de los crimenes
investigados. Esta regla, como lo ha senalado la Corte, solo puede tener
excepciones en procesos de justicia transicional en los cuales se
investiguen a fondo las violaciones de derechos humanos y se
restablezcan los derechos minimos de las victimas a la verdad y a la

72 Sentencias de la Corte Constitucional C-871 de 2003, M.P. Clara Inés Vargas Herndndez; C-1033 de 2006, M.P:
Alvaro Tafur Galvis y C-209 de 2007, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

73 Sentencia de la Corte Constitucional C-454 de 2006. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifiio; C-936 de 2010, M.P. Luis Ernesto
Vargas Silva; C-260 de 2011, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

74 Sentencia de la Corte Constitucional C-715 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

75 Sentencia de la Corte Constitucional C-099 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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reparacion integral y se disshen medidas de no repeticion destinadas a
evitar que los crimenes se repitan.

(xi] La legitimidad de la victima y de la sociedad, en casos de graves
violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario para hacerse parte civil dentro de los procesos penales con
el fin de obtener la verdad y la reparacion del dano.

(xii) La importancia de la participacion de las victimas dentro del proceso
penal, de conformidad con los articulos 29, 229 de la Constitucion y 8 y
25 de la Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos.

(xiii) La garantia indispensable del derecho a la justicia para que se
garanticen asi mismo los derechos a la verdad y a la reparacion de las
victimas(...)"

Por su parte, el sistema de procesamiento previsto en la ley 600 de 2000,
enfatiza que la victima es un sujeto procesal, asi lo prescribe el Titulo lll de los
sujetos procesales, capitulo V, articulo 137, quien puede ejercer la accidn
civil en cualguier momento mediante demanda de constitucion de parte
civil, que una vez admitida la faculta, para solicitar de acuerdo con el
articulo 50 del codigo de procedimiento penal aplicable, la practica de
pruebas orientadas a demostrar la existencia de la conducta investigada, la
identidad de los autores o participes, su responsabilidad, y la naturaleza y
cuantia de los perjuicios ocasionados, a denunciar bienes del procesado y
solicitar medidas cautelares sobre los mismos; si como interponer recursos
sobre los precitados temas. Asimismo, el articulo 30 C.P.P., establece para la
victima y perjudicados el ejercicio del derecho de peticion ante el
funcionario judicial con el fin de obtener informacién o hacer solicitudes

especificas, pudiendo aportar pruebas.

De igual forma, el articulo 145 numeral 4 de la Ley 600 de 2000, establece
como deber de los sujetos procesales, comunicar por escrito cualquier
cambio de domicilio o del lugar senalado para recibir notificaciones
personales, so pena de que estas se surtan vdlidamente en el anterior,
también resulta oportuno mencionar que el articulo 401 del mismo codigo
procesal consagra a efectos de celebrar la audiencia preparatoria la

citacion alos sujetos procesales.

Adicionalmente, tenemos que el articulo 152 de la norma procesal
aplicable, establece los medios y las formas en que podrdn hacerse,
indicando que el servidor judicial determinara la mdas eficaz, indicando

fecha y hora en que se debe concurrir. En forma sucinta se consignardn las
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razones o motivos de la citacidn con la advertencia de las sanciones
previstas en caso de desobediencia y dejando expresa constancia en el

expediente.

Frente al tfema de las citaciones a la parte civil, analizado el expediente el
juzgado constato que, para efectos de su convocatoria para concurrir al
proceso se han usado varias direcciones, unas en el Espinal y ofras en

Bogotd, de la siguiente manera:

La Fiscalia para ampliacion de denuncia’é, mediante servicios postales S.A.
correo de Colombia EROGRAMA, envia citaciéon al senor TAMAYO a la
direccion CARRERA 8 No 4-85 Barrio San Rafael Espinal Tolima (lugar de los

hechos), para que comparezca el 4 de junio de 2008.

El 16 de junio de 2008, la Fiscalia por infermedio de la empresa de servicios
postales S.A. correo de Colombia EROGRAMA, cita al senor TAMAYO a la
direccion Carrera 5° No 13 - 31 Espinal, para ser escuchado en diligencia

penal.

El dia 23 de agosto de 200877, el sefior LUIS FERNANDO TAMAYO NINO
mediante memorial dirigido a la Fiscalia, solicita la revocatoria del inhibitorio

e informa su direccion en la Carrera 5° No 13 - 31 Espinal.

El 3 de junio de 200978, el sefior LUIS FERNANDO TAMAYO NINO aporta una
nueva direccion para sus respectivas notificaciones CARRERA 6° No 10 -
32/34, celular 3174409837.

El 5 de agosto de 200977, mediante memorial suministra otra direcciéon CALLE
85° No 29-13 apartamento 201, conjunto residencial Polo Occidental - Barrio
Polo Club de Bogotd y numero de celular 3174409837.

A la anterior direccion es decir a la CALLE 85 29-13 APTO 201 CONJUNTO
RESIDENCIAL POLO OCCIDENTAL POLO CLUB, La fiscalia cita al sefor LUIS
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FERNANDO TAMAYO NINO a efectos de notificar la resolucidn de abril 15 de

2010 (situacion juridical)®o,

Mediante memorial suscrito por el sefior TAMAYO NINO el dia 20 de junio de
2012, se evidencia una nueva direcciéon CALLE 69 A Bis No 99 — 50 B Los

Angeles, Bogotés!.

El 14 de agosto de 201282, mediante oficio N°449, |a Fiscalia General de la
Nacién via correo certificado 472, le envié la comunicacién a la direccién
CALLE 85 29-13 APTO 201 al sefior LUIS FERNANDO TAMAYO NINO
notificdndole que se declaré infundada las causales de recusacion
invocada por la parte civil.,, con sticker de devolucion informando “no existe

numero”

El dia 7 de septiembre de 201283, el sefior LUIS FERNANDO TAMAYO NINO
REQUIERE a la empresa 4-72, para que informe porque en ocasiones pasadas
la correspondencia enviada por esta fiscalia séptima, la sexta y otras que
han adelantado el proceso, le han llegado a la direccion de Bogota
ubicada en la CALLE 85 No 29 - 13 APTO 201 BARRIO POLO CLUB BOGOTA, y

la correspondencia de agosto de 2012 a la misma direccion NO LLEGO, que

por la causal la “direccidon no existe”. En ese mismo memorial el senor
TAMAYO allega nuevamente la direccion CALLE 85 No 29 - 13 APTO 201
BARRIO POLO CLUB BOGOTA y el correo electronico

Iftamayo55@hotmail.com y el nUmero de celular 3168327693.

El 31 de enero de 201384, el sefior LUIS FERNANDO TAMAYO NINO allega un
oficio manifestando su direccidn actual para recibir citaciones o telegramas
CALLE 63 B # 85 H - 27 Barrio Villa Luz, Bogotd y numero de celular
3168327693.

El dia 11 de febrero de 20138, |a fiscalia general de la nacion le envia oficio

a la parte civil a la direccion CALLE 63 B # 85 H — 27 Barrio Villa Luz, Bogota
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D.C., para que se presente a la secretaria a notificarse de la resolucion del 7
de febrero de 2013 mediante la cual abstiene de desatar recurso de

apelacion del tercero civimente vinculado.

La resolucion del 8 de julio de 2013, donde se procedid a calificar el mérito
del sumarioé se notificd personalmente al senor LUIS FERNANDO TAMAYO
NINO. El 31 de julio de 2013#7, se envia oficio al sefior TAMAYO a la direccidon
CALLE 63 B # 85 H - 27 Barrio Villa Luz, Bogotd D.C., para que se presente a
notificarse de la resolucion del 30 de julio de 2013 donde no reponen la

resolucion calificatoria de fecha 8 de julio de 2013 y concede apelacion.

El 30 de mayo de 2014, la Fiscalia Delegada ante el Tribunal, envia citacion
mediante telegrama al sefior TAMAYO NINO a la direccién CALLE 85 No 29-
13 APT201 CONJUNTO RESIDENCIAL POLO OCCIDENTAL BARRIO POLO CLUBSS,
para nofificar la resolucidon del 26 de mayo de 2014 mediante la cual
confirmo el numeral primero de la resolucion calendada 8 de julio de 2013 y

revoco parcialmente el numeral tercero de Ila misma resolucion,.

Los juzgados penales del circuito especializado centro de servicios
administrativos palacio de justicia oficina 222 de lbagué Tolima, le informa
al senor TAMAYO el dia 11 de julio de 2014, mediante oficio No 4771 a la
direccion CALLE 69 BIS No 99-50 ENGATIVA que, la sala de casacién en
decision del 18 de junio de 2014 ordeno el cambio de radicacion vy
asignacién del conocimiento a los juzgados penales del circuito

especializado de Bogotds?.

El 14 de julio de 2014, se remite el expediente a los juzgados penales del
circuito especializados de Bogotd y se evidencia que en los datos del senor
LUIS FERNANDO TAMAYO NINO se consignd dos direcciones, la antigua del
Barrio Polo Club y otra del barrio Engativd, sin hacer referencia a la que el
suministro en el barrio Villa Luz asi: Direccion CALLE 85 No 29-13 APT 201
CONJUNTO RESIDENCIAL POLO OCCIDENTAL BARRIO POLO CLUB BOGOTA
D.C. y CALLE 65 A No 99-50 ENGATIVA.

8¢ Folio 107 Cuaderno 13 de la fiscalia

87 Folio 222 Cuaderno 13 de la fiscalia

88 Folio 236 Cuaderno Segunda Instancia.
89 Folio 21 Cuaderno 15 de la fiscalia

90 Folio 24 Cuaderno 15 de la fiscalia

70



Se debe anotfar, que en un anexo presentado al Juzgado Cuarto
Especializado de Bogotd, en el traslado del articulo 400, para las solicitudes
probatorias , obra un memorial dirigido a la Fiscalia Especializada, el 5 de
agosto del 201491, donde el sefior Tamayo en el acdpite de notificaciones
coloco la direccion CALLE 85 No 29-13 APT 201 CONJUNTO RESIDENCIAL
POLO OCCIDENTAL BARRIO POLO CLUB BOGOTA D.C. y el correo electrénico

Iftamayo55@hotmail.com.

El dia 29 de diciembre de 201472, mediante oficio J4E-1499-14, el Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado, citdé al senor LUIS FERNANDO
TAMAYO NINO a la direccién CALLE 85 No 29-13 APTO 201 CONJUNTO
RESIDENCIAL POLO OCCIDENTE para que comparezca a la audiencia
preparatoria, el dia 14 de enero de 2015 a las 9:00 a.m., donde aparece
constancia de recibido por el senor JHON FREDY en calidad de vigilante y

un sello de la asociacion residentes polo occidental, 2do sector “recibido”.

El 22 de enero de 2015%, LUIS FERNANDO TAMAYO NINO informa que para
futuras nofificaciones para concurrir personalmente a notificarse de las

providencias solicita que se las envié al correo lftamayo55@hotmail.com,

Email que da conocer al juzgado de conocimiento, sin embargo este ya

habia sido aportado a la Fiscalia.

De igual forma, se evidencia de documentos anexos al memorial
calendado el 12 de febrero de 2015, presentado por parte de TAMAYO NINO
al juzgado de conocimiento, dos oficios, uno del 1 de septiembre de 20144
y ofro del 10 de febrero de 2015, donde se usa como direccion de
noftificacion la CALLE 85 No 29-13 APTO 201 CONJUNTO RESIDENCIAL POLO
OCCIDENTE.

El 17 de marzo de 2015%, el juzgado cuarto penal del circuito especializado
de Bogotd le comunico al senor TAMAYO el auto del 2 de marzo de 2015

donde se deciden varias peticiones de los diferentes sujetos procesales a la
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direccion CALLE 85 No 29-13 APTO 201 CONJUNTO RESIDENCIAL POLO
OCCIDENTE.

El dia 10 de abril de 2015%, el juzgado cuarto penal del circuito via correo

electronico Iffamayo55@hotmail.com le notifica al sehor TAMAYO |la nueva

fecha de la audiencia publica de juzgamiento que serdn los dias 21 y 21 de

mayo de 2015.

El 15 de julio de 201577, el juzgado cuarto penal del circuito especializado de
Bogotd le envid oficio de citacion al senor TAMAYO a la direccion CALLE 85
No 29-13 APTO 201 CONJUNTO RESIDENCIAL POLO OCCIDENTE para que se
notificara del auto del 13 de julio de 2015 donde se negd la peticidon de
nulidad solicitada por el apoderado judicial de los procesados MARIO
ENRIQUE GOMEZ MAHE Y ROQUE GABRIEL AYA BRINEZ y de la persona
juridica USOCOELLO.

El dia 24 de agosto de 2015%, se le notificd al sefior TAMAYO NINO la nueva

fecha de audiencia publica al correo electrénico lftamayo55@hotmail.com.

De igual forma se tiene que, el 20 de marzo de 2015%, El senor LUIS
FERNANDO TAMAYO NINO envidé un derecho de peticion al director de la
penitenciaria de Picalena lbagué solicitando unas certificaciones, y se
verifica que coloco los siguientes datos de notificacion CALLE 85 No 29-13

APTO 201 Bogotd y correo electrénico lftamayo55@hotmail.com.

El 10 de sepfiembre de 2015190, se |le nofifico via correo electronico
litamayo55@hotmail.com a LUIS FERNANDO TAMAYO NINO el auto del 7 de

septiembre de 2015 donde se establecié por parte de la senora juez que €l
despacho se abstendrd del pronunciamiento de la solicitud de nulidad

impetrada el dia 24 de agosto de 2015.

El anterior recuento muestra que dentro de la actuacidén procesal a la

victima se le ha citado en 7 direcciones, de esas dos, son en Espinal Tolima
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y las ofras, 5 en Bogotd, la direccion mds usada para las citaciones, es la
CALLE 85 No 29-13 APTO 201 CONJUNTO RESIDENCIAL POLO OCCIDENTE
donde se le enviaron 13 citaciones, de esas 8 se resenan como utilizadas en
la etapa del juicio tanto por el juzgado como por la victima en oficios vy

memoriales, las otras 5 fue en la Fiscalia.

La direccion CALLE 63 B # 85 H — 27 Barrio Villa Luz, Bogotda D.C., que reclama
no se utilizé por el juzgado para la citacién a la audiencia preparatoria, solo
la uso la Fiscalia instructora en dos oportunidades en el ano 2013, pues
cuando el expediente es remitido, en el ano 2014 a los juzgados penales del
circuito especializado de Bogotd, los datos que consignaron respecto de la
victima atanen a la direccién del Polo Club y ofra de Engativd, ahi no se
menciono niidentifico direccion diferente, es mas de memoriales adjuntos a
peticiones realizadas al juzgado cuarto Penal del Circuito Especializado se
encuentra como direccion de noftificacion a la victima y parte civil la

ubicada en el barrio Polo Club de Bogotd con su puno vy letfra.

También es incontrovertible, que la para la citacidn a la audiencia
preparatoria el juzgado uso la direccion situada en CALLE 85 No 29-13 APTO
201 CONJUNTO RESIDENCIAL POLO OCCIDENTE y no la ubicada en la CALLE
63 B # 85 H-27 BARRIO VILLA LUZ, Bogota D.C., pero como ya se dijo, esa fue
la direccidn de la victima que se reportd cuando se remitié el proceso a los
juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogotd, es mds dicha
comunicacion fue recibida en esa direccion por el vigilante Jhon Fredy con

sello del conjunto residencial y la firma de quien lo recibid.

Ahora bien, durante el fraslado del articulo 400 de la ley 600 de 2000, para
las solicitudes probatoria, la parte civil allego documentos, al estrado del
juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado, donde anexo memoriales
invocando en el acdpite de notificaciones la direccién situada en la Calle
85 No 29-13 Apto 201 Conjunto Residencial Polo Occidente.

Sumado a lo expuesto, en la demanda de constitucion de parte civil
calendada el 22 de agosto de 2008, en el acdapite de nofificaciones el
demandante fijo su direccion en la carrera 5 No.13-31 de Espinal, en ese

mismo cuaderno reposa derecho de peticidn, con fecha 2 de septiembre
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de 2013, enviado al Fiscal General de la Nacidén de la época Eduardo
Montealegre, donde senala su direccion en la calle 69 BIS No.99-10
Localidad Engativa Bogotd, posteriormente envia queja, mediante oficio de
fecha febrero 10 de 2015, en el que registra como direccion la CALLE 85
NO.29-13 APARTAMENTO 201, BARRIO POLO CLUB BOGOTA.

Como se ve, la anterior direccion la uso durante la etapa del juzgamiento
no solo el juzgado sino también la victima, de modo que no queda duda
sobre el conocimiento de la existencia del proceso que tenia la parte civil,
quien parficipo del traslado que se estaba surtiendo para las solicitudes de
nulidad y de pruebas aresolver en la audiencia preparatoria, fase en la que
no dijo nada en punto a su lugar de citacion, dadas las diferentes
direcciones que se reportaban dentro del expediente para su ubicacion,
tampoco advirtid al juzgado cognoscente que esa no era su lugar de

direccion para recibir sus citaciones y/o noftificaciones.

Asi las cosas, es claro que el juzgado de conocimiento cito para la audiencia
preparatoria a la parte civil, en la direccion del Barrio Polo Club que, se
reporté cuando el proceso arribo a la ciudad de Bogotd, por cambio de
radicacion ordenado por la Corte Suprema de justicia, lugar donde fue
recibido el oficio de citacion por un vigilante del conjunto residencial que
firmo y estampo un sello como constancia, direcciéon que habia sido usada
en la instruccidon como en el juzgamiento, inclusive después de haberse
suministrado la direccion del barrio Villa Luz; ademds, se reportdé como sitio
de notificacion en anexos que adjunto la parte civil, en el traslado para la
preparacion de la audiencia preparatoria, sumado al hecho que fue la
direccién que se usd en mds oportunidades para convocar al proceso a este
sujeto procesal y en ningun momento, se hizo saber al juzgado Cuarto Penal
del Circuito Especializado de Bogotd, que esa no era la direccion de
citaciones, ni tampoco se suministré cuando llego el proceso a esta ciudad
otra distinta, solo después de la audiencia preparatoria se suministré un Email

para tal fin.

En estas circunstancias, considera el juzgado que no procede la nulidad
deprecada por la parte civil, dado que la irregularidad anotada para no

asistir a la audiencia preparatoria, por falta de citacidn a una de las
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direcciones, que habia aportado la victima en la fiscalia, no tiene en este
evento, la enfidad suficiente para invalidar la actuacion cuando el juzgado
le envid la citacion a la direccidn que mds se utilizd, la que se reportd,
cuando la actuacion llego por cambio de radicacion a los juzgados
Especializados de Bogotd, que fue recibida con constancia de firma vy sello
en el conjunto residencial, mdxime que el censor no comunico al juzgado
de conocimiento cudl de esas direcciones era la actual y vigente, de modo
que entfregada en su destino la citacién, el deber legal de convocatoria a

la audiencia el juzgado de conocimiento la cumplid.

También es preciso indicar que, el Juzgado Cuarto Especializado de Bogotd,
mediante auto del 7 de septiembre de 2015, de notifiquese y cUmplase!0T,
se abstuvo de emitir pronunciamiento respecto de la nulidad parcial de la
audiencia preparatoria, con el fin de reabrir la controversia en punto a las
pruebas que le fueron negadas a la parte civil, a tfravés del gjercicio de los
recursos, la cual conforme al articulo 410 de la ley 600 de 2000, fue diferida
para su decision en el momento de dictar sentencia, providencia notificada
personalmente al representante de la parte civil, en septiembre 14 de 2015,
quien asintid la determinacién, por cuanto no acciono el recurso de

reposicion procedente en estos eventos.

Conla anterior decision, el despacho cognoscente de la época desconocio
que el efecto medular de la nulidad, estaba encaminado a permitir la
impugnaciéon de las pruebas negadas a la parte civil, que por su inasistencia
no pudo ejercer, tema decisivo para la realizacion de la audiencia de
juzgamiento, donde se practican las pruebas decretadas a las partes, por
eso el articulo 410 del C.P.P. exceptiUa las decisiones sobre practica de

pruebas, para diferirlas al momento de dictar sentencia.

Lo anterior, teniendo en cuenta la estructura formal que rige el proceso
penal, entendido como la secuencia logico-uridica integrada, gradual y
sucesiva de actos jurisdiccionales con cardacter preclusivo regulados en la ley
procesall’2, de modo que el procedimiento penal tiene un curso determinado,

que una accion procesal siga logica y coherentemente a ofra y que la

101 Folio 170 C.O.17
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sentencia sea el resultado de la rigurosa observacion de pasos y formas
tendientes a garantizar a los sujetos la demostracion de sus derechos y
pretensiones, admitiendo en el curso de la actuacion solamente los actos

propios de ella y dentro de los lapsos establecidos por el ordenamiento.

Como se ve, esta determinacion permitid superar etapas procesales
preclusivas, pues la fase probatoria del juzgamiento y los alegatos
conclusivos, se finiquitaron sin advertir que la nulidad estaba encaminada a
la controversia mediante impugnacion de las pruebas no decretadas a la
victima, situacion se itera avalada por la parte civil, dado que no acciono
el recurso de reposicidn procedente para esta clase de decisiones vy
tampoco insistid previo a cerrar el ciclo probatorio, en la resolucion de su

peticion de nulidad, dejando avanzar el juicio hasta su culminacion.

NULIDAD POR LIMITACION DEL CONTRAINTERROGATORIO DE LA PARTE CIVIL A
LOS TESTIGOS.

La parte civil y demandante contra el tercero civimente responsable,
postula la nulidad parcial de dos declaraciones, al considerar que en su
practica se incurrid en irregularidades que afectaron el debido proceso, la
primera de JORGE PATINO, recibida el 2 de marzo de 2016, porque nho se le
permitid contrainterrogar sobre hechos que hacen parte del contexto de la
acusacion respecto de los hechos punibles, en cuanto a determinar otros
hechos que corresponden a sucesos de corrupcion en Coroporalgodon 'y
Remolino S.A., respecto de los acusados MARIO GOMEZ, ROQUE AYA, el
testigo PATINO y JUAN MANUEL CABRERA NAVIA que simultdneamente eras
socios y directivos de esas empresas y USOCOELLO, poniéndose a que esta
situaciéon se frasladara a USOCOELLLO por medio de su respaldo a HELI
BOCANEGRA lider de usuarios de esa institucion, lo cual hace parte de las
razones para que se solicitara su muerte al Blogque Tolima de las

Autodefensas.

El segundo testimonio censurado es el de ORLANDO GUEVARA ALVAREZ, por

cuanto no se le permitid a la parte civil, explicar a la juez, las inconsistencias
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del testigo, por no contestar conforme a las citas leidas del acta 753 y no

responder conforme a su criterio y no evadirla.

Para abordar el estudio de las nulidades deprecadas, resulta necesario
tener en cuenta que, el debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
carta politica, aplica a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas, que comprende dos aristas, el debido proceso en general y

el debido proceso probatorio.

A la luz de lo anterior, se tiene un procedimiento normativamente reglado,
que fija las reglas para la produccion del conocimiento judicial, los limites y
alcances de la actividad probatoria, a través del cual las partes cuentan
con un conjunto de garantias que les permite tener derecho a (i) a presentar
y solicitar pruebas; (i) a controvertir las que se presenten en su contra; (i) a
la publicidad de las evidencias, en la medida en que de esta forma se
asegura la posibilidad de contradecirlas, bien sea mediante la critica
directa a su capacidad demostrativa o con apoyo en otros elementos; (iv)a
que las pruebas sean decretadas, recolectadas y practicadas con base en
los estdndares legales y constitucionales dispuestos para el efecto, so pena
su nulidad; (v) a que el funcionario que conduce la actuacion decrete y
practique de oficio los elementos probatorios necesarios para asegurar €l
principio de realizacion y efectividad de los derechos (Arts. 2 y 228 C.P.);
y (Vi) a que se evalien por el juzgador las pruebas incorporadas al

proceso’os,

La Corte Suprema de Justicia sobre el debido proceso probatorio ha
indicado que supone un conjunto de requisitos y formalidades previstas en

la ley para la formacion, validez y eficacia de la prueba, explicando que!04;

“(...) En cambio, el debido proceso probatorio atane al conjunto de
requisitos y formalidades previstas en la ley para la formacion, validez y
eficacia de la prueba, siendo que, entre los primeros, cuenta el respeto
a las garantfias fundamentales. Asi que ésta debe sujetarse a los
principios de ordenacion, aduccidn, aportacion, prdactica vy
apreciacion.

103 SC-163/2019
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las reglas para su percepcion, formacion o eficacia no generan
invalidez sino “nulidad de pleno derecho”, expresion que la doctrina
equipara a la de inexistencia del acto, de modo tal que la pretension
frente a un medio de prueba deformado debe ser la de su
desestimacion en la respectiva decision judicial, no la de nulidad (...)".

Asimismo, es oportuno destacar que la presente actuacion se rige por el rito
procesal consagrado en la ley 600 de 2000, que regula la prueba testimonial
en el fitulo VI pruebas, Capitulo V testimonio, especificando en su articulo
274, una prohibicién al funcionario encargado de la recepcion del
testimonio, para que se abstenga de formular preguntas capciosas y de

ejercer violencia sobre el testigo.

En punto ala practica del interrogatorio, el articulo 276 de la ley 600 de 2000,
establece las siguientes reglas para su recepcion: |) el testigo deberd
identificarse, posteriormente el funcionario le tomard el juramento y le
informard las excepciones al deber de declarar, ll) después el funcionario le
informara sucintamente acerca de los hechos objeto de su declaracién y le
ordenard hacer un relato de cuanto le conste sobre los mismos. Luego el
funcionario procederd a interrogarlo silo considera conveniente. Cumplido
lo anterior se le permitird a los sujetos procesales interrogar, dando paso a
los ofros sujetos procesales de interrogar si lo requieren. Se permitird
provocar algun concepto, si el testigo es un sujeto calificado por sus
conocimientos, técnicos, cientificos o artisticos sobre la materia de
investigacion. El funcionario podrd interrogar en cualquier momento que lo
estime necesario y también estd facultado para requerir al testigo para que
sus respuestas se limiten a los hechos que tengan relacién con el objeto de

la investigacion.

Como se puede apreciar, la practica del interrogatorio del testigo en la ley
600 de 2000 no establece la técnica del interrogatorio cruzado como lo
exige la ley 906 de 2004, tampoco tiene previsto una regulacion normativa
del mecanismo juridico de las oposiciones como lo establece el arficulo 395
del codigo procesal con tendencia acusatoria, pero si, le imponen el deber
al funcionario de controlar preguntas inapropiadas por su forma-capciosas- ©
por impertinentes-que no tengan relacién con el objeto de la investigacion, de esta

manera se materializan las garantias fundamentales de los sujetos
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procesales a un debido proceso, un derecho a la defensa, el acceso a la

administracion de justicia, igualdad y contfradiccion.

A efectos de conftrolar, las impertinencias en el interrogatorio al testigo, es
ineludible recurrir, al marco factico y juridico circunscrito en la resolucién de
acusacion, pues alli se plasman los hechos juridicamente relevantes, la
calificacion juridica de las conductas y las pruebas y su andilisis entorno a la

existencia del delito y la responsabilidad de los procesados.

Revisada la resolucion de acusacion dictada por el ente acusador, tanto la
decision de primera como de segunda instancia, se observa que en el
recuento detallado de los hechos que motivan la decisidon, no se hace
alusion a los hechos de corrupcion en Coroporalgodon ni en Remolinos S.A.,
ni se determina quienes son sus socios ni sus directivos, ni la relacion que
tenian con USOCQOELLO, tampoco se menciond estas circunstancias como
el motivo del GOMEZ AY A para pedir la muerte del censor al Blogque Tolima.
De igual forma se verifica que, los hechos se tipificaron como tentativa de
homicidio agravado y concierto para delinquir por financiacion a grupos
armados al margen de la ley, por financiacién al bloque Tolima de las AUC,

art. 340 C.P., reformado por el articulo 8 de la ley 733 del 2000, inciso 2.

En consonancia con lo anterior, tenemos que el articulo 234 del
procedimiento aplicable establece como deber del funcionario judicial,
buscar la determinacion de la verdad real; para ello se debe averiguar, las
circunstancias que demuestren la existencia de la conducta punible, las que
agraven, atenvuen o exoneren de responsabilidad al procesado y las que
tienden a demostrar su inocencia. Igualmente, el articulo 235, dispone la
inadmision de las pruebas que no conduzcan a establecer la verdad sobre
los hechos materia del proceso o las que se hayan obtenido en forma ilegal
y se rechaza la prdctica de las legalmente prohibidas o ineficaces, las que
versen sobre hechos notoriamente impertinentes y las manifiestamente

superfluas.

Bajo estos derroteros, se decretd en la audiencia preparatoria el testimonio
de JORGE ERNESTO PATINO GARCIA para que deponga sobre su

conocimiento del departamento de seguridad social de la empresa,
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conformacion y funciones, obras civiles y requerimiento a contratistas
particulares por la situacion de seguridad, incremento porcentual en el valor
de las obras, controles que se ejercian en las finanzas de la empresa y qué
entidades los realizaban. Mientras ORLANDO GUEVARA se decretd para que
explicara si mientras se desempend en el cargo de revisor fiscal, para los
anos 2000 y 2002, en Usocoello, se presentaron salidas de dinero de manera
mensual, que no se hubieren registrado en la contabilidad de dicha entidad
y cudl era el destino de tales sumas de dinero, pero sobre todo para que
precise si de los fondos de la entidad se financiaron actividades de grupos
al margen de la ley, de lo cual se haya dado cuenta personal y

directamente.

De modo que, la critica en que edifica la parte civil, el quebrantamiento del
debido proceso, en la practica del testimonio de JORGE PATINO, recibida el
2 de marzo de 2016, por la forma como la judicatura resolvid las oposiciones
de su interrogatorio, resulta infundada, pues las oposiciones fueron resueltas
por la juez directora del proceso, atendiendo los hechos juridicamente
relevantes determinados en la resolucion de acusacion, lo cual motivo el
rechazo de los hechos nuevos que la parte civil pretendia intfroducir con su
interrogatorio modificando la imputacion factica, aunado al hecho de que
los referidos testigos fueron admitidos para tratar en el juicio temas diferentes

a los propuestos en la pregunta objetada.

Ahora bien, respecto de la inconformidad por que no se le permitid
interrogar sobre hechos que hacen parte del contexto de la acusacion
respecto de los hechos punibles, y por esta via incluir otros hechos, se
advierte que la elaboracién de ese contexto que predica la parte civil, no
fue fundamento del nucleo esencial de la acusacion, respecto de la
materialidad de las infracciones ni de |la responsabilidad de los procesados,
tampoco fue estimado este método de valoracion probatoria, como

prueba de cargo.

Respecto del hecho que no se le permitid a la parte civil, explicar a la juez,
las inconsistencias del testigo ORLANDO GUEVARA ALVAREZ, por no
contestar conforme a las citas leidas del acta 753 y no responder conforme

a su criterio y no evadirla, se tiene que dichas descalificaciones, no tienen
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las implicaciones que el memorialista le atribuye, pues esta actuaciéon no
vicia de suyo, el testimonio y menos la actuacidon procesal, ni afecta la
validez de la prueba, es mds, en las reglas del interrogatorio, no se autoriza
a quien estd interrogando que explique las respuestas del testigo, maxime
cuando las partes cuentan con otros medios para su contradicciéon, donde
pueden poner de presente estas circunstancias, en el momento de valorar

las pruebas.

Asi las cosas, lo planteado por la defensa no es una irregularidad, que
constituya motivo de nulidad, es un desacuerdo entorno a la decisidon de
oposiciones, por considerarlas equivocadas, al no compartir el sentido de lo
resuelto, por parte de la juez quien tiene el deber de dirigir los procesos, con
la facultad de evitar que las partes traten temas inconducentes, irrelevantes
para el proceso, el interrogatorio deberd hacerse en referencia alos hechos
destinados a la investigacion, que sean preguntas claras, precisas y

pertinentes.

Bajo las anteriores argumentaciones no hay lugar a la procedencia de la
solicitud de nulidad invocadas por parte del Dr. LUIS FERNANDO TAMAYO
NINO representante de la parte civil, al no verificar el juzgado una situacion
de indole irregular que afectare el debido proceso y el derecho de defensa,
por ende, se despacha desfavorablemente la peticion de nulidad

invocada.

PRESCRIPCION DELITO DE CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Asimismo, procede la judicatura a verificar, como lo ha solicitado el
Ministerio Publico y la bancada de la defensa, si en el presente asunto ha
operado el fendmeno prescriptivo de la accidn penal en punto al delito de
concierto para delinquir agravado, pues si ello es asi, lo correspondiente es

cesar el procedimiento por este ilicito a favor de los acusados.

CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Inicialmente debe advertir el juzgado que, en pliego acusatorio la Fiscalia

Cuarta Delegada ante El Tribunal Superior, el 26 de mayo de 2014, formulo
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cargos a los procesados MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, OMAR SANCHEZ
BARRERO y CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO por la conducta de concierto
para delinquir por financiacion a grupos armados al margen de la ley (art.
340 C.P., reformado por el articulo 8 de la ley 733 del 2000, inciso 2, que

dispone:

“Cuando varias personas se concierten con el fin de cometer delitos, cada
una de ellas serd penada, por esa sola conducta, con prision de tres (3) a

seis (6) anos.

Cuando el concierto sea para cometer delitos de genocidio, desaparicion
forzada de personas, tortura, desplazamiento forzado, homicidio, terrorismo,
narcoftrafico, secuestro extorsivo, extorsion o para organizar, promover,
armar o financiar grupos armados al margen de la ley, la pena serd de
prision de seis (6) a doce (12) anos y multa de dos mil (2.000) hasta veinte

mil (20.000) salarios minimos mensuales legales vigentes.

La pena privativa de la libertad se aumentard en la mitad para quienes
organicen, fomenten, promuevan, dirjan, encabecen, constifuyan o

financien el concierto o la asociacion para delinquir”.

Sobre la base de esta calificacion juridica del delito, es que el procurador
del caso y los abogados defensores de los acusados deprecan la
prescripcidn atendiendo la pena mdxima prevista para esta infraccion,
fjada en 12 anos y la fecha de la decision de segunda instancia respecto
de la resolucidon de acusacion, calendada el 26 de mayo de 2014, la cual
interrumpid la prescripcion, que comenzd a correr un término de seis anos
que es la mitad de los 12 anos contemplada como pena mdéxima del ilicito

gue nos ocupaq, término que se cumplid el 26 de mayo del 2020.

Sin embargo, el Fiscal 67 Especializado de la Direccién Seccional de Bogotd
en los alegatos finales, vario la calificacién juridica del delito de concierto
para delinquir agravado al atribuir el inciso 3 del articulo 340 del C.P.,
agravando la situacion de los procesados por este delito, dado que el pliego

de cargos endilgo el agravante del inciso 2 del citado articulo, el cual
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contiene una sancidn mds benigna, mutacidon que ademds, impacta

efectivamente en la contabilizacidn del termino prescriptivo.

En este puntual aspecto, es necesario recordar que durante el trdmite de la
audiencia de juzgamiento, se hizo uso del articulo 404 del C.P.P., para variar
la calificacion juridica del delito de tentativa de homicidio agravado por
otro de mayor gravedad como es la tentativa de homicidio en persona
protegida, sin que la fiscalia advirtiera error en la calificaciéon juridica del
delito de concierto para delinquir agravado del inciso 2 del articulo 340 del
C.P. con el fin variar la calificacién juridica y atribuir el inciso 3 de la citada
norma que, modifica los limites punitivos aumentando la pena privativa de

la libertad en la mitad, fornando mds gravosa la situacion de los acusados.

Bajo esas circunstancias, estima el juzgado que, al variar el fiscal en los
alegatos de conclusion la calificacion juridica del delito, por una
modificacion que agrava los limites puniftivos, sin tener las partes la
oportunidad de controvertir y defenderse de ese nuevo cargo, no es
procedente atender la variacion de la calificacion juridica de la conducta
que realizo el ente acusador en alegatos de conclusidon en consecuencia se

mantiene incélume los términos de la acusacion respecto de este delito.

También resulta relevante anotar que en los alegatos finales la fiscalia,
califica este llicito de Lesa humanidad por tratarse de un concierto para
delinquir agravado con fines de paramilitarismo, para predicar su
imprescriptibilidad a la luz de normas de derecho internacional que
contiene una serie de principios de IUS COGENS, coadyuvado por la parte

civily demandante contra tercero civimente responsable.

Con el fin de resolver la contfroversia planteada en torno a la prescripcion
de la accidon penal del delito de concierto para delinquir agravado con fines
de paramilitarismo considerado por la fiscaliac como delito de lesa
humanidad, es del caso precisar en primer lugar que la calificacion de un
delito como de lesa humanidad, segin laley 1719 de 2014, articulo 15 inciso

2105, es un acto de connotacion judicial, entiendase autoridad judicial, de

105Norma que textualmente consagra: “La autoridad judicial competente que adelante la investigacion y el
juzgamiento, deberd declarar que la (s) conducta (s) por la cual se investiga o juzga es de lesa humanidad,
cuando asi se establezca.”
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modo que puede hacerlo, el funcionario de la Fiscalia General de la Nacion
que cumple el papel de acusador, o el juez de conocimiento en cualquier
oportunidad, a instancias del Ministerio PUblico o por peticidn de un

ciudadano.

En ese de esa facultad, el fiscal del caso en los alegatos de conclusion
califica el delito de concierto para delinquir agravado con fines de
paramilitarismo como de lesa humanidad, si bien es cierto que este delito no
se ha enlistado en un texto normativo (ley, convencion o tratado)con estas
caracteristicas, también es cierto que la jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia ha sostenido con criterio invariable que, la modalidad paramilitar
del concierto para delinquir, debe ser catalogada como una infraccion de
lesa humanidad!'%¢, cuando los hechos punibles que se cometen por motivo
o con ocasion de la ilicita asociacion, comprenden ataques generalizados

o sistematicos a la poblacién civil.

Este caso debe enmarcarse dentro del contexto de crimenes de lesa
humanidad, pues el concierto para delinquir por financiacion a grupos
armados al margen de la ley, se concreta en el accionar de las graves
conductas perpetradas por los integrantes del Bloque Tolima de las
autodefensas, con influencia en el departamento del Tolima, que en
desarrollo de su lucha antisubversiva, dentro de un escenario de violencia
generalizada, combatiendo a quien se interpusiera en el logro de sus fines,
atento indiscriminadamente contra la poblacion civil, como sucedié en este
evento, cuando se atentd contra su vida, ocasionando lesiones fisicas
graves a una persona civil que nunca participd directamente del conflicto
armado, siendo injustamente senalado de ser colaborador o auxiliador de
la guerrilla, no siendo este el Unico caso que ejecuto ese grupo de

autodefensas.

Ahora bien, respecto de la imprescriptibilidad de la accidén penal de los
delitos de lesa humanidad, resulta oportuno citar in extenso el andlisis que

sobre el punto ha efectuado la Corte Constitucional, en sentencia SU- 312

1065p3240-2015; radicacion 36828
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de 2020, incluso tomando en consideracion el andlisis que sobre la materia

ha efectuado la Corte Suprema de Justicia, explicando:

“(...) 1.La imprescriptibilidad de la accidn penal frente a los delitos de lesa humanidad, el
genocidio y los crimenes de guerra

5.1. La Corte Constitucional ha explicado que la prescripcion de la accién penal “es un
instituto juridico liberador”, en virtud del cual “por el transcurso del tiempo (...) cesa el

derecho del Estado a imponer una sancién”197. En este sentido, esta Corporacién ha
sostenido que dicha figura se materializa:

“(...) cuando, quienes tienen a su cargo el ejercicio de la accién penal, dejan vencer
el plazo senalado por el Legislador para ejercerla, sin haber adelantado las gestiones
necesarias para determinar la responsabilidad del presunto infractor de la ley penal, lo
cual implica la perdida de potfestad de la autoridad judicial competente para
confinuar con una investigacién en contfra de la persona beneficiada con la

prescripcion”108,

5.2. Al respecto, esta Sala ha advertido que la prescripcidon de la accidn penal constituye
una sancién para el Estado ante su inactividad en el ejercicio del ius puniendi, lo cual se
encuentra justificado en: (i) “la pérdida de interés social para imponer una sancién al
delincuente”, (i) “la dificultad en conseguir pruebas de la culpabilidad o la inocencia; iii)
“la prohibicion de las penas y medidas de seguridad imprescriptibles (C.P. art. 28); vy (iv) “la
injusticia de mantener a una persona indefinidamente sujeta a las consecuencias de la
accion penal, mds aun cuando la propia Constitucién consagra el principio de presuncion

de inocencia (C.P. art. 29)" 107,

5.3. En esta linea argumentativa, este Tribunal ha sefalado que la prescripcion de la accién
penal es una garantia constitucional que le asiste a todo ciudadano a fin de que se defina
su situacion juridica dentro de un término fijado enlaley, por cuanto es contrario al derecho
al debido proceso contemplado en el articulo 29 superior, que una persona tenga que

estar sujeta perpetuamente a una imputacion que se ha proferido en su contra!10,

5.4.Sobre el particular, esta Corte ha indicado que la fijacién del tiempo que debe trascurrir
con el fin de que opere la prescripcion de la accién penal es una determinacién del
legislador, el cual estd enla obligacion de tener en cuenta la dignidad humana, el principio
de proporcionalidad, las funciones que se predican de las sanciones, 10s derechos de las
victimas a la verdad, justicia, reparacion y no repeticiéon, asi como los compromisos

internacionales suscritos por el Estado colombiano!1,

107 Sentencia C-556 de 2001 (M.P. Alvaro Tafur Galvis). En el fallo T-281 de 2014 (M.P. Mauricio Gonzalez
Cuervo), en cuanto a su naturaleza, esta Corte dijo que “la prescripcion es una institucion de cardcter
sustantivo si bien su reconocimiento precisara, dado el caracter de necesariedad del proceso penal, de la
actuacion procesal procedente. Este caracter sustantivo permite que la prescripcion pueda ser declarada de
oficio, sin necesidad de alegacion de parte como es obligado en el proceso civil”.

108 \ser las sentencias C-416 de 2002 (M.P. Clara Inés Vargas Herndndez) y C-570 de 2003 (M.P. Marco
Gerardo Monroy Cabra).

109 Sentencia C-345 de 1995 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz). Sobre este tltimo punto, en el mismo fallo,
este Tribunal ha explicado que “la mayoria de las legislaciones distinguen entre la prescripcion del delito o
de la accidn penal, y la prescripcion de la pena. En la primera modalidad, la cesacién del ius puniendi del
Estado se manifiesta en la eliminacion de la punibilidad de la conducta (razén sustancial) o en la extincion
de la accidn penal (razén procesal), como consecuencia del cumplimiento del plazo fijado en la ley antes de
que se profiera sentencia. La prescripcion de la pena, por su parte, se concreta en el mandato del Estado
(legislador) impuesto a los 6rganos estatales, de abstenerse de hacer efectiva la sancién impuesta al
responsable de una infraccion penal, cuando ha transcurrido el término de la pena (...)".

110 Sentencia C-176 de 1994 (M.P. Alejandro Martinez Caballero). En la Sentencia T-281 de 2014 (M.P.
Mauricio Gonzalez Cuervo), esta Corporacién indicd que “la prescripcion conforma el niicleo esencial del
debido proceso, puesto que su declaracion tiene la virtualidad de culminar de manera definitiva un proceso,
con efectos de cosa juzgada”.

11 Cfr. Sentencia C-580 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).
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5.5. En relacidn con este Ultimo punto, cabe resaltar que en algunos tratados
internacionales suscritos por Colombia se regula la prescripcidn de la accidn penal frente
a ciertas conductas. Asi por ejemplo:

(i) En el articulo 7° de la Convencidén Interamericana sobre Desaparicion Forzada de

Personas!1? se dispone que “la accién penal derivada de la desaparicién forzada de
personas y la pena que se imponga judicialmente al responsable de la misma no
estardn sujetas a prescripcion. Sin embargo, cuando existiera una norma de cardcter
fundamental que impidiera la aplicacién de lo estipulado en el pdrrafo anterior, el
periodo de prescripcion deberd ser igual al del delito mds grave en la legislacion
interna del respectivo Estado Parte”;y

(i) En el articulo 29 del Estatuto de Roma'l3 se establece que “los crimenes de la
competencia de la Corte [Penal Internacional] no prescribirdn”, estos son, de
conformidad con el articulo 5° del mismo instrumento, los delitos de genocidio, de lesa
humanidad, de guerra y de agresion.

5.6. En torno al articulo 29 del Estatuto de Roma, esta Corporacidon ha expresado que
contiene un frato diferenciado frente al establecido en el articulo 28 de la Constitucion, el
cual prohibe las “penas y medidas de seguridad imprescriptibles”. En consecuencia, esta
Sala ha considerado que la conformidad con el orden superior de dicha disposicion
internacional sélo se justifica en lo dispuesto en el Acto Legislativo 02 de 2001, que autorizd
rafificar dicho instrumento al Gobierno Nacional.

5.7.Con todo, este Tribunal ha estimado que la antinomia que se configura entre los articulos
28 de la Carta Politica y 29 del Estatuto de Roma se supera bajo el entendido de que esta
Ultima disposicion: (i) sélo serd aplicable por la Corte Penal Internacional cuando ejerza su
atribucion de juzgar los crimenes de su competencia; y (ii) “no menoscaba el alcance de
las garantias establecidas en la Constitucién respecto del ejercicio de las competencias

propias de las autoridades nacionales”114,

5.8. Adicionalmente, debe mencionarse que, de manera reiterada, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que si bien el Estado colombiano no ha
suscrito la Convenciéon sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y de los

Crimenes de Lesa Humanidad'!14 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, lo cierto
es que "tal normativa integra la mds amplia nocién de ius cogens”11¢, por lo que debe ser
atendida por los operadores juridicos hacionales! 7.

112 Incorporada al ordenamiento interno mediante la Ley 707 de 2001, declarada exequible a través de la
Sentencia C-580 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).

113 Incorporado al ordenamiento interno mediante la Ley 742 de 2002, declarada exequible a través de la
Sentencia C-578 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

114 Cfr. Sentencias C-578 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), C-666 de 2008 (M.P. Mauricio
Gonzélez Cuervo) y C-290 de 2012 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

115 En 1968 la Organizacién de Naciones Unidas adopt6 la referida Convencion, segun la cual, al margen de la
fecha en la que se hubiesen cometido, son imprescriptibles los “crimenes de lesa humanidad” definidos en el
Estatuto del Tribunal Militar Internacional de Nuiremberg, en concordancia con las Resoluciones 3° y 95 de
1946 de la Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como la expulsidn por ataque armado u ocupacion y
los actos inhumanos debidos a la politica de apartheid, asi como el delito de genocidio definido en la
Convencidn de 1948 para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio.

116 | a nocion de ius cogens es definida por la misma Corte Suprema como un “comjunto de preceptos
inderogables, imperativos (no dispositivos) e indisponibles, con vocacién universal, cuya no adhesion por parte
de un Estado no lo sustrae de su cumplimiento como compromiso erga omnes adquirido para prevenir y
erradicar graves violaciones a los derechos humanos que desconocen la humanidad y su dignidad”.

117 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, providencia del 22 de septiembre de 2010 (M.P. Maria
del Rosario Gonzélez de Lemos). En igual linea puede consultarse la providencia del 23 de noviembre de
2016 (M.P. Fernando Alberto Castro Caballero) de la misma corporacion (Rad.: 44.312).
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5.9. En concordancia con el contexto normativo expuesto, en el articulo 83 de la Ley 599
de 2000'18, modificado por el articulo 16 de la Ley 1719 de 201411?, el Congreso de la
Republica estipuld que:

“La accidn penal prescribird en un tiempo igual al mdximo de la pena fijada en la ley,
si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso serd inferior a cinco (5) anos, ni
excederd de veinte (20), salvo lo dispuesto en el inciso siguiente de este articulo.

El término de prescripcion para las conductas punibles de desaparicion forzada,
tortura, homicidio de miembro de una organizacién sindical, homicidio de defensor de
Derechos Humanos, homicidio de periodista y desplazamiento forzado serd de treinta
(30) anos. En las conductas punibles de ejecucion permanente el término de
prescripcion comenzard a correr desde la perpetracion del Ultimo acto. La accidn
penal para los delitos de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra serd
imprescriptible {...)".

5.10. Ahora bien, esta Corte ha puesto de presente que la imprescriptibilidad de la accién
penal frente a ciertos delitos no es absoluta, puesto que resulta constitucionalmente
admisible que el Estado pueda abrir una investigacién en cualquier tiempo cuando se
desconoce la identfidad de los sujetos implicados en la conducta criminal y dicha
circunstancia ha impedido su sometimiento a la justicia. Empero, en los eventos en los que
los presuntos responsables han sido individualizados y vinculados a una causa, no encuentra
justificacién en el ordenamiento superior que las personas queden indefinidamente sujetas
a un proceso por la inoperancia de las autoridades, mdxime cuando en el curso de la

misma pueden ser privadas de su libertad o de otras prerrogativas fundamentales! 20,

5.11. En este orden de ideas, esta Corporaciéon ha concluido que aunque se puede afirmar
que, en principio, la accién penal es imprescriptible frente a delitos de genocidio, lesa
humanidad y crimenes de guerraq, lo cierto es que cuando existe un sujeto individualizado
y formalmente vinculado a un proceso por dichas conductas, respecto a éste comienza a
contabilizarse el término de extincidn mds amplio existente en el ordenamiento.

5.12. En consonancia con lo anterior, en la Sentencia C-580 de 2002'21, al analizar la
imprescriptibilidad de la accidn penal frente al delito de desaparicién forzada, esta Sala
argumentd que:

“La imprescripfibilidad es un mecanismo (...) para establecer la verdad de los hechos
y para atribuir responsabilidades individuales e institucionales.

Sin embargo, el interés estatal en proteger a las personas contra la desaparicion
forzada no puede hacer nugatorio el derecho a un debido proceso sin dilaciones
injustificadas. Por lo tanto, cuando el Estado ya ha iniciado la investigacidon, ha
identificado e individualizado a los presuntos responsables, y los ha vinculado al
proceso a través de indagatoria o de declaratoria de persona ausente, la situacion
resulta distinta. Por un lado, porque en tal evento estd de por medio la posibilidad de
privarlos de la libertad a través de medios coercitivos, y ademds, porque no resulta
razonable que una vez vinculados al proceso, los acusados queden sujetos a una
espera _indefinida debida a la inoperancia de los dérganos de investigacion vy
juzgamiento del Estado.

En tales eventos, el resultado de la ponderacidn favorece la libertad personal {...). Por
lo anterior, la imprescriptibilidad de la accidn penalresulta conforme ala Carta Politica,
siempre y cuando no se haya vinculado a la persona al proceso a través de
indagatoria. Cuando el acusado ya ha sido vinculado, empezardn a correr los términos
de prescripcidén de la accidén pendl, si el delito estd consumado {...).

18 “Por la cual se expide el Cédigo Penal”.

Y18 “Poy la cual se modifican algunos articulos de las Leyes 599 de 2000, 906 de 2004 y se adoptan medidas
para garantizar el acceso a la justicia de las victimas de violencia sexual, en especial la violencia sexual con
ocasion del conflicto armado, y se dictan otras disposiciones”.

120 Cfr. Sentencia C-580 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y C-620 de 2011 (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez).

121 M.P. Rodrigo Escobar Gil.

87



El legislador al adecuar la normatividad colombiana en lo relacionado con la accidén
penal del delito de desaparicion forzada a lo previsto en la Convencion
interamericana, puede establecerlaimprescriptibilidad de la accidn (...). Mas en tanto
el delito esté consumado, la accidn penal contra el mismo es prescriptible desde el
momento en que la investigacion se dirige en concreto contra sujetos individualizados

(...).

A su vez la accidn es imprescriptible cuando no se haya vinculado al proceso a
persona alguna. Ello por cuanto en _aquellas circunstancias, los bienes juridicos en
tension son distintos.

Por lo anterior, la imprescriptibilidad de la accidén penal resulta conforme a la Carta
Politica, siempre y cuando no se haya vinculado a la persona al proceso (...). Cuando
el acusado ya ha sido vinculado, empezardn a correr los términos de prescripcion de

la accidn penal™?2,

5.13. Asimismo, en providencia del 21 de septiembre de 2009123, la Sala de Casaciéon Penal
de la Corte Suprema de Justicia reconocid que la imprescriptibilidad de la accién penal
frente a graves delitos no es absoluta, al precisar que:

“Es perfectamente factible que algunos delitos, parficularmente los de lesa
humanidad, gocen de la posibilidad de que su investigacion sea imprescriptible.
Empero, cuando respecto de esos hechos ya existe una persona individualizada y
formalmente vinculada al proceso (no basta con el cumplimiento de una sola
condicién, vale decir, se tienen que conjugar), respecto de ella no opera la
imprescriptibilidad.

Es factible, entonces, que un delito de lesa humanidad reporte como tal la condicién
de imprescriptibilidad en su investigacion, pero acerca de personas determinadas -
individualizadas y formalmente vinculadas- exija el cumplimiento de los términos de
investigacion y juzgamiento”.

5.14. Recientemente, en la Sentencia del 30 de mayo de 2018124, |a Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia reiterd que:

“En ese confexto, los delitos de lesa humanidad no prescriben y el Estado tiene la
obligacién de adelantar su investigacion (...) en cualquier tiempo.

La imprescriptibilidad de los delitos de lesa humanidad consiste en que el Estado tiene
(...) el deber de investigarlos sin limite en el tiempo. Sin embargo, no se trata de una
prerrogativa absoluta, toda vez que la persona que ya ha sido vinculada a la
investigacion (...) no puede permanecer indefinidamente atada al proceso {(...). En
tales hipdtesis, los términos de prescripcidn de la accidn penal empiezan a correr desde
el momento de la vinculacién al proceso”.

5.16. En sintesis, en el ordenamiento juridico nacional, por regla general, la accién penal
prescribe en los términos establecidos por el legislador, pues con ello se garantiza el
derecho al debido proceso de los asociados y se exige que exista efectividad en la
persecucion criminal por parte de las autoridades competentes. Sin embargo, en razén de
las obligaciones internacionales que limitan las actuaciones del Estado colombiano y la
necesidad de investigar y juzgar cierlas conductas dada su gravedad para el
conglomerado social, a modo de excepcidn, la accién penal es imprescriptible frente a los

122 Sybrayado fuera del texto original.

123 M.P. Sigifredo Espinosa Pérez (Rad.: 32.022).

124 Rad.: 45.110. En esta misma linea, puede consultarse la Sentencia del 15 de julio de 2015 (M.P. Eyder
Patifio Cabrera) de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (Rad.: 45.795), en la que se
indicd que “no obstante el cardcter imprescriptible de los delitos de lesa humanidad, distinto a lo argiiido
por el demandante, no significa que esa clase de infracciones sean por siempre no prescriptibles, pues, como
se acaba de sefialar, esa vision fue atemperada por la Corte Constitucional (...), en el sentido que, para
salvaguardar los mas caros intereses de verdad, justicia y reparacion del conglomerado social, tal
naturaleza se debe mantener mientras no se logre la individualizacion o identificacion de los presuntos
responsables y no se haya obtenido su vinculacion formal a una investigacion, ya que a partir de ese mismo
acto procesal, empiezan a transcurrir normalmente los términos de fenecimiento de la accion penal”.
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delitos de lesa humanidad, el genocidio y los crimenes de guerra hasta que se individualice
y vincule a un proceso al presunto responsable, porque a partir de este Ultimo momento
inicia a contabilizarse el plazo de extincién respectivo.

Asi las cosas, la conducta punible endigada a los acusados, se tornan
prescriptible desde la vinculacidon de los presuntos responsables a la
actuacion procesal, pues respecto de los no vinculados persiste el criterio de
imprescriptibilidad de la accidn penal, de modo que bajo estos pardmetros,
se acomete el estudio de los limites de la prescripcion planteada, teniendo
en cuenta que esta tuvo ocurrencia en la etapa del juicio, de modo que

resulta inane analizar el fendmeno prescriptivo en la fase de instruccion.

A efectos de dilucidar la ocurrencia del fendmeno prescriptivo de la acciéon
penal, tenemos que de conformidad con el articulo 332 de la Ley 600 de
2000, los acusados fueron vinculados a la actuacién mediante diligencia de

indagatoria, las cuales fueron rendidas en las siguientes calendas:

NOMBRES FECHA DE VINCULACION DENTRO
DEL PROCESO
MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE 18 DE MAYO DEL 2009
OMAR SANCHEZ BARRERO 4 DE MARZO DEL 2009
CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO 26 DE AGOSTO DE 2009

Ahora bien, el despacho se remite al articulo 83 de la Ley 599 de 2000 el cual
establece el termino de prescripcidn determinando que durante la
instruccién la accién penal prescribe en término igual al maximo de la pena
establecida en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso

serd inferior a cinco (5) anos ni excederd de 20 anos.

Igualmente, el articulo 84 del estatuto punitivo, consagra que en las
conductas punibles de ejecucion instantdnea el término de prescripcion de

la accion empezard a correr desde su consumacion y en los delitos de

ejecucién permanente o que se queden en tentativa dicho lapso se contard

desde la perpetracion del ultimo acto.
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Asimismo, atendiendo que el concierto para delinquir es un delito de
cardcter permanente con el fin de determinar el Ultfimo acto de ejecucion
de los procesados, tenemos de los hechos objeto de estudio, se desprende
que la comisidn de este punible data del ano 2000 mes de marzo hasta ese
mismo mes del ano 2004 cuando los acusados formaron parte de la junta
directiva de USOCOELLO y desde esos cargos se concertaron con la
financiacion de la agrupacion ilegal, Ultima data que, entiende el juzgado

es el Ultimo acto de perpetracion del ilicito.

Mientras en el juicio, el articulo 86 del C.P., establece que la prescripcion se
interrumpe con la resolucidn de acusaciéon o su equivalente debidamente
ejecutoriada, la que vuelve a correr por un término igual a la mitad del
maximo de la pena, sin que pueda ser inferior a cinco anos, ni superior a diez
anos, dado que estos acontecimientos, se investigan y se enjuician bajo el

rito procesal de la Ley 600 de 2000.

Observando las reglas establecidas para la contabilizacion del termino
prescriptivo en la etapa del juicio y retomando la actuacion procesal
tenemos que, la resolucion de acusacion fue proferida en segunda instancia
por la fiscalia cuarta delegada ante el tribunal superior de Ibagué el dia 26
de mayo de 2014'25, a partir de esa fecha se inferrumpid el tfermino de

prescripcion de la accion penal.

Bajo esos presupuestos, tenemos que el maximo de la pena contenida en el
articulo 340 de la ley 599 de 2000, es de 12 anos, la resolucidon de acusacion
cobra ejecutoria el 26 de mayo de 2014, cuando se profiere la decision de
segunda instancia de la apelacion de la resolucidon de acusacion, la cual
interrumpid el termino prescriptivo que comenzd a correr de nuevo por un
tiempo igual a la mitad, que en este evento corresponde a é anos por ser la
mitad del mdaximo de la pena previsto para este ilicito que se fij6 en 12 anos,
por tanto la accidon penal bajo estos derroteros se encuentra prescrita dado
que los 6 anos se cumplieron el 26 de mayo de 2020 y a la fecha de esta

sentencia han trascurrido 9 anos 5 meses.

125 Folio 97 cuaderno segunda instancia de la fiscalia.
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Frente a esa realidad procesal, no le queda otra opcidén al despacho que
declarar la extincion de la accidon penal del delitfo de CONCIERTO PARA
DELINQUIR POR FINANCIAR GRUPOS AL MARGEN DE LA LEY, previsto en el articulo
340 inciso 2, por razén de la prescripcion, en consecuencia se declarard la
CESACION DE PROCEDIMIENTO por el mencionado punible en favor de MARIO
ENRIQUE GOMEZ MAHE, OMAR SANCHEZ BARRERO y CARLOS ALTUZARRA DEL
CAMPO, en aplicacion del articulo 39 de la Ley 600 de 2000 en concordancia
con el articulo 82 numeral 4° de la Ley 599 de 2000, por acaecer el fendmeno de

la prescripcion.

Resueltas las cuestiones preliminares, continua el juzgado con el andlisis de
la existencia de la conducta punible de Tentativa de Homicidio en Persona
Protegida y la responsabilidad del procesado Mario Enrique Gomez Mahe
de conformidad con el articulo 232 del C.P.P. -Ley 600 de 2000 bajo cuya
égida se ritud la presente actuacion- que exige allegar las pruebas
necesarias para condenar, las cuales deben provocar en el juzgador, dentro
de la libre y racional apreciacion de la prueba, el grado de certeza acerca
de la materialidad del delito y la responsabilidad del procesado en la

comision del ilicito investigado.

Los medios de conviccion obrantes en el proceso, material probatorio de
naturaleza testimonial y documental, deben ser valorados de manera
conjunta, de forma concatenada, confrontdndolos y compardndolos en si
y entre si, alaluz de los principios que integran la sana critica, tales como las
maximas de la experiencia, el comUn acontecer de las cosas, las reglas de
la 16gica, la psicologia y el sentido comun, como lo ordena el arficulo 238
del Estatuto Procesal Penal aplicable!?é, para llegar a emitir un juicio de valor
gue esté dotado intrinsecamente del grado racional de la certeza en razén

a sus dos extremos, de la inocencia o de la responsabilidad.

Pero, antes de irumpir este estrado judicial en el andlisis minucioso tanto de
la materialidad de los hechos investigados como de la responsabilidad
penal del acusado, se ocupard de analizar los medios probatorios, con los

que cuenta el plenario para establecer las razones y los motivos que

126 Apreciacion de las pruebas
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desencadenaron la orden del grupo paramilitar que imperaba en el
Departamento del Tolima, especialmente en la zona sur, para atentar de
manera inmisericorde contra el abogado LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, el
28 de agosto de 2002, cuando se encontraba en su oficina y fue agredido

con un arma de fuego.

MOVIL

Inicialmente, diremos que un movil, en materia de derecho, especialmente
derecho penal, es el motivo que mueve a una persona a inducir cierta
accioén, también se puede definir asi: “el hombre delinque cuando tiene un

interés y no delinque cuando no lo tiene”127

Ahora bien, resulta relevante establecer las causas que motivaron al grupo
de las Autodefensas del Bloque Tolima para emprender la ejecucion de la
conducta punible contra el abogado LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, por lo
que resulta de innegable importancia profundizar en el andlisis de los
diferentes medios de conocimiento incorporados al proceso a fin de
dilucidar el moévil o elemento de motivacion en el crimen materia de

investigacion.

La hipdtesis que arroga las pruebas recaudadas en el plenario, sobre la
razon del execrable crimen, es el senalamiento que las autodefensas hacen
de la victima, como colaborador o auxiliador de la guerrilla, que militaba

en la zona rural del departamento del Tolima.

Los integrantes del Bloque Tolima, que en sus salidas procesales refieren ese
nexo entre la victima y la guerrilla, para justificar el ataque contra la vida de
LUIS FERNANDO TAMAYO NINO por ese grupo irregular, son:

El sesnor HUMBERTO MENDOZA DAZA CASTILLO'28, quien para la fecha de los
hechos estaba vinculado al grupo paramilitar del “Bloque Tolima” que
operaba en la zona sur del Tolima, en declaracién jurada, ante el fiscal 33

seccional de la unidad seccional de fiscalias del Espinal Tolima, el 1 de

127 Javier Gonzalo Montoya Orrego. El Mévil para Delinquir en Facetas Penales, Editorial Leyer, Revista Bimestral
Mayo-junio 2005, FI.131
128 Folio 3 al 6 cuaderno 2 fiscalia

92



octubre de 2008, al preguntdrsele sobre si sabia porque habian dado la
orden de dar de baja a LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, contesto “(...) que
le comentaron que el sefior TAMAYO NINO le colaboraba al 25 frente de las
FARC(...)"

Por su parte, JHON FREDDY RUBIO SIERRA?? alias “Mono Miguel”, en
indagatoria rendida el 7 de octubre de 2008 respecto alos posibles moviles
del atentado contra LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, sostuvo que fue citado
a una reunidon con el comandante de finanzas en la finca MALOKA, donde
se enterd que tocaba darle de baja al abogado, por ser el encargado de
verificar en el sistema de la empresa (USOCOELLO) las personas que mdas
cultivaban y los mdas pudientes del Municipio, para posteriormente brindar
esa informacioén al frente 25 de las FARC, por esa razén tocaba darle de

baja.

Por sulado, JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE'30, alias “Camilo”, en diligencia de
declaracion el dia 2 de febrero de 2010, manifestd que por versiones de sus
companeros se enterd que el posible movil del atentado contra el senor
TAMAYO fue debido a que se habia convertido supuestamente informante

de la guerrilla.

En diligencia de ampliacion de indagatoria rendida el dia 2 de marzo de
2012 el senor HUMBERTO MENDOZA CASTILLO3, ratifica que el movil del
atentado contra la vida del abogado Tamayo fue por ser colaborador de
la guerrilla, al afirmar: “... yo di la orden de matar a este abogado porque
se recibid informacion que era colaborador del frente 25 de las FARC, esa

informacion nace en USOCOELLO, porque el sehor trabajaba para ellos..."”

El dia 1 de octubre de 2008, rindid declaracion el senior RICAURTE SORIA
ORTIZ132 glias “Carlos u Orlando”, quien respecto de las razones para atentar

1]

contra la victima, expreso lo siguiente: “... aqui hubo gente que metio la
mano sobre el abogado TAMAYO NINO, donde decian que el serior

abogado sacaba informacion de quien eran los grandes arroceros del

129 Folio 17 al 21 cuaderno 2 de la fiscalia.
130 Folio 5 al 10 cuaderno 5 de la fiscalia

131 Folio 57 al 58 cuaderno 11 de la fiscalia
132 Folio 13 al 16 cuaderno 2 de la fiscalia
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Espinal, para entregarle los nombres de estos arroceros al frente 25 de las

FARC y al frente 21, por eso dieron la orden de darlo de bagja...”

Asimismo, en audiencia de juzgamiento, se escuchd nuevamente al senor
JHON FREDY RUBIO, quien presto diferentes actividades en la organizacién
como patrullero, escolta, en la urbana y recaudo de finanzas, que sobre las
causas del atentado de LUIS FERNANDO TAMAYO NINO preciso:“... lo que se
manejaba en la organizacion, que el senor era un integrante del frente 25
de las FARC, era la persona de pasar los reportes de los arroceros, pasar
informacion y en especial de USOCOELLO...” , ademdas agrega que “... el
objetivo de nosotros era darle de baja a las personas que tenian vinculos
con las FARC..."”

Asi las cosas, en criterio del despacho, la Unica hipdtesis probable respecto
del movil de la tentativa de homicidio en persona profegida, es aquella
referente ala eleccion de cegarla vida del doctor LUIS FERNANDO TAMAYO
NINO, por el sefalamiento de ser auxiliador o colaborador de la guerrilla,
aseveracion que dentro del desarrollo de la investigacion no se probd, ni se

acredito, resulfando infundada.

A confinuacion, la judicatura teniendo en cuenta los requisitos y condiciones
normativas exigidas al momento de proferir un fallo, procederd a efectuar
la evaluacion de las probanzas en relacion con las transgresiones a la ley

penal contenidas en el pliego de cargos, de la siguiente manera:

Como ya se dijo, nuestro estatuto adjetivo penal, en el inciso 2° del articulo
232, marca el derrotero de la necesidad de |la prueba para construir una
sentencia de cardcter condenatorio, por lo que se hace indispensable
contar con pruebas que conduzcan ala plena certeza de la produccion de
la conducta punible, como de la responsabilidad penal del acusado, para
arribar a un fallo condenatorio. Premisa en armonia con lo plasmado en el
articulo 9° de dicha codificaciéon sustancial penal, donde se estipula que la
conducta para ser punible, requiere ser tipica, antijuridica y culpable, puesto
que la causalidad por si sola no basta para la imputacion juridica del
resultado, lo cual implica que el comportamiento reprochable debe

realizarse con culpabilidad.
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TIPICIDAD DELITO HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA.

En cumplimiento de los compromisos adquiridos por Colombia a través de
los Convenios Internacionales sobre Derecho Internacional Humanitario
(D.I.H.), se incorpord al ordenamiento juridico penal el articulo 135, norma en
la que se codificd lo concerniente al delito de homicidio en persona
protegida que busca esencialmente materializar la proteccion, respeto y
asistencia de los civiles, que conforme al articulo 3° comun, a los cuatro
Convenios de Ginebra y el articulo 4° del Protocolo Il de 1977 que versa sobre
quienes en medio de un conflcto armado no hacen parte de las
hostilidades o han dejado de participar en ellas; categoria en la cual el
paragrafo del articulo 135 de la Ley 599 de 2000 incluyd a “los integrantes

de la poblacidn civil”133,

Ahora bien, en jurisprudencia de |la Honorable Corte Constitucional ha
entendido que el término “civil” se refiere a las personas que reunen dos
condiciones: (i) no ser miembros de las fuerzas armadas u organizaciones
armadas irregulares enfrentadas v (i) no tomar parte en las hostilidades, sea
de manera individual como “personas civiles” o “individuos civiles”, o de
manera colectiva en tanto “poblacidon civil”. La definicion de “personas
civiles” y de “poblacion civil” es similar para los distintos propdsitos que tiene
en el Derecho Internacional Humanitario en su aplicacion a los conflictos
armados internos, por ejemplo, se ha aplicado jurisprudencialmente la
misma definicion de “civil” para efectos de caracterizar una determinada
conducta, en casos concretos, como un crimen de guerra o como un
crimen de lesa humanidad134,

De ofro lado, la nocién de “poblacion civil” comprende a todas las personas
civiles individualmente consideradas. La presencia entre la poblacion civil
de miembros de las fuerzas armadas o de grupos armados irregulares, de
personas puestas fuera de combate, de personas activamente involucradas

en el conflicto o de cualquier ofra persona que no quede amparada por la

133 j) Los integrantes de la poblacién civil, i) Las personas que no participan en hostilidades y los civiles en poder
de la parte adversa; iii) Los heridos, enfermos o ndufragos puestos fuera de combate; iv) El personal sanitario o
religioso; v) Los periodistas en misidn o corresponsales de guerra acreditados; vi) Los combatientes que hayan
depuesto las armas por captura, rendicién u otra causa andloga; vii) Quienes antes del comienzo de las
hostilidades fueren considerados como apartidas o refugiados; viii) Cualquier ofra persona que tenga aquella
condicién en virtud de los Convenios |, Il y IV de Ginebra de 1949 y los protocolos adicionales | y Il de 1977.

134 Sentencia C- 291 de 2007.
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definicion de “civil”, no altera el cardcter civil de dicha poblacion. No es
necesario que todos y cada uno de los miembros de esa poblacion sean
civiles, es suficiente con que sea de naturaleza predominantemente civil, y

puede incluir, por ejemplo, individuos puestos fuera de combate.

De la misma manera, se precisa, en el cometido de dar alcance ala nocidn
de “persona protegida”, mencionado en el articulo 135 de la Ley 599 de
2000, que el mismo precepto senala que dicha condicidon se constata
“conforme a los Convenios Internacionales sobre Derecho Humanitario
ratificados por Colombia” y mds adelante delimita con interpretacion
auténtica, en cuanto realizada por el mismo legislador, que “se entiende por

personas protegidas conforme al derecho internacional humanitario”, entre

otras, “Los integrantes de la poblacion civil” y “Las personas que no

participan en hostilidades (Subrayas fuera de texto).

Respecto de los conceptos de combate y conflicto armado, la Honorable
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en multiples
ocasiones, ha entendido que el primero comporta una accidon militar entre
bandos opuestos determinable en tiempo y espacio, mientras que el
segundo, en cambio, es de mayor cobertura, pues segun el articulo 1° del
Protocolo Adicional Il a los Convenios de Ginebra de 1949, corresponde al
enfrentamiento al interior de un Estado entre sus fuerzas armadas y fuerzas
armadas disidentes o grupos armados organizados, o enfre éstos entre si,
que bajo la direccidén de un mando responsable ejercen sobre una parte de
dicho territorio un control tal que les permita realizar operaciones militares

sostenidas y concertadas.

Asi las cosas, es claro que el conflicto armado se desarrolla a través de
distintas manifestaciones, una de ellas el combate entre las fuerzas armadas
que protagonizan las hostilidades, no siendo esa su Unica forma de
materializacion, donde las acciones militares “sostenidas y concertadas”
incluyen labores de patrullaje y todas aquellas dirigidas a ejercer control
sobre ciertos sectores de la poblacidon o la restriccion de su movilizacion,
entre ofras, siendo a partir de la constatacion de su presencia que puede

predicarse precisamente |la existencia de un control territorial.
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Cualqguiera sea la manifestacion del conflicto, subsiste para los miemlbros de
las organizaciones armadas ilegales la obligacion de mantener al margen
de su accionar a las personas y bienes protegidas por el Derecho

Internacional Humanitario.

Frente al referido conflicto y la proteccion a la poblaciéon civil, traemos a

colacioén lo esbozado por nuestro maximo Tribunal en lo penal, asi:

“(...) Definida la normativa internacional que se ocupa de identificar a las
personas protegidas por las Convenciones de Ginebra y sus protocolos
adicionales, es pertinente acudir al denominado principio de distincidn 3%,
segun el cual, resulta imperativo proteger a la poblacioén civil de los efectos
de la contienda, pues ésta sdlo debe involucrar a los combatientes y hacia
ellos es que deben dirigirse las acciones de debilitamiento, de modo que
siempre serd necesario distinguir entre combatientes y no combatientes, a
fin de asegurar que los Ultimos no se veran afectados por las operaciones

propias del conflicto armado {...)13¢"

Vale precisarigualmente, que el tipo penal aqui estudiado es una infraccion
a los crimenes de guerra internacionales, el cual implica una directa
violacion al principio del Derecho Internacional Humanitario de no
distincion, que obliga alos actores armados a diferenciar a la poblacion civil
de los combatientes y de las personas que participan activamente en las
hostilidades, dirigiendo los ataques solamente contra los segundos
mencionados, siendo su  prohibicion una doctrina  reconocida
extraterritorialmente de manera consuetudinaria, aplicable a los conflictos

de indole internacional e internos.

Se debe tener en cuenfta que los elementos de los crimenes de guerra
(incorporados a nuestra legislacion mediante la Ley 1268 de 2008) y que
hacen parte directa de nuestro ordenamiento juridico, indican que matar
intencionalmente a un ser humano protegido por la normatividad
internacional, son los siguientes: 1. Que el autor haya dado muerte; 2. Que

esa persona o personas hayan estado protegidas en virtud de uno o mds de

135, Cfr. Sentencia C-291 de 2007 - ) )
136, Radicado 36.460 (28/08/2013). CSJ Sala de Casacién Penal. M.P. Dra. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
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los convenios de Ginebra de 1.949, 3. Que esa persona o personas hayan
estado fuera del combate o hayan sido personas civiles o miembros del
personal sanitario o religioso, que no tomaban parte activa en las
hostilidades (para el conflicto interno) y 4. Que el autor haya sido consciente
de las circunstancias de hechos que establecia la condicidon de victima, asi
como la condicidon de hecho que establecia la existencia de un conflicto

armado.

Ahora bien, respecto del accionar de las autodefensas en el departamento
del Tolima, en el informe de Policia Judicial No0.73-62224'%7, de 28 de
noviembre de 2013, dirigido al Fiscal 138 de apoyo Unidad Nacional Para la
Justicia y la paz de Ibagué, Tolima, donde se hace un andlisis de la génesis
de esa agrupacion ilegal, se puede extractar que, para el 18 de abril del
ano de 1997 se realiza la primera conferencia paramilitar, con la presencia
del comandante de las ACCU CARLOS CASTANO, convocaron a los
comandantes de los llanos orientales, ALIAS HUMBERTO CASTRO Y ALIAS
ULISES MENDOZA, por las ACMM de RAMON ISAZA y por parte de las
autodefensas de puerto Boyacd ALIAS BOTALON y ARNUBIO TRIANA
MAHECHA. Quienes deciden constituir entonces las autodefensas unidas de
Colombia, adoptando los estatutos que regian para las ACCU o
AUTODEFENSAS CAMPESINAS DE CORDOBA Y URABA vy crean la division
politico militar - DIPOM — donde aparecen como comandantes generales o
comité directivos, CARLOS Y VICENTE CASTANO, SALVATORE MANCUSO Y
RAMON ISAZA.

En tal contexto, se resena, que a mediados de 1999 y comienzos de 2000, se
crea el BLOQUE TOLIMA DE LAS ACCU integrado por los miembros de las
autodefensas campesinas con el apoyo militar y financiero de CARLOS
CASTANO GIL, y de esta manera se agrupan en Ataco Tolima, al mando del
comandante GUSTAVO AVILES ALIAS “VICTOR”, quien funge como primer
comandante del naciente grupo armado organizado al margen de la ley
de las ACCU, con el objetivo de combatir ala subversion que se encontraba
compuesta en el sur del Tolma por los frentes 17, 21, 25, HEROES DE

MARQUETALIA, del comando conjunto central de las FARC y en el norte con

137, Folios 9 a 13 C.O. 14
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la presencia del ELN, a quienes el BLOQUE TOLIMA se dispuso combatir bajo
presion, desplegando afaques criminales sistematicos y generalizados
contra la poblacidén civil, por considerarlos militantes auxiliadores,
simpatizantes o colaboradores de dichos grupos subversivos, asi como
también asesinaron delincuentes comunes e indigentes, en la modalidad de

muertes selectivas o masacres.

Con la muerte de violenta de ALIAS VICTOR el 12 de abril del ano 2001 en el
municipio de Guamo Tolima, CARLOS CASTANO dispone que asuma como
comandante JUAN ALFREDO QUENZA, ALIAS ELIAS, quien es desaparecido
el 4 de marzo del 2002, en la ciudad de Bogotd, siendo remplazado por
DIEGO JOSE MARTINEZ GOYENECHE ALIAS DANIEL hasta la fecha de la
desmovilizacion del bloque, el 22 de octubre de 2005, y quien fallece el 22
de junio de 2009, en el centro penitenciario de mdaxima seguridad “LA
PICOTA"” en Bogota.

MATERIALIDAD DEL PUNIBLE DE HOMICIDIO EN PERSONA PROTEGIDA EN
GRADO DE TENTATIVA.

Asi las cosas, se ocupard el despacho de cotejar si se cumplen los
requerimientos normativos del punible de homicidio en persona protegida
tipificado en el articulo 135 pardagrafo 1° del Codigo Penal, en el grado de
tentativa tal como lo consagra el articulo 27 del estatuto punitivo, a efectos
de analizar la materialidad de la conducta, es decir la ejecucion de actos
idoneos e inequivocos dirigidos a con ocasidon y en desarrollo del conflicto
armado, ocasionar la muerte de persona protegida conforme a los
convenios internacionales sobre Derecho humanitario ratificados por

Colombia.

Como prueba de la existencia del tipo penal en estudio, se cuenta con los

siguientes elementos de conocimiento:

() Diligencia de inspeccion judicial'3 realizada por la Fiscalia 33 Seccional

de Espinal Tolima, al lugar donde ocurrieron los hechos, que da cuenta

138 Folio 3 al 4 del cuaderno 1 de la fiscalia
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de la descripcion de la vivienda en la que fue victima del atentado el
doctor LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, indicando que una de las
habitaciones estaba destinada para la oficina del doctor TAMAYO, en
dicha habitacion la puerta que da hacia la calle presento dos impactos
de bala ocasionados por un arma de fuego, otra de las puertas que da
hacia al interior de la casa presento un orificio en la parte central,
asimismo se recuperaron en la parte de afuera dos vainillas de calibre
nueve miimetro, igualmente, en dicha habitacién, en el piso, se
encontrd rastro de sangre humana al parecer del senor LUIS FERNANDO
TAMAYO NINO.

(i) En informe de Policia Judicial del Cuerpo Técnico de Investigacion
Unidad Investigatival®?, de la fiscalia general de la nacién, el 9 de
septiembre de 2002, se detalla las entrevistas que se realizaron a las

personas que se percataron de la ocurrencia del ataque al jurista, asi:

- DIANA MARIA GARCIA quien declard “ ... que ese dia se
encontraba dentro de la oficina recibiéndole el cargo de
secretaria de la joven LORENA CURE VASQUEZ, y en dicho recinto
se enconfraba el doctor TAMAYO NINO, cuando ingreso un
individuo de aproximadamente 30 a 35 anos de edad, estatura
alta, contextura fornida, piel morena, cabello corto a los lados y
ondulado en la parte de encima, color negro, sin bigote, vestia
camisa en jeans destenida, de manga larga, con bolsillos a lado,
en tela de cuadritos, de varios colores, pantaldon janes azul y
bolsillos a lado y lado, en tela de cuadritos, de varios colores,
pantaldn jeans azul y botas Brahma, color amairilla, vestia la camisa
por fuera, quien solicito los servicios del abogado, invitdndolo a
seguir y sentarse frente a su escritorio, dialogando por un periodo
de aproximadamente cinco minutos. manifiesta en la entrevista
que ella alcanzo a escuchar que le consultaba sobre un proceso
de servidumbre, finalmente el individuo se para y dirige hacia la
puerta de manera violenta, sin embargo, dicho sujeto dispard

desde afuera...”

139 Folio 18 al 21 cuaderno 1 de la fiscalia.
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- En la misma diligencia se entrevistdé a LORENA CURE VASQUEZ, que
reveld “... a las 9:45 de la manana yo estaba en el computador
con DIANA MARIA, cuando entro a la oficina un seAor moreno,
fornido, de estatura alta, de una edad de 35 anos
aproximadamente, quien no es cliente de la oficina, el tipo entroy
el doctor estaba en el escritorio y le dijo que venia consultarle sobre
un caso relacionado con una servidumbre, hablaron cinco minutos
aproximadamente, se pararon y se fueron hacia la puerta queda
ala calle, y el tipo empezd a disparar, el doctor alcanzo a cerrarla
puerta y dijo me mataron, cayendo al piso herido, no alcance a
ver en que huyo el tipo porque cuando salimos a la calle ya no

habia nadie por ahi”

- También entrevistaron a Sandra Constanza Ortegdn Tamayo, Olga
Medina Cardozo y Luz Marina S&nchez Flores, quienes narran haber
escuchado disparos, haber visto un hombre huir en un taxiy ver ala

victima herida.

(iii) Informe fotogrdfico e inspeccion al lugar de los hechos No.1181 de
octubre 25 de 200240, realizado por el Técnico Judicial 1. COD. 1121
WILSON ALBEIRO CANAN HOLGUIN, adscrito a la Seccidon Criminalistica
del CTI Seccional Tolima, donde aporta 9 fotografias de conjunto,
semiconjunto, de detalle, del Ilugar de ocurrencia de los

acontecimientos y un plano.

(iv) Historia clinica No. 93115621, de noviembre 14 de 202, remitida por la
clinica SAN PEDRO CLAVER de Bogotd'!, donde fue frasladada la
victima, dada la gravedad de sus heridas, que documenta (...) fue
recluido en el centro asistencial después del 28 de agosto del presente
ano, sufrio HAF en hemitdrax izquierdo con toracotomia cerrada por
hemo neumotdrax (5 dias tubo tdrax) posterior a su egreso presenta

hemoptisis y dolor tordcico sin disnea |...)

(v) Dictamen balistico No 5604 del 25 de noviembre de 2002142, suscrito por

German Orlando Buritica Ramirez, quien concluye que las 3 vainillas

140 Folio 32 al 38 cuaderno 1 fiscalia.
141 Folio 43 al 80 cuaderno 1 fiscalia.
142 Folio 84 al 87 cuaderno 1 de la fiscalia.
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corresponden a un arma de fuego 9mm, usadas en armas de fuego de
funcionamiento semiautomdtico tipo pistola o automdtico tipo
subametralladora, la ojiva color bronce corresponde a un arma 9 mm
tipo pistola o subametralladora, respecto de los dos vestigios de ojiva,
se pudo establecer que entre las posibles armas con las cuales se pudo
haber disparado el proyectil es una pistola marca Baretta, Astra,

Browing, Glock o una subametralladora Mac Ingram.

(vi) Historia clinica SEGURO SOCIAL del dia 6 de diciembre de 2002143, |a
cual incluye el reporte de la atencion medica recibida por el paciente
LUIS FERNANDO TAMAYO NINO en los centros asistenciales de Espinal,
Girardot, lbagué como consecuencia de haber sufrido heridas por

proyectil de arma de fuego.

(vii) Dictamen médico legal, del 11 de diciembre de 2002, practicado por
el instituto Nacional De Medicina Legal y Ciencias Forenses, por el
medico cddigo 500-72 mediante 144, A LUIS FERNANDO TAMAYO NINO
el cual determina que el examinado presenta herida por arma de fuego
en torax y M | derecho, herida arma de fuego penetrante a hemitorax
izquierdo contusion pulmonar izquierda, herida arma de fuego miembro
inferior derecho, herida arma de fuego brazo izquierdo. Con la
advertencia que teniendo en cuenta la lesion y los dorganos
comprometidos estas hubieran comprometido la vida del examinado si
no hubiese recibido atencion médica oportuna y adecuada. De igual
forma se dictamino una incapacidad de 45 dias y como secuelas
deformidad fisica que afecta el cuerpo de cardcter permanente por

las cicatrices. la funcion ventilatoria es normal.

(viii) Cotejo badlistico con base en datos del Sistema Integrado de
|dentificacion Balistica “IBIS”, suscrito por Leopoldo Orlando Gonzdlez
Garavito, del CTl de la Fiscalia, del 12 de febrero de 203, donde
estudiaron el proyectil, un fragmento de camiseta de proyectil y tres (3)
vainillas de 9mm, a efectos de establecer uniprocedencia,
concluyendo que por el nUmero de estrias, macizos, sentido de rotacion

y anchura de los mismos, se stablece que fue disparado por arma de

143 Folio 101 al 135 cuaderno 1 de la fiscalia.
144 Folio 145 cuaderno 1 de la fiscalia.
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fuego tipo pistola calibre 9mm, cuyo canon tiene en su anima seis estrias
y seis macizos con rotacion derecha de la marca Smith & Wesson, Astra,

Luger, entre otras'45

(ix) Testimonio vertido por el senor LEONIDAS CABRERA NAVIAT4, el 25 de
febrero miembro suplente de la junta directiva de USOCOELLO, dl
indagdrsele si tenia conocimiento del atentado realizado contra el
doctor TAMAYO contesto: “(...) lo Unico que se es los comentarios que
se oyo de la gente que le habian llegado a la casa y le habian

disparado {(...)"

(x) De igual forma refieren que tuvieron conocimiento del atentado a LUIS
FERNANDO TAMAYO NINO, integrantes de las autodefensas, que
participaron de la planeacion como de la ejecucion del inter criminis,
como HUMBERTO MENDOZA CASTILLO alias “Arturo”147 quien admite
haber dado la orden para asesinar al abogado TAMAYO NINO vy
suministrar los dos sicarios para ejecutar el plan, JHON FREDDY RUBIO
SIERRA alias “Mono Miguel”148 uno de los financieros de la organizacion
armada ilegal que entrego lar armas y un millén de pesos para perpetrar
el homicidio mientras que RICAURTE SORIA ORTIZ alias “Orlando, Carlos
o el Chupo"14 refiere sobre el conocimiento que tuvo del atentado

estando privado de la libertad.

(xi) También obra la denuncia de la victima abogado TAMAYO NINO con
su correspondiente ampliaciéon, por tentativa de homicidio y demdas
punibles en averiguacion de los responsables, en la que da a conocer
los hechos sucedidos, el 28 de agosto de 2002, aproximadamente a las
9:40 AM. cuando atendié a un cliente de aproximadamente 25 anos
de edad, que luego de no haber aceptado acompanarlo fuera de la
oficina a un terreno para ver, lo ataco con arma de fuego con varios
disparos, haciendo blanco en su cuerpo, causando hemorragia interna,
fractura de costilla, traspasando el pulmon izquierdo!$0.  Luego en la

ampliacion da a conocer las relaciones o nexos que podian tener los

145 Folio 156 al 159 cuaderno 1 de la fiscalia.
146 Folio 165 Cuaderno 1 de la fiscalia

147 Folio 3 al 6 cuaderno 2 de la fiscalia.

148 Folio 17 al 21 cuaderno 2 de la fiscalia.
149 Folio 129 al 136 cuaderno 3 de la fiscalia.
150 Folio 40 a 41 C.O. 1y Folio 13 al 15 C.0.3
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directivos de USOCOELLO con las autodefensas del Bloque Tolima como

consecuencia de una entrevista radial de Mario Goémez Mahe.

Los anteriores medios de conocimiento, resultan suficientes para acreditar la
configuracion del elemento amplificador del tipo endilgado, esto es, la
tentativa contenida en el articulo 27 del C.P., respecto de la ejecucion de
actos idéneos e inequivocos en contra del abogado LUIS FERNANDO TAMAYO
NINO, quien el 28 de agosto de 2002, en horas de la mafana, fue victima de
un atentado contra su vida e integridad personal, con arma de fuego, por un
infegrante de las AUTODEFENSAS DEL BLOQUE TOLIMA, quien le propino varios
disparos con la finalidad de cegar su vida, causando graves lesiones y heridas
en su humanidad, que de no haber recibido asistencia médica su vida estaria

comprometida.

Cabe anotar que, los integrantes de las autodefensas, comprometidos en la
planeacion y ejecucion del inter criminis, tenian pleno conocimiento vy
discernimiento de su actuar en contra de la vida y la integridad personal del
sefor LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, con esta finalidad, participaron de la
planeacion del hecho, desde que se ordend por el comandante de esa
faccion de las autodefensas, hasta la consecucion y suministro del arma,
rematando con el ataque a sangre y fuego en su oficina que lo dejo
gravemente herido, de donde se colige que se desarrollaron todos los actos
idoneos y necesarios para dar inicio a la ejecucion de la actividad delictiva,

con la firme intencidn de causar su muerte.

Con ese proposito, se realizaron las actividades idoneas e inequivocas para
conseguir la consumacién del punible encaminado a terminar con la vida del
abogado TAMAYO NINO, siendo vimente sorprendido en su lugar de trabajo
por el agresor, quien sin ninguna consideracion, ante la negativa de la victima
para caer en el senuelo ideado para sacarlo de su oficing, sin Ningun asomo
de duda, procede a sorprenderlo con un atague con arma de fuego,
recibiendo disparos en repetidas ocasiones, impactando su cuerpo en dos
oportunidades causdndole hemorragia interna, quedando un proyectil en la

parte subcutdnea central de la espalda cerca de la columna vertebral, sin
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causar su muerte, siendo sustraidos en la clinica Manuel Elkin Patarroyo del

Instituto del Seguro de Ibagué, intervencion que logro salvar su vida.

Hechos que sucedieron en el contexto de violencia generado por los grupos
de autodefensas bajo la consigna de ser una organizacion antisubversiva en
armas para luchar contra la guerrilla, contexto en el cual, LUIS FERNANDO
TAMAYO NINO fue sefalado como auxiiador y colaborador, siendo en
realidad un ciudadano, que desarrollaba la labor de abogado litigante,
ajeno al conflicto como asi lo indican los medios de conviccion allegados y

practicados en la actuacion.

Lo anterior, por cuanto la prueba testimonial recaudada en la etapa
instructiva como de juzgamiento, es undnime en manifestar con un NO
rofundo que jamads le conocieron vinculos o lazos con ningun grupo armado
ilegal de los que hacian presencia en la zona, por el contrario, se dedicaba a
su labor de abogado, asi lo testificaron OMAR SANCHEZ BARRERO'5T y LILIANA
DEL PILAR TAMAYO NINO'52 hermana de la victima.

Asi las cosas, esta instancia encuentra verificado plenamente el primer
requisifo objefivo del delito de TENTATIVA DE HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA, contemplado en el Libro Segundo, Titulo Il, Capitulo Unico,
Articulo 135 de nuestro ordenamiento punitivo y el articulo 27 del C.P.,
conculcandose con ello el Derecho Internacional Humanitario (Los Cuatro
Convenios de Ginebra de 1949 y el Protocolo Il de 1977), que prevé
expresamente y de manera obligatoria para todos los grupos armados, el
respeto y proteccion de aquellas personas que no participen niintervengan

en el conflicto armado.

DE LA RESPONSABILIDAD MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE EN EL HOMICIDIO EN
PERSONA PROTEGIDA EN GRADO DE TENTATIVA.

Ahora bien, en lo atinente a la responsabilidad penal que se deriva de esta
conducta, si bien encuentra este estrado judicial que efectivamente existe

la prueba suficiente dirigida a demostrar que la misma recae en contfra de

151 Folio 130 C.0.2
152 Audiencia del 3 de marzo de 2016 Record:17:57
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miembros del grupo armado ilegal pertenecientes al “BLOQUE TOLIMA” de
las autodefensas unidas de Colombia del cual su creador y uno de sus
maximos comandantes fue Carlos Castano Gil quien para el ano 2001 delegd
la funcidn de comandantes militares de dicha faccidon en el departamento
del Tolima a alias “Elias” como mdximo comandante y alias “Arturo” en el
segundo escalafdn, quien por requerimiento del comandante financiero del
Bloque alias “Edgar o Jairo”, designo a dos gatilleros buenos, como alias la
VACA (Muerto) y alias Rogelio (Muerto), para atentar contra el doctor
TAMAYO.

También participé JHON FREDDY RUBIO dalias “Mono Miguel” que ejercidé
varios cargos en la organizaciéon (patrullero, urbano, financiero) quien en el
plan criminal fue el encargado de la coordinacion financiera, suministrando
los recursos econdmicos para que los senores alias VACA Y ROGELIO viajaran
al Espinal, para cometer el respectivo homicidio, como efectivamente
sucedio, pero que por circunstancias ajenas a la voluntad de los maleantes
no se produjo, lo cual sirvid de base para condenar a dos de estos actores,
pero en este caso, lo cierto es que el caudal probatorio junto con el
practicado en la etapa de juzgamiento, no resulta suficiente para concluir
en grado de certeza que el acusado MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE
participo a titulo de determinador de la conducta punible de homicidio en

persona protegida en grado de tentativa, veamos porque:

HUMBERTO MENDOZA CASTILLO, a quien se le conocia como alias ARTURO o
PERRO DE MONTE, en version que rindiera el 1 de octubre de 2008153, declaro
“... yo fui el comandante militar del bloque Tolima, las actividades que se
iban hacer me las tenian que comunicar a mi, cuando la vuelta es del
espinal, a mi me llamo Edgar o Jairo que son las dos chapas de él, él era
financiero general del bloque, me dijo que le mandara dos muchachos al
guamo que los necesitaba para una vuelta, yo le pregunte para que, le dije
que nos encontraramos, nos encontramos en la finca MALOKA, que es cerca
del guamo, no sé como se llama la vereda, eso queda saliendo del guamo
cogiendo la via para ortega a 500 mts, aproximadamente, yendo a ortega

a mano derecha, ahi me reuni con Edgar y él me dijo de la vuelta de un

153 Folio 3 al 6 Cuaderno 2 de la fiscalia.
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doctor del Espinal, era para pistolearlo o tumbarlo, que necesitaban dos
gatilleros buenos, ahi fue cuando entregue a Vaca y a otfro chino que se
llamaba Rogelio lo mataron en el guamo y a vaca lo mataron no se en
donde, el tfrabajo conmigo y se retird del bloque en el 2003, yo lo mande a
traer de San Luis Tolima, ahi se lo entregue yo y hasta ahi se yo, la mision era

hacer eso...”

Seguidamente, se le pregunto quién dio la orden de atentar contra la vida
del abogado TAMAYO NINO, contesto “... todas las ordenes partian de Elias
porque era el comandante del bloque, de ahilas impartia Edgar que era el

que dirigia la operacion, yo aporte dos hombres..."”

Inmediatamente, se le indago quienes solicitaron dar de baja al doctor LUIS
FERNANDO TAMAYO NINO, indico *“... los que mds deben saber de eso son
los que fueron financieros, porque ellos los que andaban con Jairo y sabian
porque habian impartido la orden, yo hasta aqui dejo la declaracion

primero que tfodo yo tengo que buscar mi seguridad...”

Nuevamente al interrogdrsele sobre si sabia quién solicito la baja de
TAMAYO fue explicito en predicar que “... yo no puedo dar el nombre de las
personas, pero si escuche por el mismo EDGAR, que eso venia por medio de
los arroceros, ya el nombre se lo dardan los financieros que es el MONO
MIGUEL y ORLANDO que es el mismo RICAURTE SORIA...”

Luego en diligencia de indagatoria HUMBERTO MENDOZA CASTILLO54, rinde
su fercera version sobre los hechos, mencionando “... yo me reuni con el
comandante Jairo que es el mismo Edgar que era la chapa de él, él era el
financiero general del bloque, en la oficina de MALOKA, queda entre el
guamo y San Luis en la vereda jardin, eso fue en el 2002, no me acuerdo el
mes, ahi me reuni con Jairo y me dijo que habia que hacer una vuelta no
recuerdo si estaba Elias o Daniel de comandante, sobre una orden de darle
de baja a ese senor era un doctor, no me acuerdo tampoco el nombre de
ese doctor del espinal, porque ese senor trabajaba con el 25 frente de las

FARC, a mime autorizaron de entregarle dos muchachos a Jairo, que fueron

154 Folio 244 cuaderno de la fiscalia.
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vaca y el otro no me acuerdo, para esa mision el sabedor de eso es Jairo y
Mono Miguel que era los financieros en esa zona, Elias o Daniel me dieron la
orden, no recuerdo cual que le diera dos muchachos a Jairo y yo le
pregunte que para que era, y me dijo que era para una mision en el Espinal
, lo de un doctor del frente 25 de las FARC, y yo se los entregd a Jairo en la
finca MALOKA y al Mono Miguel...”

De nuevo le preguntaron quien solicito el atentado realizado al DR. TAMAYO,
contesto “... eso ya lo aclarara el Mono, porque él era el financiero y el otro
era Jairo, pero estd muerto, lo que el mono diga eso es, en la reunion se tratd
esos puntos con Jairo que él era el colaborador de la guerrilla y en ese

fiempo él trabajaba con USOCOELLO, eso lo aclarara el Mono..."”

En la cuarta salida procesal a ampliar indagatoria HUMBERTO MENDOZA
CASTILLO'%5, explica el conocimiento que tenia respecto de GOMEZ MAHE
afirmando que se conocia como el CAPITAN que estuvo en varias reuniones
con las autodefensas, senalando por lo menos dos oportunidades una en la
finca Inaciendira y ofra que no recuerda el nombre, pero aclara que las
reuniones mds constantes eran con Edgar o Jairo, de quien dijo en esa
diligencia “andaba mucho con Elias en la ciudad de Girardot, también se
corroboro que fue en la finca MALOKA en donde se habld sobre el atentado
del DR. TAMAYQ, y que sobre ese hecho tiene mejor conocimiento el Mono

Miguel.”

En una quinta declaracion de MENDOZA CASTILLO!%, insistido que la orden la
impartid el comandante Elias entre el 2001 y 2002 quien le comento que el
doctor TAMAYO NINO era auxiliador del frente 25 de las FARC.

De los anteriores relatos, vertidos por HUMBERTO MENDOZA CASTILLO alias
ARTURO, en sus diferentes salidas procesales, es claro que no tenia
conocimiento de quien fue la persona que solicito el atentado del DR.
TAMAYO, pues en varias ocasiones dijo, que los nombres lo dardn los
financieros que es el Mono Miguel y Orlando, puntualizando que “Mono

Miguel” es la persona que mejor tiene conocimiento de quien dio la orden.

155 Folio 137 cuaderno 3 de la fiscalia.
156 Folio 5 cuaderno 6 de la fiscalia.
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De los directivos de USOCOELLO, solo afima que estuvieron en varias
reuniones con miembros del bloque Tolima en diferentes fincas, indicando
gue MARIO GOMEZ MAHE tenia una amistad cercana con el comandante

Elias con quien paseaba frecuentemente la ciudad de Girardot.

Bajo estas condiciones, aprecia el despacho que las atestaciones de este
comandante, en ningUun momento incrimina directamente al sehor GOMEZ
MAHE como el determinador, de modo que resulta extrano para la
judicatura, que el segundo comandante militar de las autodefensas del
bloque Tolima, por su jerarquia, mando y haber prestado los hombres para
realizar el atentado no tenga conocimiento del nombre de la persona o las
personas ajenas a la organizacion que mal informaron al doctor TAMAYO
NINO sefialando de auxiiador de la guerrila, es mds durante sus
intervenciones procesales, el juzgado puede aqpreciar que el senor
HUMBERTO MENDOZA en varias ocasiones evadid el fema cuando se le
requirié para que informara quien habia solicitado la muerte del abogado
TAMAYO.

En esta misma linea, testifica RICAURTE SORIA ORTIZ alias ORLANDO o
CARLOS, guien en la etapainstructiva en su primera declaracion!s’ dijo: “(...)
fui capturado el 10 de mayo de 2002, en Espinal Tolima, informacion sobre el
atentado del senor abogado conozco el tema porque fui comandante del
bloque Tolima, con el alias de “Carlos” “Orlando” o “Chupo” (...)" “(...)
conozco el atentado porque el que lo hizo fue un miembro del bloque
Tolima que trabajo conmigo, que era alias la vaca, no es el nombre de €l
era de San Pedro Urabd, lo del atentado del doctor eso se habia planeado
antes de mi captura en una reuniones que se llevaron en San Luis con el

comandante del bloque, que era el comandante Elias para ese tiempo (...)"

Respecto de quien dio la orden de atentar contra la vida del abogado
TAMAYO NINO manifestd “(...) cuando estaba Elias, me habia dado la orden
de ejecutar esta operacion ya que yo tenia a cargo toda la tropa, parte de

lo militar, después no se quien daria la orden yo no lo ejecute porque fui
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capturado, después de mi captura el mando lo tomo Mono Miguel (...)"
“(...) yo dije desde un principio que los administradores de USOCOELLO
tienen que ver con eso, pero si puedo decir que haya hay unajunta directiva
que fue la que pidio el favor y era la que nos daba plata y colaboraba con

la organizacioén (...)"

En el interrogatorio de la parte civil, le pregunta al testigo que como se
enteré de la orden de dar de baja a LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, este
manifesto: “(...) eso fue en una reunion en la finca GUAMAL, no recuerda la
vereda ubicada en el municipio de San Luis, en esta reunion con unos
ganaderos y arroceros de Espinal y los de la junta de USOCOELLO, fue donde

salio la orden por el comandante Elias, yo estaba en esa reunion {...)

En segunda declaracion rendida por RICAURTE SORIA ORTIZ'%8, expreso: “(...)
yo participe en el 2001 en una reunion en la finca los chivos, le deciamos
nosotros los chivos ubicada en la vereda el jardin del municipio del guamo,
con el comandante Elias, con Jairo que era el financiero de esta zona y con
el comandante perro monte o alias Arturo, cuando yo participe en esa
reunion con estos senores de USOCOELLO, ellos ya venian teniendo
contacto con el bloque y con Jairo que era el financiero de esta zona de
Guamo, Espinal, Chicoral, Gualanday, Flandes y manejaba esta parte
USOCOELLO, yo lo distingui a MARIO GOMEZ MAHE a quien distingo como el
capitdn sabia que era el presidente de USOCOELLO, donde no recuerdo
bien pero como con tres o cuatro personas mds a esta reunion de la junta
directiva de esta empresa, donde plantearon ya sabia que le venian
colaborando al bloque Tolima, donde el planteo de dar de baja al senor
abogado que le decian el diablo candidato a la alcaldia del espinal {(..)"
“(...)en esta misma reunion se propuso dar de baja a un senor abogado que
también trabajaba para esa empresa de USOCOELLO y recibid un atentado
en el ano 2002. otro abogado eso fue después de mi captura que se produjo
en mayo 10 de 2002, después de mi captura se produjo el atentado de este
abogado del espinal por parte del bloque Tolima (...)" “(...) fue en esa

misma reunion que el bloque Tolima sostuvo con las directivas de
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USOCOELLO, ese dia las directivas de USOCOELLO solicitaron al bloque
Tolima que se diera de baja a esta persona. este senor MARIO GOMEZ MAHE
a quien le decian el capitan, frecuentaba mucho al comandante del
bloque Tolima que para ese tiempo era Elias, ya que como Elias vive en
Girardot, este senor tenia muy buena relacion con el comandante del
bloque Tolima y lo visitaba en las fincas cuando Elias subia. la razdén para que
las directivas en cabeza de MARIO GOMEZ MAHE alias el capitdn, solicitaran
que el bloque Tolima diera de baja a este abogado TAMAYO NINO era por
cuestiones de problemas internos de la empresa y por eso hicieron la

solicitud para que se diera de baja a esta persona |(...)"

Frente a estas dos declaraciones, es importante dilucidar la contradiccion
en que incurre el testigo al mencionar el lugar donde se solicitd a las
autodefensas del Bloque Tolima ejecutar al abogado Tamayo, 3En qué
finca se dio la supuesta reunion donde se solicité dar de baja al DR. LUIS
FERNANDO TAMAYO NINOZ?, pues en la primera declaraciéon del sefior
RICAURTE SORIA ORTIZ hablo que esta solicitud de dar de baja al doctor
TAMAYO fue en la FINCA EL GUAMAL, vy en la segunda atestacion dijo que,
fue cuando participo en una reunién en el 2001 en la FINCA LOS CHIVOS,
donde se habld sobre el atentado del Dr. LUIS FERNANDO NINO. Notese que

estas versiones hacen referencia ala época en que el testigo aun no estaba

privado de la libertad, periodo en el que tampoco se cumplié con la orden.

Ademds, hay que recordar que estas dos fincas, no son los Unicos lugares
que los integrantes de las autodefensas han revelado como el sitio donde
hubo la reunidon para solicitar la muerte del abogado TAMAYO, también
HUMBERTO MENDOZA CASTILLO comandante militar del grupo ilegal,
menciono que ello se dio fue en una reunidon que sostuvieron en la FINCA

MALOKA, donde le informaron de la vuelta del doctor del Espinal.

Es mds, cabe anotar que en un primer momento el encargado de ejecutar
esa operacion fue RICAURTE SORIA ORTIZ, quien en su version afirma no
haberla llevado a cabo segun lo planeado por que fue capturado en mayo
de 2002, después dice que no sabe quién dio la orden, porque fue
capturado, de modo que para el momento en que se perpetro el hecho no

tuvo conocimiento del mismo dada su privacion de la libertad.
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Otro punto que llamo la atenciéon fue cuando el senor SORIA ORTIZ dijo que,
en una reunidn con unos ganaderos, arroceros del espinal y los de la junta
de USOCOELLO, fue donde salid la orden por el comandante Elias de
atentar contra el doctor TAMAYO, pero no preciso de manera concreta cudll
de los integrantes de la Junta de USOCOELLO le solicito al jefe de las
autodefensas ese favor, tampoco especifico las concretas circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que se elevd la peticion, resultando paraddjico
para este despacho que una orden de este calibre, como la de arrebatar
la vida de alguien, sea tema de conversacion en una reunidn donde se
concentran varias personas y gremios, toda vez que se puede filtrar la

informacidén y poner en aviso a la victima.

Es importante senalar que, en la primera declaraciéon de SORIA ORTIZ,
cuando se le pregunto quién dio la orden de atentar contra el abogado
NINO, manifestd que los administradores de USOCOELLO tenia que ver con
eso y que hay una junta directiva quien fue la que pidid el favor, pero se

insiste nunca preciso nombre, ni mucho menos se refirié al aqui acusado.

En cuanto a la referencia que, hace del procesado MARIO ENRIQUE en la
segunda declaraciéon, diciendo que si lo distinguia y sabia que era el
presidente de USOCOELLO, es de advertir que este nombre en una de las
preguntas, la fiscalia se lo insinUo, referenciando los periodos y la calidad de
infegrante de USOCOELLO cuando dijo: “(...) cuéntenos senor SORIA ORTIZ,
si usted en calidad de comandante financiero del bloque Tolima de las AUC,
conocid al sehor MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, quien para los anos

2000,2001 y 2002, era miembro principal de la junta directiva de la
asociacion de Usuarios del distrito de adecuacion de tierras de los rios Coello
y Cucuana “USOCOELLO” (...)", también, es transcendental anotar que el
senor MARIO GOMEZ MAHE en su periodo que laboro en USOCOELLO nunca
fue presidente, simplemente era un miembro de la junta directiva, entonces,
se pregunta el despacho, zhasta déonde llego ese conocimiento que dijo
tener del procesado?, pues lo que se vislumbra del proceso es que sabia de
su relacion cercana con alias “Elias” comandante del bloque Tolima, que

tenian muy buena relaciéon y lo visitaba en las fincas.
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En tales condiciones, las versiones de estos dos miembros de las
autodefensas que afirman haber estado en el momento en que se hablé
sobre el atentado del doctor TAMAYO NINO, no arrogan claridad ni del lugar

donde ello sucedid, nila época en que se ordend, ni quien fue que lo solicito.

En el desarrollo de la etapa instructiva y en audiencia de juzgamiento se
escucho al senor JHON FREDY RUBIO SIERRA alias MONO MIGUEL, quien rindio
indagatoria el 7 de octubre de 2008'?, que para la época de los
aconftecimientos se desempenaba como financiero, donde expuso
referente alos hechos lo siguiente: “(...) respecto a este delito cometido en
la localidad el espinal por alias vaca y don isidro, no recuerdo el mes ni la
fecha exacta, lo Unico que recuerdo era que era afines o a comienzos de

un mes, casi a mediados del ano 2002, me encontraba o fui citado a una

reunion con el comandante de financias alias Jairo ala finca la maloca, que

se ubica en la vereda el jardin del municipio de el guamo, estando en esta
reunion llego don isidro y llamo al comandante Jairo para las afueras del

kiosco de la misma finca y le hizo un comentario, posteriormente Jairo

ingreso al kiosco y por medio de un Avantel se contactd con el comandante
Arturo pidiendo la autorizacion para dar de baja a un abogado o miembro
de una junta de USOCQOELLO {(...)”

En esta misma declaracion la fiscalia le pregunto que si se enterd quien o
que personas de la junta directiva de USOCOELLO era la que habia
solicitado dar de baja al abogado TAMAYO NINO, contesto: “(...) de
USCOELLO fueron varias las personas que asistian a reuniones con las
autodefensas, en el sur del Tolima, estas reuniones las atendio directamente

el comandante Arturo en compania del jefe de finanzas alias Jairo (...)"

En ampliacién de declaracion rendida por JHON FREDDY RUBIO SIERRAT€O,
manifestd “(...) ingresé como patrullero, después estuve en la urbana
ascendia a comandante de urbana en el sur del departamento de Tolima y

después fui financiero desde mayo de 2002 a noviembre de 2003 {(...)"
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Al preguntarle que si se enterd que personal de USOCOELLO ya sean ex
directivos o funcionarios participaron en solicitar la muerte de LUIS
FERNANDO TAMAYO NINO, Contesto: “(...) segUn Jairo esta solicitud se habia
hecho por parte de los representantes de la empresa USOCOELLO de la

junta directiva, es todo lo que se sobre el tema (...)"

En version libre ofrecida el 15 de abril de 2009 en justicia y paz RUBIO SIERRA
,declard lo siguiente: “(...)Jme cuenta el comandante ARTURO, que llama
HUMBERTO MENDOZA CASTILLO, quien era segundo comandante militar del
bloque Tolima, que los encargados de suministrar esa informacion, incluso
de aportar una plata, son los de la junta de USOCOELLO, para que dieran
de baja a este senor por estos hechos, incluso hubo un aporte de VEINTE o
CINCUENTA MILLONES DE PESOS, como aporte y eso fue lo que me comento
el Comandante ARTURO (...)" *(...) no se los nombres de los miembros de
la junta de USOCOELLO, para esa fecha, palabras textuales del
comandante ARTURO, que fue la JUNTA DE USOCQELLO, que se reunio,

acordo y aporto ese dinero, para dar de baja al senor TAMAYO (...)"

En desarrollo de la audiencia de juzgamiento'é! se escuchd en declaracion
al senor RUBIO SIERRA alias MONO MIGUEL, que manifestd que la orden de
atentar al abogado TAMAYO NINO venia por los mandos superiores, y que

él no tenia mando, ni el rango para tomar esas decisiones.

Al indagar si conoce al senor MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, expreso no
conocerlo y que solo lo ha oido escuchar dentro del proceso. De la misma
manera se refirid que no le consta que USOCOELLO como persona juridica
o la junta directiva hubiera intervenido para que se atentara contra el

doctor TAMAYO porgque nunca tuvo reuniones con los senores.

En esta declaracion se pudo evidenciar varias cosas, la primera es que el
senor JHON FREDDY RUBIO aseguro que la orden de atentar contra el
abogado LUIS FERNANDO TAMAYO NINO fue en la finca MALOKA a
mediados del ano 2002, como también lo afima el sefnor HUMBERTO
MENDOZA, de modo que desacredita lo dicho por el senor SORIA ORTIZ

161 Audiencia de juzgamiento del 18 de julio de 2016.

114



cuando afirmo que la orden para asesinar al abogado TAMAYO se dio en la
reunion que participo, en la finca los CHIVOS en el ano 2001. Asimismo, se
puede concluir que no es posible que el senor SORIA ORTIZ hubiera podido
conocer los pormenores sobre el atentado del abogado, pues para la fecha
de la reunidn que dice el senor RUBIO a mediados del ano 2002, ya se
encontraba privado de la libertad, es mas, este testigo en ningn momento
menciono el nombre del aqui acusado, solo hablo de USOCOELLO de

manera general.

En segundo lugar, tfambién denigra la version de HUMBERTO MENDOZA
cuando este dijo en varias declaraciones “(...) yo no puedo dar el nhombre
de las personas, pero si escuche por el mismo EDGAR, que eso venia por
medio de los arroceros, ya el nombre se lo daran los financieros que es el
MONO MIGUEL (...)" “(...) para esa mision el sabedor de eso es Jairo y Mono

AT

Miguel que era los financieros en esa zona (...)" “(...) eso ya lo aclarara el
Mono, porque él era el financiero y el otro era Jairo, pero estd muerto, lo que
el mono diga eso es (...)" pero resulta que, ahora en las versiones de JHON
FREDY RUBIO SIERRA alias “Mono Miguel” al preguntdrsele que si sabia quién
dio la orden expresa que esas reuniones las atendia directamente el
comandante Arturo en compania del jefe de finanzas alias Jairo. Asi las
cosas, Ni HUMBERTO MENDOZA quien era el segundo comandante Militar del
Bloque Tolima, ni JHON FREDY RUBIO, uno de los comandantes financieros
de la zona, sabe quién pidid el favor para atentar contra el abogado

TAMAYO NINO.

Hay que destacar que GOMEZ MAHE, para la época en que dice el testigo
se produjo la reunién y se tratd el tema del atentado, ya no fungia como
miembro de la junta directiva de USOCOELLO, tampoco formaba parte de
los cuadros directivos de la empresa, pues el Ultimo periodo donde participo
el senor MAHE, inicio desde el mes de marzo de 2000 hasta el mes de marzo
de 2002.

A su vez el senor JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE alias CAMILO, rindid

declaracion el 1 de octubre de 2008'¢2, al preguntdrsele si se pudo enterar
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quien dio la orden exactamente de atentar contra la vida del abogado,
contesto: “(...) no, no, escuchaba comentarios, los anteriores comandantes
son los que pueden dar testimonio de eso, oi decir que fue una persona de
apellido ALTUZARRA quien habia pagado 20 millones para realizar el

atentado (...)"

El 2 de febrero de 2010 por segunda vez JUAN CARLOS DAZA AGUIRRE rindio
ampliacion de su declaracion'é? diciendo: “(...) aunque para la época de
los hechos yo no oficiaba como comandante financiero de la zona por
versiones de mis companeros fue la junta directiva en pleno quienes en una
reunion con el comandante Elias ya fallecido pidieron la cabeza de del
doctor TAMAYO, debido a que se habia convertido supuestamente en
informante de la guerrilla (...)" “(...) recuerdo al capitan MARIO GOMEZ; al
senor ROQUE AYA; a CARLOS ALTUZARRA, al doctor navarro; no recuerdo a

mds personas (...)".

Referente al testimonio de DAZA AGUIRRE hay que decir que involucro a
diferentes personas, como a ALTUZARRA diciendo que este habia pagado
una suma de 20 millones de pesos, cuando ninguna de las declaraciones ya
estudiadas lo han nombrado, tampoco senalo de quien escucho esos
comentarios, bajo qué circunstancias fue que oy esos senalamientos y en

donde, en fin, no explico la ciencia de su dicho.

Seguidamente menciona que por versiones de sus companeros se entera
que fue la junta directiva en pleno y nombra a MARIO GOMEZ, ROQUE AYA,
CARLOS ALTUZARRA y al doctor NAVARRO, sin indicar los hombres de los
companeros por medio del cual se enterd que ellos habiaon pedido la
cabeza de TAMAYO, tampoco preciso cudl de los intfegrantes de la junta

hizo la solicitud, en donde y para qué fecha.

Circunstancias, de las cuales no tuvo conocimiento directo, pues su ingreso
a las filas de las autodefensas del Blogue Tolima se dio para el ano 2003,
después de sucedidos los hechos que aqui se investigan, de modo que la

nocion de lo ocurrido para la época de los acontecimientos la obtuvo de
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las versiones de sus companeros, sin especificar de manera concreta quien

O quienes le narraron lo acontecido.

Asimismo, rindié declaracion el senor CARLOS ORLANDO LASSO URBANO alias
MAURICIO'¢4, donde manifestd haber ingresado al bloque Tolima en el 2000
y estuvo hasta el 27 de abril de 2001, referente a MARIO ENRIQUE GOMEZ
MAHE indico lo siguiente: “(...) si, yo lo conoci, yo lo conoci por medio del
comandante Elias, porque él era quien le prestaba a Elias las camionetas y
carros finos, yo hasta anduve en dichas camionetas y carros finos, yo no sé
de queé empresas eran esos carros, pero ENRIQUE MAHE le prestaba al
comandante Elias dichos carros, eso fue como en el ano 2000 a 2001, este
senor era como un capitdn, pero no le es decir si era de la policia o del
gjército, era un capitdn. En ese tiempo no le es decir si era empleado de
USOCOELLO, lo Unico que le puedo decir es que este senor asistia a muchas

reuniones del bloque Tolima de las AUC (...)"

En ampliacion de declaracion el 5 de noviembre de 2010 CARLOS ORLANDO
LASSO URBANO, reafirmo lo dicho en su primera version en el senfido de
conocer a MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE por cuanto asistia a diferentes
reuniones y fincas, no obstante IGNACIO ALVIRA, propietario de la hacienda
los chivos, uno de los lugares donde dijo el testigo se reunian, sostuvo que en

ese lugar nunca estuvo presente Jaime Goémez Mahe.

Al preguntdrsele que indicara el color de piel de MARIO GOMEZ, contesto
“(...) un color como el mio, ni muy blanco, ni muy negro (...)" también se le
pregunto que informara el color de los ojos, indico “(...) no le puedo decir el
color de los ojos porque no, nunca le puse cuidado a eso. Iguaimente, se le
indago si MARIO GOMEZ MAHE tenia alguna senal particular en su cuerpo o
en su rosfro, contesto “(...) no me recuerdo (...)" ademds, también se le
examino que indicara la altura del senor MARIO GOMELZ, contesto “(...) por
ahi 1.68 a 1.75 metros de estatura (...)" se le pregunto que, si llamaba la

atencion la altura del senor MAHE, contesto “(...) no llamaba la atencion

(..)"
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Al preguntarle la fiscalia a que distancia estuvo de MARIO GOMEZ, contesto:
“(...) por ahi unos diez metros (...)" de nuevo le pregunta que indique cual
era la visibilidad en el lugar en donde usted dice haber visto a MARIO
GOMEZ MAHE, revelo, “(...) era en el dia, por ahi tipo diez de la manana, se

veia perfectamente bien (...)".

Referente al atentado del doctor LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, no hablo
nada sobre el tema en particular, simplemente menciono haber conocido
al senor MARIO MAHE por medio del comandante Elias y que tenian un
vinculo cercano e incluso que el aqui acusado le prestaba carros para

tfransportarse.

Respecto de los rasgos morfoldgicos del procesado MARIO GOMEZ MAHE
que dice el testigo CARLOS ORLANDO LASSO URBANO haber conocido y
observado a 10 metros de distancia en horas de las 10: 00 de la manana,
son refutados con la descripcion fisica del senor MAHE, que hacen 1os
siguientes testigos que se presentaron en la etapa de juzgamiento, quienes

sobre los mismos se expresaron asi:

ROSALBA AURORA ORTIZ'¢5, quien manifestd que el senor MARIO GOMEZ
MAHE es una persona correcta, honesta y que ayuda mucho a la
comunidad. Ademds, cuando se le pregunto que digiera como era
fisicamente el capitdn MARIO MAHE indico “(...) lo resaltante es que sus 0jos
son claros, verdes, es de tez blanca, alto, de cabello blanco (...)" “(...) todo

el tiempo lo he conocido con el cabello blanco (...)".

ANGEL MARIA SERRANO RODRIGUEZ'¢¢, fue directivo un fiempo y presidente
de la junta directiva, referente ala descripcion fisica del senor MARIO MAHE
dijo “(...) de una estatura mas o menos de 1.78, contextura normal, blanco,
mono y canoso (...)"” referente al color de los ojos indico “(...) color claro,

como verdes algo asi (...)"

165 Audiencia del 2 de marzo de 2016.
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JORGE ERNESTO PATINO GARCIA'¢7, referente a la descripcién morfoldgica
dijo que el capitdn es una persona blanca de 1.80 de estatura, es cano

prematuro, es de tez blanca y ojos verdes claros.

ORLANDO GUEVARA'¢8, expresd que el capitdn MARIO GOMEZ MAHE es una

persona de 1.85 o 1.90 de altura, mono, blanco y ojos claros.

Como se puede observar estas declaraciones al unisono, senalan la misma
linea morfoldgica, una persona de piel blanca, ojos verdes, cabello

completamente blanco y de estatura alta.

En ese orden de ideas, no resultan de recibo las alegaciones postuladas por
la fiscalia, y por el representante de la parte civi como se ha venido
indicando, en punto a la existencia en el plenario de la prueba suficiente
para emitir un fallo de condena, pues, las probanzas existentes no ofrecen
claridad ni certeza del compromiso de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE en |la
conducta investigada, al no estar demostrada a plenitud, la participacion
del enjuiciado a fravés de su concertacion con las autodefensas para
atentar contra la vida del sefior LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, pues no se
acredito, que GOMEZ MAHE hubiera senalado frente el comandante de las
autodefensas del Bloque Tolima al abogado TAMAYO NINO como
informante del Frente 25 de las FARC, para que este se convirtiera en Blanco
de la organizacion paramilitar y diera la orden de su ejecucion, lo cual
impide a esta juzgadora emitir en su contra un fallo de condena que
predigue su responsabilidad a titulo de coautor en la tentativa de homicidio

en persona protegida.

Debe indicarse que le asiste razon al delegado del ministerio publico
cuando pregona que la fiscalia no realizo un interrogatorio adecuado vy
técnico, tanto en la etapa instructiva, como en la de juicio, ya que no
pregunto las circunstancias de tiempo, modo, lugar y simplemente se
limitaron a relatos generales y pocos precisos, sin especificar y concretar las

ciencias de los dichos de los testigos.

167 Audiencia del 2 de marzo de 2016.
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Ahora en la etapa de juzgamiento no se allego prueba fehaciente que
corroborara que el senor MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE hubiese participado
en el atentado de LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, pues los medios
probatorios allegados por el ente instructor, si bien es cierto verificaron que
dicho atentado fue cometido por miembros de las autodefensas, no fueron
concluyentes respecto de la responsabilidad del procesado, no se acredito
gue losintegrantes de las autodefensas se concertaran con el acusado para

ejecutar al abogado TAMAYO NINO al tidarlo de informante de la guerrilla.

Si bien es cierto que se probd la existencia de una relacion entre el
procesado MARIO MAHE y el comandante “Elias”, este solo hecho no es
suficiente para atribuir una amistad entre el comandante Elias y el acusado,
se puede suponer la supuesta amistad, dada la relacion que los
paramilitares dicen haber observado entre estos dos personajes, pero como
lo expreso el delegado de la procuraduria, la sola suposicion no puede ser
fundamento para una sentencia condenatoria y mds cuando se evidencia

en las declaraciones de los testigos un desapego total a la verdad histérica.

Si bien es cierto que existe una declaracion radial de la cual se puede inferir
gue el procesado se reunia con los paramilitares, también es cierto que en
esa grabaciéon se dijo que fuvo contacto igualmente con la guerrilla, para
que los dejaran trabajar, de modo que esas reuniones aceptadas por el
procesado, se dieron con los actores del conflicto armado indistintamente
que operaban en la zona, con la finalidad de hacer gestiones para que la
empresa pudiera cumplir su objeto social, pero de ellas no se puede derivar
de manera irrefutable su concertacion para atentar contra el Dr. TAMAYO
NINO.

Asi las cosas, existen dudas sobre la participacion del senor MARIO ENRIQUE
GOMEZ MAHE en calidad de coautor en el atentado contra la vida del
abogado TAMAYO NINO, razdn por la cual se debe sefialar lo plasmado por
la Corte Constitucional en cuanto a que “El proceso penal es un instrumento
creado por el derecho para juzgar, no hecesariamente para condenar’169,

hay que admitir que fambién cumple su finalidad constitucional cuando se

167 C 782 de 2005.
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absuelve al sindicado, como aqui se impone en la medida que persiste,
como queda visto, duda razonable sobre la responsabilidad del acusado en

la realizacidon del delito materia de andlisis.

Asi entonces, bajo el paradigma que se establece en el articulo 232 de la Ley
600 de 2000 que toda providencia debe fundarse en pruebas legal, regular y
oportunamente allegadas ala actuacion y acogiendo los postulados y el querer
del legislador al implantar la nueva tendencia acusatoria a nuestro
ordenamiento penal, en torno a que los medios probatorios han de llevar al
conocimiento del juez, mds alld de toda duda razonable, del aspecto objetivo
del delito y la responsabilidad de los autores o participes, en el sub examine
encuentra esta juzgadora que la presuncion de inocencia del encartado
MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE en la comision de la conducta punible de
tentativa de Homicidio en Persona Protegida no logrd ser derruida, por tanto,
debe darse aplicacion al principio de resolucion de duda en su favor como

fundamento de aquella.

Lo anterior obedece a la falta de solidez de los elementos probatorios que
fueron allegados a la foliatura, los cuales impiden aplicar la norma sustancial
gue define y sanciona el atentado contra el bien juridico de los delitos contra
personas y bienes protegidos por el derecho internacional humanitario por el
que fue convocado a juicio MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE, como en acdpites
anteriores se plasmo, por ello, se reitera, son las deficiencias investigativas de la
Fiscalia las que impiden determinar el convencimiento de la responsabilidad del
procesado, el ente investigador no cumplié con su carga probatoria, por tanto,
valido resulta tfraer a colacion lo que frente al fema esbozd el Maximo Tribunall

Ordinario en lo penal:

“(...) la carga de probar tiene que ser asumida por el drgano de persecucion
penal, pues el procesado no tiene porqué presentar pruebas de su inocencia,
siendo la funcidén del Estado acreditarla ocurrencia del delito, que el acusado
intervino en su realizacion y que es penalmente responsable. Asi lo ratifican la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (art. 11), el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14-2) y la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos (art. 8-2)"170

0 Radicado n° 44.997 (19/16/2017).
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Acota el despacho que por las anteriores motivaciones no comparte los
argumentos esbozados por el delegado fiscal para soportar su solicitud de
condena respecto de la conducta punible, por cuanto las exaltaciones en
punto a su real y verdadera participacion en los hechos materia de estudio, no
constituyen la prueba contundente, certera y necesaria para atribuir en contra
de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE un juicio de reproche, pues, se recalca, lo que
de estas confluyen son un sin nUmero de confrasentidos y desatinos que
desembocan en dudas insalvables que deben ser aplicadas en favor del

acusado.

De la misma manera se aparta de las argumentaciones del senor apoderado
de la parte civil practicamente basadas en la existencia de desavenencias
existentes entre los miembros de la empresa USUCOELLO vy sus directivos por
problemas internos, dado que no se acredito su dicho respecto del sobre costos
de los confratos a ejecutarse en zona de orden publico, pactado por la junta
directiva en el acta 742 en el 12%, con destino a las autodefensas del Bloque
Tolima, por el contrario el revisor fiscal de la época, Guillermo Rojas afirma que
no evidencio que se haya efectuado la ejecucion del 12% que alude la

precitada acta.

Es mds, el informe contable del 18 de septiembre de 2015, elaborado por los
investigadores del CTl, Miriam Galvis y Javier Hernando Andrade, concluye que
las erogaciones en USOCOELLO eran justificadas y con soportes contables,
aunado al hecho que ningun ente de control fiscal para la época de los
acontecimientos advirtid irregularidades en el manejo de las finanzas y la

ejecucion del presupuesto como, bien lo menciona uno de los defensores.

Por manera que, apreciado el material probatorio en dicha forma, concluye el
despacho, que los medios de prueba recaudados en contra de MARIO ENRIQUE
GOMEZ MAHE, a mdas de ser insuficientes para edificar en contra de éste un
reproche penal, no ofrecen claridad de su compromiso en la conducta
investigada, debido a que no proporcionan la certeza necesaria frente a la
responsabilidad del procesado, no queda ofra alternativa que dar aplicacion
al principio universal de in dubio pro reo, consagrado en el articulo 7° del Cédigo

de Procedimiento Penal, en el sentido que toda duda debe resolverse a favor

122



del procesado cuando no haya modo de eliminarla; aplicabilidad que conlleva
al proferimiento de sentencia absolutoria que constituye imperativo legal ritual
y un derecho inalienable del ciudadano, derivado de la obligacion de probar

el delito y la responsabilidad a cargo del Estado y no del vinculado.

En consecuencia como lo ha mencionado la jurisprudencia, la duda probatoria
opera cada vez que los mecanismos del Estado se muestran deficientes para
adquirir la certeza legal en un sistema de apreciacion de las pruebas, es decir,
como corresponde al Estado, a través del érgano persecutor de la accion
penal, demostrar que el sindicado es responsable del delito que se le atfribuye,
tal carga deriva incontfrastable puesto que, de generarse un estado de
vacilaciéon, ello impide conocer lo realmente acaecido y por tanto, la duda

debe ser aplicada en favor del acusado.

En este caso se itera, al no lograr el Estado desvirtfuar la presuncion de
inocencia del procesado y existir serias dudas en torno a su grado de
participacion en el atentado de LUIS FERNANDO TAMAYO NINO, se
procederd a emitir en su favor sentencia de cardcter absolutorio por el

referido cargo.

Asi las cosas, En virtud del cese de procedimiento decretado por la
prescripcion de la accidén penal para el delito de concierto para delinquir
agravado del articulo 340 numeral 2 del C.P. por financiacion a grupos
armados al margen de la ley a favor de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE,
CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO y OMAR SANCHEZ BARRERO y la sentencia
absolutoria a favor de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE por el delito de
tentativa de homicidio en persona protegida del articulo 135 y 27 del
estatuto punitivo, resulta improcedente hacer pronunciamiento entorno ala
responsabilidad civil de los procesados y del vinculado como fercero
civimente responsable, persona juridica de derecho privado y cardcter
gremial denominada “ASOCIACION DE USUARIOS DE LOS RIOS COELLO Y
CUCUANA"-USOCOELLO-.

Como lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte Suprema de justicia, al
explicar por qué la sentencia absolutoria inhibe al juez penal de emitir

pronunciamientos en el dmbito civil, exponiendo:
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“(...) “La declaracion de certeza de la responsabilidad penal sirve de
base también ala determinacion de la responsabilidad civil; pero si tal
declaracion de certeza no se puede hacer o resulta negativa, el juez
penal no puede establecer con sus medios procesales o con su
competencia especifica si aquél hecho, que no es punible
penalmente, constituye, sin embargo, un entuerto civil. Cuando se
declara la certeza de un hecho que da lugar a la responsabilidad
penal y lesiona a otro un derecho subjefivo privado, se afiima
necesaria y simultdneamente también el entuerto civil correlativo,
puesto que en lo mas se incluye lo menos. Y por tanto, se comprende
que en tal caso pueda el juez penal declarar competentemente la
responsabilidad civil, pero si no llega €l a declarar la certeza o tiene
que excluir la responsabilidad penal, si procediera a la decisidon sobre
la responsabilidad civil se sustituiria en la competencia civil sin la
inmanencia del vinculo de conexion que determind originalmente la

union de las dos acciones”!71,

La Corporacion, en la providencia ya citada, al analizar si le es posible al
juez penal definir mediante sentencia exclusivamente la responsabilidad

civil concluyo:

“De manera logica y obvia, que no. Si como se tiene establecido la
competencia del juez penal radica en el conocimiento y definicion
de la responsabilidad de las personas por la presunta comision de
conductas confrarias a la ley penal, no podrd, entfonces,
desnaturalizar su funcidn, para resolver mediante sentencia asuntos
que por su naturaleza se derivan, tienen nacimiento en los
comportamientos humanos que transgreden los bienes juridicos
tutelados por la norma, cuyas consecuencias daninas estan obligados
a reparar, junto con aquellos que por ley, igualmente, deben
responder civimente, pues en esa medida estaria desbordando su
competencia, para asumir la del juez civil, y otorgandole a la accion

civil un cardcter auténomo del que carece para el caso en cuestion”.

171 MANZINI Vincenzo. TRATADO DE DERECHO PROCESAL PENAL. Ediciones de Cultura Juridica. Buenos Aires 1951.
Tomo l. Pag. 418.
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“Considerada la estructura del proceso que viene de mencionarse,
segun la cual la definicion de la responsabilidad civil depende de la
determinacion de la responsabilidad penal, un pronunciamiento
como el objeto de andilisis por la Sala, en el que anulada la sentencia
de cardcter penal se absuelve mediante sentencia al llamado a
responder civimente por las consecuencias nocivas del hecho
punible, conlleva un trastocamiento de la naturaleza que adquiere el
gjercicio de la accion civil dentro del proceso penal, pues como ha
quedado senalado, su definicion debe ser simultdnea, coetdneaq,

subsiguiente y dependiente del fallo de responsabilidad penal”.

(..)"172

OTRAS DETERMINACIONES

En consecuencia se dispone el levantamiento de la caucidn solidaria que
se impuso en el auto del 12 de agosto de 2012173, en aras de garantizar el
pago de los perjuicios que eventualmente se hubiesen ocasionado con la
conducta punible, por el monto de $600.000.000, constituida mediante
pdliza de caucion judicial No.887717 de la aseguradora LIBERTY SEGUROS
SA174, junto con sus modificaciones!”>, medida que surtird efectos una vez

cobre ejecutoria la presente decision.

Para la noftificacion de esta sentencia a los sujetos procesales, se ordena
que por intfermedio del escribiente asignado a este estrado judicial se realice
a fravés de medio tecnoldgico o digital (correo electronico), de

conformidad con lo estipulado en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

En razén y mérito de lo expuesto, el Juzgado Décimo Penal del Circuito
Especializado de Bogotd D.C., Administrando Justicia en nombre de la

Republica y por la autoridad de la Ley,

RESUELVE

172 Radicado No.33085, 11 de abril de 2012 M.P. JULIO ENRIQUE SOCHA SALAMANCA
173 Folio 23 Cuaderno de medidas cautelares

174 Folio 99 y 100 Cuaderno de medidas cautelares

175 Folio 115 y 116 Cuaderno de medidas cautelares
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PRIMERO: ABSOLVER a MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE identificado con la
cedula de ciudadania No 6.073.460, de condiciones civiles y personales
conocidas en autos, respecto del cargo de HOMICIDIO EN PERSONA
PROTEGIDA EN GRADO DE TENTATIVA, conforme se explicd en la parte motiva

de esta determinacion.

SEGUNDO: DECLARAR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL del delito de
CONCIERTO PARA DELINQUIR POR FINANCIACION A GRUPOS ARMADOS AL
MARGEN DE LA LEY a favor de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE identificado con la
cedula de ciudadania No 6.073.460, CARLOS ALTUZARRA DEL CAMPO identificado
con la cédula de ciudadania numero 17.003.264 de Bogotd y a OMAR SANCHEZ
BARRERO identificado con la cédula de ciudadania numero 93.121.686 de Espinal
Tolima, y demds condiciones personales, sociales y civiles conocidas en el
proceso y registradas en esta providencia, en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 82 numeral 4 y 86 de la Ley 599 de 2000.

TERCERO: En Consecuencia se ORDENA CESAR EL PROCEDIMIENTO por el
delito de CONCIERTO PARA DELINQUIR POR FINANCIACION A GRUPOS
ARMADOS AL MARGEN DE LA LEY a favor de MARIO ENRIQUE GOMEZ MAHE
identificado con la cedula de ciudadania No 6.073.460, CARLOS ALTUZARRA
DEL CAMPO identificado con la cédula de ciudadania nimero 17.003.264
de Bogotd y a OMAR SANCHEZ BARRERO identificado con la cédula de
ciudadania nimero 93.121.686 de Espinal Tolima, y demds condiciones
personales, sociales y civies conocidas en el proceso y registradas en esta
providencia, de conformidad con el articulo 39 de la Ley 600 de 2000, por

prescripcion de la accidn penal, conforme la parte motiva de esta decision.

CUARTO: DESE CUMPLIMIENTO al acdpite de Ofras Determinaciones.

QUINTO: EN FIRME |a presente decision, se dispone a su archivo definitivo.

SEXTO: DECLARAR que la presente providencia admite el recurso de

apelacion, que se surtird ante la Sala Penal del Honorable Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Bogotd.
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