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REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogotda D. C., quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Origen: FISCALIA 16 ESPECIALIZADA  CONTRA  LAS
ORGANIZACIONES CRIMINALES

Radicacion: 110013107010-2023-00101

Procesado: LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Y HOMICIDIO
AGRAVADO

Victima: FRANKLIN AGUILAR COY

Decision: SENTENCIA ANTICIPADA

1. ASUNTO A DECIDIR

Dictar sentencia anticipada dentro de la causa seguida en contfra de LUIS
CARLOS MENDOZA OTAVO por los delitos de SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO y HOMICIDIO AGRAVADO siendo victima el ciudadano
FRANKLIM AGUILAR COY, al no observarse irregularidad sustancial alguna

que invalide lo actuado.

2. SITUACION FACTICA

Los hechos objeto de investigacion sucedieron en Bogotd, el 14 de mayo de
2004, cuando el ciudadano FRANKLIN AGUILAR COY fue privado de su
libertad por varios sujetos, después de cumplir una cita a las 10:00 a.m., con
la senora MARLEN en el barrio el Restrepo, cerca de la iglesia la Valvanera,
lo llevaron a una vivienda ubicada en el barrio Nuevo Muzu, donde

funcionaban unas canchas de tejo de propiedad de ARISTIDES MARROQUIN
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GAITAN, ahi lo encerraron en una habitacion, procedieron a golpearlo
repetidamente para que confesara un hurto de dinero que se le atribuia, y
luego le dispararon en la cabeza con arma desprovista de licencia,

quitandole la vida.

Para esconder el crimen descuartizaron el caddver y lo pusieron en una
canecaq, la cual fue abandonada en un cano por los alrededores de
Colmotores, prendiendo fuego, con miras a evitar la identificacion del

cuerpo.

Pese a la muerte del senor FRANKLIN AGUILAR COQY, el mismo dia de su
retencion ilegal, con el fin de recuperar el dinero que supuestamente él
habia hurtado, decidieron sus captores llamar a la senora RUBIELA
GUERRERO LOZADA, para exigir 50 millones de pesos por su liberacion, sino
entregaba el dinero requerido la amenazaban con envidrselo en bolsitas,

llomadas que recibia todos los dias.

Por labores investigativas se logrd la captura, entre otros de los senores
WILLIAM MARROQUIN GAITAN jefe de la banda de secuestradores quien
coordinaba la entrega de los plagiados al ELN frente Bolcheviques, ARISTIDES
MARROQUIN hermano del anterior, encargado de mantener en cautiverio
al secuestrado, LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO y ANGEL MELQUISIDEC
ALFARO BONILLA.

3. IDENTIFICACION E INDIVIDUALIZACION DEL PROCESADO

LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO se identifica con cédula de ciudadania No.
96.331.394, expedida en el Pauijil - Caquetd, nacié el 8 de abril de 1973 en el
mismo municipio, hijo de FELIX MARIA MENDOZA vy ETELBINA OTAVO, estado
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civil union libre con MARIA LORENA VALENCIA, con 4 hijos y grado de

escolaridad sexto bachillerato.

Conforme lo verificado en diligencia de injurada’, sus rasgos morfologicos
son: Hombre adulto de aproximadamente 1,68 mfts, color de piel friguena

moreno, ojos de color negros, su dentadura completa, sin tatuagjes.

Sobre la plena identificacion del encartado obra informe sobre consulta
web de la Registraduria Nacional del Estado Civil, Direccion Nacional de
ldentificacion?, a nombre del procesado, LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO,
corrobordndose los dafos antes enunciados, salvo la estatura que registra
1.66 mts.

El senor LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, se encuentra privado de la libertad
en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario Pms las Heliconias de
Florencia Caquetd, conforme lo verificado en diligencia de indagatoria, del
31 de mayo de 20223.

También se logré verificar por intermedio del Ministerio de Defensa Nacional,
Policia Nacional de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol, la
informacidén sistematizada de antecedentes y/o anotaciones4 , que le
aparecen al procesado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, como anotaciones,
dos medidas de aseguramiento vigente consistentes en detencion
preventiva sin libertad provisional por los delitos de concierto para delinquir
agravado, homicidio agravado, secuestro extorsivo, tentativa de extorsion
agravada, un impedimento para salir del pais por hurto calificado vy

agravado.

1 Diligencia de indagatoria Folio 62 al 69 cuaderno original 6 Fiscalia.

2 Informe sobre Consulta Web Folio 58 al 59 cuaderno original N°5 de la Fiscalia.
3 Diligencia de indagatoria Folio 63 cuaderno original 6 Fiscalia.

4 Cuaderno digital del juzgado 10 penal del circuito especializado folio 59.
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Como sentencias condenatorias vigentes se resenan 3 sentencias: una, del
Juzgado 1 Penal del Circuito de Florencia Caquetd del 10/10/2007 por
fabricacion y frafico de arma de fuego o municiones, la segunda por el
Juzgado 43 Penal del Circuito de Bogotd Cundinamarca del 15/03/2006, por
favorecimiento y la tercera del Juzgado Promiscuo Municipal del Doncello
Caquetda del 03/03/2010 por extorsion.

Obran otras dos sentencias de condena, una del Juzgado 19 penal del
circuito de Bogotd Cundinamarca vy la ofra del Juzgado Penal del Circuito
de Choconta Cundinamarca, ambas por hurto calificado y agravado, con

registro de pena cumplida y extincién de pena.

4. COMPETENCIA

La facultad de administrar justicia que tiene el juez estd dada por el cargo
que asume, el cual contiene un espectro de competencia por territorio,
grado, materia y cuantia. En el presente caso, de conformidad con el
Capitulo IV Transitorio, articulo 5 numeral 4 y 7 de la ley 600 de 2000, este
estrado judicial, es competente para conocer del asunto atendiendo la
naturaleza de los delitos investigados y con fundamento en lo dispuesto por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura mediante
Acuerdo No PCSJA22-11959 del 21 de junio de 2022, competencia
prorrogada por el Acuerdo PCSJA23-12071 del 9 de junio de 2023 hasta el 30
de junio de 2024.

5. DE LA VICTIMA

La victima en este evento corresponde al nombre de FRANKLIN AGUILAR
COY, cuya identificacion de acuerdo con la foliatura corresponde a la

cedula de ciudadania No 91.014.135 de Barbosa (Santander).
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6. ACTUACION PROCESAL

Se procede a resenar la actuacion procesal atinente al procesado LUIS
CARLOS MENDOZA OTAVO, dado que por estos hechos han sido vinculados
ofros coparticipes, cuya situacion juridica se encuentra definida con

sentencias condenatorias.

El 14 de junio de 20045, informe de policia judicial donde se coloca en
conocimiento la denuncia por secuestro ante la direccidon antisecuestro y
extorsion Gaula urbano de Bogotd, por el presunto delito de SECUESTRO
EXTORSIVO, en una cuantia de CINCUENTA MILLONES DE PESOS
(50.000.000.00).

El 29 de junio de 2004¢, la Unidad Nacional Conftra El Secuestro y La Extorsion
Fiscalia Especializada 17 Delegada Ante Gaula Bogotd, dispone la apertura

de la investigacion previa.

El 7 de junio del 20047, la fiscalia general de la nacién unidad primera de
delitos confra la vida e integridad personal fiscal novena, avoco

conocimiento de las diligencias y ordeno la prdctica de pruebas.

El 1 de octubre de 20218, la Fiscalia General de la Nacion Direccidn
Especializada Confra las Organizaciones Criminales D-16, dispone de
conformidad con lo previsto en el articulo 331 del codigo de procedimiento
penal (Ley 600 de 2000) abrir instruccion contra LUIS CARLOS MENDOZA

5 Folio 2 al 5 Cuaderno 1 Fiscalia.

6 Folio 7 Cuaderno 1 Fiscalia.

7 Folio 76 Cuaderno 1 Fiscalia

8 Folio 295 al 296 Cuaderno 4 Fiscalia
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OTAVO en consecuencia ordena su vinculacidon mediante indagatoria,

diligencia rendida el 31 de mayo de 2022°.

El 14 de octubre de 20220, |a Fiscalia de la Direccion Especializada Contra
las Organizaciones Criminales despacho 16, procede a definir la situacion
juridica del ciudadano LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO con medida de
aseguramiento de detencion preventiva sin beneficio de libertad,

ejecutoriada el dia 2 de noviembre de 2022,

El 13 de diciembre de 2022'2, se decreta el cierre de la investigacion del
senor LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, ejecutoriado el dia 10 de enero de
202313,

El 27 de abril de 20234, se profirid resolucion de acusacion en contra de LUIS
CARLOS MENDOZA OTAVO, como coautor de las conductas punibles de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO (articulo 169 del C.P. Modificado por la
ley 733 de 2002 arficulo 2, articulo modificado ley 733 de 2002 170
HOMICIDIO  articulo 3), HOMICIDIO AGRAVADO (articulos 103 y 104
numerales 4, 6y 7) y CONCIERTO AGRAVADO PARA DELINQUIR AGRAVADO
(articulo 340 inciso 2, modificado por la ley 733 de 2002 art. 8), en concurso

heterogéneo, ejecutoriada el dia 25 de mayo de 2023's.

Mediante oficio No DECOC-20120 la Fiscalia General De La Nacién dando
cumplimiento a la resolucion de fecha del 27 de abril de 2023, remite el
expediente con radicado No 72300, el 21 de junio de la presente anualidad
al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito

Especializados de Bogotd a fin de que sea repartido y se proceda con la

? Folio 62 al 69 Cuaderno 6 Fiscalia
10 Folio 61 al 82 Cuaderno 5 Fiscalia
1" Folio 135 Cuaderno 5 Fiscalia

12 Folio 230 Cuaderno 5 Fiscalia

13 Folio 261 Cuaderno 5 Fiscalia

14 Folio 83 al 108 Cuadermno 6 Fiscalia
15 Folio 157 Cuaderno 6 Fiscalia
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etapa de juicio contra el senor LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO por los delito
de secuestro extorsivo agravado, homicidio agravado y concierto para

delinquir agravado.

Repartido el expediente correspondié conocer del mismo a este estrado
judicial por competencia, que avocd conocimiento el 10 de julio de 2023,
fecha en la que dispuso correr el traslado del articulo 400 de la Ley 600 de
2000rs,

El dia 17 de julio de 20237, se recibid correo electronico del doctor JESUS
FRANCISCO PEDROZA VELASCO, defensor del aqui procesado, por medio
del cual manifiesta que se da por nofificado del auto del 10 de julio de 2023
y a su vez informa el interés que le asiste a su defendido de acogerse a la
figura de sentencia anticipada, consagrada en el articulo 40 de la ley 600
de 2000.

El 19 de julio de 202318, se suspende el término del traslado del articulo 400
del Codigo de Procedimiento Penal —Ley 600 de 2000 y como consecuencia
se fija fecha para la diligencia de formulacion y aceptacion de cargos para
el dia 3 de agosto de 2023 a las 9:00 a.m.

El dia 25 de julio del presente ano'?, el defensor JESUS FRANCISCO PEDROZA
VELASCO solicita suspender la audiencia programada, la cual reprograma
el despacho mediante auto del 26 de julio de 2023, para el 29 de agosto
de 2023.

16 Cuaderno digital juzgado 10 penal especializado folio 11
17 Cuaderno digital juzgado 10 penal especializado folio 26
18 Cuaderno digital juzgado 10 penal especializado folio 27
19 Cuaderno digital juzgado 10 penal especializado folio 39
20 Cuaderno digital juzgado 10 penal especializado folio 41
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Acto seguido, llegado el dia y la hora de la audiencia, el juzgado pese a
contar con Resolucidon de Acusacion, procede a verificar con el procesado
su voluntad libre y espontdnea de la aceptacion de su responsabilidad, la
renuncia a sus derechos a guardar silencio, no autoincriminacion y a un
juicio publico, ademds se requirid a la fiscalia para que precisara la
imputacion factica vy juridica plasmada en el pliego de cargos, los cuales
fueron aceptados por el procesado. Por consiguiente, se ingresd el

expediente al despacho para emitir la correspondiente sentencia.

El 27 de noviembre de 2023, el juzgado decreta la nulidad de la diligencia
de formulacion de cargos para sentencia anficipada, realizada el 29 de
agosto de 2023 con el procesado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, por
cuanto se ofrecié al procesado una rebaja de pena que se encuentra
excluida para el delito de secuestro extorsivo agravado, reduccion punitiva
que pudo ser el motivo para que el acusado aceptara su responsabilidad

en los cargos endilgados por la Fiscalia.

Con fecha de 4 de diciembre el Juzgado mediante auto ordena de manera
oficiosa conforme al articulo 234 del C.P.P. aplicable solicitar al
Establecimiento Penitenciario LAS HELICONIAS de Florencia Caquetd y al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esa
misma ciudad se informe desde que fecha se encuentra privado de la
livertad y por cuenta de que autoridad el senor LUIS CARLOS MENDOZA
OTAVO.

El Establecimiento Penitenciario LAS HELICONIAS de Florencia Caquetd,
mediante comunicacion via Email, enviada a este despacho judicial el 4 de
diciembre de 2022 informa que, LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO se
encuentra privado de la libertad por el proceso
RAD.182566105186201080012, en razén a la boleta de encarcelacion
No.001/2010 del 11 de febrero de 2010 del Juzgado Promiscuo Municipal de

El Paujil Caquetd, registrando en cartilla Biografica 10/02/2010 fecha de
8
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captura, se anexa Boleta de encarcelacion No.001 de 2010 del 11 de
febrero de 2010, sentencia No.04 del Juzgado Primero Promiscuo Municipal
del El Doncello Con Funciones de Conocimiento, del 3 de Marzo de 2010,
contra LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, por el delito de Extorsion Agravada
en grado de Tentativa y la Cartilla Biografica del Interno Luis Carlos Mendoza

Otavo.

Asimismo, el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Florencia Caquetd, el 5 de diciembre de 2023, a través de
correo electronico enviado al Email del juzgado, comunica que LUIS
MENDOZA OTAVO, se encuentra privado de la libertad desde el 10 de
febrero de 2010, por los delitos de secuestro extorsivo agravado, homicidio
agravado y concierto para delinquir agravado dentro del radicado
No0.2010-80012-00. Se anexa copia de auto donde se negd la libertad

condicional.

De igual forma, el 5 de diciembre de 2023 este estrado judicial, una vez
surtida la ejecutoria del auto que decreto la nulidad de la diligencia de
formulaciéon de cargos para sentencia anticipada, fijo el 11 de diciembre de
la presente anualidad a las 9 A.M. para llevar a cabo de manera virtual la

cita diligencia de aceptacion de cargos.

El 11 de diciembre de la misma anualidad, audiencia de verificacion de
cargos para sentencia anticipada con el procesado LUIS CARLOS MENDOZA
OTAVO, donde el despacho inicialmente profiere decision decretando la
prescripcion de la accidén penal por el delito de concierto para delinquir
agravado y en consecuencia ordena la cesacion de procedimiento por
este delito en favor del acusado, el cual fue nofificado en estrados sin haber

sido impugnado, quedando legal, material y formalmente ejecutoriado.
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Seguidamente se procede a verificar la aceptacion de cargos para
sentencia anticipada con el procesado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO,
donde se le informa sobre las consecuencias punitivas respecto de la
prohibicion legal de recibir rebajas y beneficios como resultado de este
acto, quien de manera libre y espontdnea manifieste que, si desea
acogerse a sentencia anficipada, por los delitos de secuestro extorsivo
agravado y homicidio agravado conforme fueron endilgados en la

resolucion de acusacion.

7. RESOLUCION DE ACUSACION BASE DE LA ACEPTACION DE CARGOS

Los cargos endilgados en la resolucion de acusacion al senor LUIS CARLOS
MENDOZA OTAVO, base de la diligencia de formulaciéon de cargos para
sentencia anticipada, son en calidad de COAUTOR de las conductas
punibles de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO (art 169 del C.P. Modificado
por la ley 733 de 2002 articulo 2, art 170 numerales 2 y 6, modificado por la
ley 733 de 2002 articulo 3, HOMICIDIO AGRAVADO (ART. 103y 104 numerales
4,6y 7)y AUTOR de CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO (ART. 340 inciso
2, modificado por la ley 733 de 2002 art. 8), este Ultimo en decision del 11 de
diciembre de 2023 se declard prescrita la accidon penal y en consecuencia
se ceso el procedimiento a su favor, respecto de este delito, los demads

cargos fueron aceptados por el procesado.

Asi las cosas, la aceptacidon de responsabilidad del procesado se efectud
dentro del término previsto en el articulo 40 de la ley 600 de 2000, como
quiera que se redlizé luego de proferida la resolucion de acusacion y de la
ejecutoria de la providencia que fija fecha para la celebraciéon de la
audiencia publica pues su aceptacion se verificd durante el término del

traslado para preparar la audiencia preparatoria.

10
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Asimismo LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, fue debidamente asistido vy
asesorado por su defensor, en el acto de admisidon de responsabilidad y
solicitud de sentencia anticipada ante este estrado judicial, lo que
comporta que su aceptacion fue como consecuencia de su estrategia
defensiva elegida, no evidenciando el despacho violacién alguna de
garantias fundamentales, pues de manera personal se verifico que entendia
y era consciente de las implicaciones y consecuencias que tenia la
aceptacion de cargo, los cuales admitié. El defensor que lo asistido en dicha
diligencia manifestd estar de acuerdo con la forma concreta como se le
explicd y formuld los cargos a su defendido, los que este aceptd previo

haber escuchado los derechos que le asisten.

Ahora bien, la H. Corte Suprema de Justicia al efectuar un estudio analitico
al instituto de la sentencia anticipada, determind que el Juez, en su
condicion de garante de la legalidad, estd en la obligacion de realizar un
control del acta de formulacion anticipada de cargos en sus aspectos
formal y sustancial, para determinar si se ajusta a la ley, facultad que no
puede ser ilimitada ni indefinida. Y aclara que su funcién, en estos casos,

debe circunscribirse bdsicamente a cuatro aspectos:

1. Determinar si el acta es formalmente vdlida

2. Establecer si la actuacidon es respetuosa de las garantias
fundamentales

3. Verificar que los cargos no confrarien de manera manifiesta la
evidencia probatoria

4. Constatar que la adecuacidon que se hace de los hechos en el
derecho sea la correcta?!,

Atendiendo las directrices jurisprudenciales, se observa que los delitos de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO y HOMICIDIO AGRAVADO fueron

plenamente delimitado por parte de la delegada fiscal, al precisar los

21 Corte Suprema de Justicia, proceso 14862 del 16 de Julio de 2002, MP. Jorge Enrique Cérdova Poveda

11
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supuestos facticos vy juridicos de la imputacion sobre los que habria de
dictarse la sentencia anticipada, endilgando concretamente las conductas
delictuales cometidas por LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, sin que se
confrarie de manera manifiesta la evidencia probatoria, como quiera que
las probanzas existentes en el paginario refieren de modo cierto y objetivo
la existencia del injusto acusado, contra la libertad individual, la vida y la

infegridad personal y confra la seguridad publica.

8. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

La presente sentencia anticipada se dictard con fundamento en lo
establecido en el articulo 40 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de
2000), para lo cual se tiene en cuenta que lo aceptado por el procesado es
la responsabilidad penal, donde renuncia al derecho a controvertir y pedir
pruebas, pero desde luego sobre el supuesto juridico de estar demostrado

el tipo objetivo, por lo que se procederd a su andlisis y estudio pertinente.

Los medios de conviccion obrantes en el proceso, material probatorio de
naturaleza testimonial y documental, deben ser valorados de manera
conjunta, concatenados, confrontados y comparados entre si, a la luz de
los principios que integran la sana critica, tales como las mdaximas de la
experiencia, el comun acontecer de las cosas, las reglas de la 16gica, la
psicologia y el sentido comun, como o ordena el articulo 238 del Estatuto
Procesal Penal aplicable, para llegar a emitir un juicio de valor que esté
dotado infrinsecamente del grado racional de la certeza en razén a sus dos

extremos, de la inocencia o de la responsabilidad.

En el presente caso los cargos imputados no confrarian de manera
manifiesta la evidencia probatoria, como quiera que las probanzas
existentes en el plenario refieren cierta y objetiva la existencia de los injustos

acusados contra la libertad individual y ofras garantias, la vida y la

12
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infegridad personal como la seguridad publica, por tanto, la adecuacion

tipica hecha por la fiscalia se ajusta a las normas legales.

Se cuenta con suficiente material probatorio que permite establecer con
certeza, tanto la materialidad de las conductas punibles atentatoria de los
bienes juridicos protegidos por el Estado, asi como la responsabilidad del aqui
procesado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO respecto al SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO y HOMICIDIO AGRAVADO en la persona de
FRANKLIM AGUILAR COY.

Una vez realizadas las anteriores precisiones procederemos a estudiar si
efectivamente se encuentra demostrada la materialidad de la conducta, por

las que se acogid a sentencia anticipada.

8.1. SECUESTRO EXTORSIVO

El delito de secuestro protege el bien juridico de la libertad personal, el cual
se encuentra estatuido como un valor esencial del Estado, consagrado en
el predmbulo de la Constitucidon de 1991, como principio fundante del
Estado Social y Democrdtico de derecho y uno de los bienes que el Estado

debe asegurar.

Derecho igualmente reconocido en fratados internacionales sobre
derechos humanos, como, en la Declaraciéon Universal de los derechos del
Hombre enlos articulos1, 2y 9, en el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos en el articulo 9, la Convencidn Americana Sobre Derechos
Humanos, Pacto de San José en el articulo 7, en los Convenios de Ginebra y
sus Protocolos, la Convencion sobre Aspectos Civiles del Secuestro
Internacional de Ninos, la Convencion Interamericana sobre Desaparicion

Forzada de Personas de Belén do Para, Brasil.

La libertad personal como cldusula general de libertad estd consagrado en

el articulo 28 superior, a su furno el articulo 24 ibidem, consagra el derecho
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a la libre circulacion por el territorio nacional, los cuales transmiten sus
efectos a todo el ordenamiento juridico, no siendo ajeno el derecho penal
a este nexo, pues el senfido y alcance de las leyes penales debe

enmarcarse desde la arista constitucional.

Asi, el derecho penal considera como bien digno de proteccion la libertad
individual, fipificando conductas que atentan contra este bien juridico,
consagrando en el capitulo Il del Cédigo Penal, el secuestro, en cuyos
arficulos 168 y 169 tipifica el secuestro simple y el secuestro extorsivo mientras
que en el canon 170 del Cdédigo Penal consagra las circunstancias de

agravacion punitiva.

El secuestro extorsivo es uno de los delitos mds atroces contra la libertad
individual. Constituye un ataque confra la autonomia e independencia de
cada ser humano para auto determinar el lugary el tiempo en el cual quiere

estar liboremente.

El Secuestro Extorsivo lo es por el solo hecho de la manifestacion del
propdsito de obtener provecho o utilidad ilicitos, surgiendo a partir de ese
momento, por ministerio de la ley, la figura en la cual se consuma la Extorsion
y el Secuestro, verificdndose que la violencia caracteristica del delito aqui
mencionado es la privacion de la libertad de una persona y el medio
coactivo por excelencia empleado por el secuestrador para realizar sus

propositos.

Si el delito de Secuestro Extorsivo se perfecciona con el solo propdsito
exteriorizado, de obtener el provecho indebido para si o para una tercera
persona, No cabe su concurso con el delito de Extorsion ni con sus formas

imperfectas.
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Tanto el Secuestro Simple como el Secuestro Extorsivo son conductas
delictivas tipificadas para proteger la libertad personal, por consiguiente, el
elemento objefivo comun que comparten las dos modalidades de
secuestro, consiste en que el hecho punible radica en la privacion de la
libertad de una o de varias personas, utilizando para ello, la violencia o el
engano, en cualquiera de las formas que describen los verbos: arrebatar,

sustraer, retener v ocultar.

Para la comision del delito de secuestro, la forma como este suceda es
indiferente, ya que puede ser mediante amenazas, fraude o violencia;
puede consistir en sujetar fisicamente a la victima, con esposas, mordazas,
cadenas, etc., importando Unicamente el resultado, es decir, que la victima
pierda fiscamente la capacidad de moverse atendiendo su libre voluntad,
donde el delito extorsivo se diferencia del punible comun, porque el sujeto
activo tiene el propdsito de exigir un provecho por la libertad de la victima,
mientras que en la conducta simple basta con que se prive de la libertad a

la persona.

En relacion con el tema, la Honorable Corte Suprema de Justicia?? senald:

“En el secuestro extorsivo la violencia ejercida sobre la victima
mediante el arrebatamiento, la sustraccion, la retencion o el
ocultamiento, tiene un objetivo, un propdsito, el de exigir a
cambio de la libertad un provecho o cualquier utilidad o con fines
publicitarios o de cardcter politico. Aqui el sujeto agente, que
puede ser cualquier persona, como forma de alcanzar su
cometido avasalla de manera violenta la libertad de la victima,
asi como ataca la voluntad de quienes son receptores de las
exigencias porque condiciona la liberacién al cumplimiento de
SuUs exigencias.

Sinembargo, como desde antano ha dicho la Corte, la norma que
fipifica el secuestro “...s0lo exige como resultado el
arrebatamiento, la sustraccion, retencion u ocultamiento de una
persona, bastando para la consumacion del delito que esta
conducta se realice con el “propdsito de exigir por su libertad un

22 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Magistrado Ponente Dr. Sigifredo de Jesus Espinosa Pérez, 21 de mayo
de 2009. Rad. 31.367.
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provecho o cualquier ufilidad", de donde se desprende con
absoluta claridad que no es necesaria la efectiva obtencion del
provecho o utilidad buscado por el secuestrador, ya que el texto
legal no la exige, lo cual es apenas razonable, fratandose, como
ya se anoto, de un delito que fundamentalmente atenta contra la
libertad individual.

“Basta, pues, aparte de la privacion de la libertad, la existencia de
alguno de los propdsitos senalados en la norma, que vienen a
conformar lo que la doctrina identifica como elementos subjetivos
del tipo, y cuya no materializacion deriva en el no agotamiento de
la conducta, dejando intacta la consumacion de la misma.”

Expresado de otra manera, el secuestro extorsivo se consuma
cuando el sujeto agente retiene, sustrae, oculta o arrebata una
persona con alguno de los propdsitos senalados en el tipo penal,
puesto que silo alcanza ya no incide en el resultado -pues éste se
concretd en la privacion de la libertad con alguno de los
senalados fines- sino en el agotamiento de la conducta...”.

En relacion con el punible de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO endilgado
a LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, tenemos que su comportamiento
efectivamente se adecua al delito descrito en el Libro Segundo, Titulo Il

Capitulo ll, articulo 169, cuya materialidad se encuentra acreditada con:

La denuncia interpuesta por la senora RUBIELA GUERRERO LOZADA, esposa
de la victima, ante la Direccidn de Antisecuestro y Extorsion Gaula Urbano
Bogotd, el 14 de junio de 200423, que da cuenta de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de la desaparicion de su esposo, asi como de su
retencion y de las exigencias dinerarias para su liberacion, precisando que
tenian una cita en el barrio el Restrepo, cerca de la iglesia la Valvanera,
con la senora MARLEN LEON CAMACHO a las 10:00 de la manana, quien
lego con un senor en un automovil de color blanco, FIAT 147,
posteriormente, se trasladan los 4, para dejarla a ella en el camino, mds
exactamente en la Primera de Mayo dos cuadras antes de la 27, antes de

bajarse del vehiculo oyd que MARLEN e dijo a su esposo, se dirigian para la

2 Folio 2 al 5 cuaderno 1 Fiscalia
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canchas de tejo, cuando llego a su trabajo le marco al senor FRANKLIM
AGUILAR COY vy no le contesto, asi paso el sdbado 15, el domingo 16 vy el
lunes 17 de mayo del 2004. También dijo que la llamo MARLEN en horas de
la noche diciéndole que a FRANK lo tienen los que cogieron a su esposo
ARGEMIRO. Expreso que llamo al suegro para averiguar qué estaba
pasando y este le conto que un fipo lo estaba llamando y le decia que le
pedia 50.000.000.00 millones de pesos para dejar libre a su esposo y que si

no conseguia el dinero se lo mandaba en bolsitas.

Asimismo, RUBIELA GUERRERO LOZADA24, anuncio baqjo gravedad de
juramento que recibidé una llamada anénima de un hombre, quien le
informo que su esposo estaba secuestrado, indicando que WILLIAM
MARROQUIN GAITAN lo maltrataba pegdndole en la cabeza con su arma
de fuego, amenazando con quitarle los dedos, para que entregara todo lo

que poseia.

Igualmente, el 18 de mayo de 2005, LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO?2,
testifico que WILLIAM MARROQUIN es su cunado, que en el mes de junio del
ano 2004, le relato haber cogido a FRANKLIN AGUILAR COY, porgue le habia
robado una plata a la mujer del hermano ARGEMIRO, pues él era el Unico
gue sabia donde estaba el dinero y fue quien dio la informacion para que
fueran arobar la plata, también le dijo que, lo habian llevado alas canchas
para averiguar por la plata y como él negd haber cogido el dinero lo

mataron.

Ademdas, se tiene la version de SOFIA LEON CAMACHO?2, quien en
declaracion del 3 de marzo de 2006, adujo que FRANKLIN AGUILAR COY es
su hijastro, narrando que el miércoles 19 de mayo del 2004, la esposa de
FRANKLIN la llamo para comunicar que FRANKLIN, no aparecia, le dijo que

de pronto estaba con los amigos, pero después empezo allamar esa gente,

24 Folio 85 al 88 Cuaderno 1 Fiscalia
25 Folio 157 al 159 Cuaderno 1 Fiscalia
26 Folio 259 al 263 Cuaderno 1 Fiscalia
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no se identificaban, hablaban con el papd de FRANKLIN, y a veces con ellq,
decian que FRANKLIN, se habia robado un dinero que era de ellos, que ellos
tenian retenido al cunado ARGEMIRO, que FRANKLIN, se habia robado el
dinero y le exigian a SEGUNDO el pago de 50.000.000.00 millones de pesos.

Por su parte, WILLLAM MARROQUIN GAITAN? en sus diferentes salidas
procesales, manifiesta circunstancias modales respecto de la retencidon de
FRANKLIN AGUILAR COY, informando que le pusieron una cita en la iglesia
la Valbanera del barrio Restrepo, y de ahi lo llevaron a un campo de tejo
gue era de su hermano ARISTIDES, en el barrio Fatima, donde lo estaban
esperando con DAVID PEREA MENA (su compadre) y LUIS CARLOS
MENDOZA, alias ARMANDO (su cunado), a su vez relata que le dio durisimo
y que el senor AGUILAR le conto la verdad que él se habia robado la plata
con unos paramilitares, por lo que decidié matarlo. Agrega que le dio la
orden a LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, para llamar al senor SEGUNDO
AGUILAR (padre de FRANKLIN) exigiendo la suma de CINCUENTA MILLONES,

con el fin de recuperar lo perdido, pero nunca se recibio.

También se cuenta con la version dada por el senor ARISTIDES MARROQUIN
GAITAN, quien bagjo la gravedad de juramento el 9 de diciembre de 201128,
da a conocer las circunstancias de la retencion de AGUILAR COY,
precisando que a fravées de MARIA HILDA se le dijo a FRANKLIN que fuera a
las canchas de tejo el boyacense, ahi se encontraron todos, MARIA HILDA
se fue de las canchas, quedando LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO (alias
Armando), DAVID PEREA MENA (alias el enano), WILLIAM MARROQUIN vy él.

Anade que AGUILAR COY, enfra a la habitacion y ahi lo encanonan entre
WILLIAM que portaba una pistola pietro bereta con papeles 9 mm y él que
tenia una pietro 765 bereta también con papeles, de propiedad de su
hermano ARGEMIRO, mientras que LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO junto

27 Folio 8 Cuaderno 4 Fiscalia
2 Folio 11 al 13 Cuaderno 4 Fiscalia

18



Radicado: 110013107010-2023-00101- 00
Procesado: LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Y OTRO
Decision: Sentencia anticipada

con DAVID PEREA le ponen unas esposas marca smith, y esposado le
preguntan por el dinero, él se negd, y LUIS CARLOS MENDOZA y DAVID, lo

golpean, instantes en que se sale del recinto.

CIRCUNSTANCIAS DE AGRAVACION PUNITIVA

Procede el despacho a analizar las circunstancias de agravacion imputadas
al procesado en el pliego de cargos, contenidas en los numerales 2 y 6 del
articulo 170 del C.P.P., modificado por el articulo 3 de la ley 733 de 2002.

- De la circunstancia prevista en el articulo 170 numeral 2 que atane a
someter a la victima a tortura fisica o moral o a violencia sexual

durante el tiempo que permanezca secuestrada.

Circunstancia agravante que se encuentra debidamente satisfecha por
cuanto a la victima fue esposada y sometida a golpes sobre su rostro y en el
cuerpo para obtener informacion sobre el hurto del dinero, fratos degradantes
que narraron al unisono WILLIAM MARROQUIN GAITAN cuando admitié haber
agredido durisimo a la victima para que le contara la verdad, que €l se habia
robado la plata con unos paramilitares, mientras que ARISTIDES MARROQUIN
GAITAN conto que una vez esposado Franklin, le comenzaron a preguntar y

como se nego, le empezaron a pegar LUIS CARLOS MEDOZA y DAVID.

- De la agravacion contenida en el numeral é del articulo 170 que alude
a cuando se presione la entrega o verificacion de lo exigido con
amenaza de muerte o lesién con ejecutar acto que implique grave

peligro comin o grave perjuicio a la comunidad o a la salud publica.

En lo que tiene que ver con esta causal ha precisado la doctrina que es una

forma especial de tortura moral??, con ella se intensifica el grado de dominio

2 Pabdén Parra Pedro Alfonso, Manual de Derecho Penal, Parte General-Parte Especial, Sexta Edicion, Ediciones
Doctrina y Ley, 2002, Folio 686
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sobre la victima, pues con la amenaza se aspira a tener un mayor

sometimiento para alcanzar asi el fin propuesto.

Frente a esta circunstancia especifica de agravacion, encuentra el despacho
gue se evidencia plenamente la ocurrencia, pues surge de manera didgfana
que los plagiarios condicionaron la liberacion del secuestrado con la
exigencia a los familiares de la victima, de la enfrega de cincuenta millones
de pesos ($50.000.000), que se hacia acompanar de amencaza de muerte
contra el retenido, a sabiendas que éste ya habia fallecido, pues su asesinato
se produjo el mismo dia de su retencion, de modo que la exigencia dineraria

no tenia realmente como contraprestacion la entrega del plagiado.

Lo anterior, lo corrobora RUBIELA GUERRERO LOZADA30, cuando afiima que
recibia llamadas extorsivas, donde le pedian cincuenta millones de pesos so
pena de enviar a su esposo en bolsas sino les pagaban, en ese mismo sentido
se pronuncid la madrastra de la victima SOFIA LEON CAMACHO quien informa
que llamaban a su esposo SEGUNDO para decirle que tenian que pagar
cincuenta millones, lo cual es corroborado por WILLIAM MARROQUIN GAITAN
quien acepta haber dado la orden a LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, para
que llamara al padre de FRANKLIN, SEGUNDO AGUILAR a exigir la suma de
CINCUENTA MILLONES, para recuperar lo perdido, pero que nunca se

recipio.

RESPONSABILIDAD

Realizadas las anteriores precisiones, procede este despacho a analizar sien
el presente caso se logrd demostrar con certeza la responsabilidad del
procesado LUIS CARLOS MENDOZIA OTAVO en Ila comision del delito
enrostrado, esto es SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO respecto de
FRANKLIN AGUILAR COY en calidad de COAUTOR.

30 Folio 87 Cuaderno 1 De La Fiscalia
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Respecto de este requisito, encuentra el juzgado conforme a las pruebas
legalmente recopiladas durante el franscurso de la investigacion, que la
responsabilidad del acusado se encuentra plenamente acreditada por
cuanto fue uno de los integrantes de la banda criminal que bajo engano
retuvo en contra de su voluntad a FRANKLIN AGUILAR COY, cumpliendo un
rol esencial, pues fue uno de los sujetos que se encontraba en el lugar donde
la victima fue citada, para encerrarlo en una habitacion, siendo el acusado
uno de los encargados de esposarlo y golpearlo para sacar informacion
sobre el hurto de un dinero, ademads de ser el encargado de hacer las

llamadas extorsivas a los familiares.

Lo anterior se evidencia con la version ofrecida por el senor WILLIAM
MARROQUIN GAITAN el dia 30 de noviembre de 20113!, coautor condenado
por estos hechos y cunado del acusado, quien explica la participacion en
el relato, cuando revela que llevaron a FRANKLIN al campo de tejo para
privarlo de su libertad ahi lo estaban esperando DAVID PEREA MENA
(compadre) y LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, alias Armando (cunado),
agregando que le dio la orden a LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, para hacer
al senor SEGUNDO AGUILAR, (padre de Franklin) llamadas para exigir la suma
de CINCUENTA MILLONES.

Sumado a los senalamientos que, realiza el senor ARISTIDES MARROQUIN
GAITAN en diligencia de indagatoria del dia 9 de diciembre de 201132, al dar
a conocer que cuando encanonaron al senor AGUILAR CQOY, lo cogio LUIS
CARLOS MENDOZA OTAVO y DAVID PEREA le colocaron las esposas y le

empezaron a pegar.

Entonces, resulta posible concluir que LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, se
constituye en el sujeto activo de la conducta de SECUESTRO EXTORSIVO
AGRAVADO en calidad de coautor, luego de haberse demostrado su
responsabilidad en virtud de la funcidn que cumplid en el entframado

criminal.

31 Folio 8 al 10 Cuaderno 4 De La Fiscalia
32 Folio 11 al 13 Cuaderno 4 De La Fiscalia
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Comportamiento antijuridico que debe ser objeto de reproche pues de
manera consiente, libre y voluntaria el acusado LUIS CARLOS MENDOZA
OTAVO fransgredié el bien juridico tutelado por el legislador como es la
libertad individual de FRANKLIN AGUILAR COY, teniendo toda la capacidad
para asumir un comportamiento acorde con lo exigido por el ordenamiento
legal, sin embargo, opto por hacer parte de una banda organizada con el fin

de plagiar a un congénere, consinfiendo y participando del hecho.

8.2 HOMICIDIO AGRAVADO

El derecho a la vida, a la luz de nuestra constitucidon es un presupuesto
ontolégico de los demds derechos fundamentales, que se manifiestan no
solo en la posibilidad de existir como persona, sino en la posibilidad de vivir
en condiciones que garanticen el reconocimiento y respeto de la dignidad

de los seres humanos.

En ese orden de ideas el derecho a la vida debe ser entendido como un
derecho inalienable de todas las personas y un valor constitucional por
excelencia, que merece y recibe no solo el respeto, sino la proteccidn
prevalente del Estado, el cual igualmente obliga a garantizar y asegurar su

efectividad.

Uno de los fundamentos de existencia de las autoridades es precisamente
su mision y deber de proteccion de los derechos de las personas, incluyendo
especialmente el derecho a la vida. Por esta razén, el derecho a la vida
debe considerarse un derecho inviolable, que implica que nadie puede
vulnerarlo, lesionarlo o amenazarlo sin justa causa, desconociendo su nucleo

esencial, por expresa disposicion constitucional3s,

La protecciéon de este derecho se proclama no solamente en el articulo 11

de la Carta Politica al establecer que el “derecho a la vida es inviolable. No

33 Corte Constitucional. Sentencia T-427798
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habrd pena de muerte”, sino en normas que hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad, entre otros el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos al disponer en el numeral primero del articulo sexto que “El derecho
a la vida es inherente a la persona humana”, asimismo, el articulo 4° de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica donde se proclama que “toda persona tiene derecho a que se

respete su vida”

Con el fin de confrarrestar la violacion al bien juridico de la vida y la
integridad personal, en el ordenamiento legal existe un tipo penal ubicado
en la parte especial Titulo |, el cual posee como vocacidon la efectiva
protecciéon universal de los Derechos Humanos y en especial el de la vida.
Asi, el punible de homicidio se define como la muerte injusta de una persona
provocada sin justificacion juridicamente atendible, en forma intencional o
dolosa, o con culpa o preterintencional, donde debe observarse relaciéon

de causalidad entre el hecho del agente y la muerte producida.

Silo anterior es asi, sélo podrd ser considerada una conducta como punible
de homicidio, aquel actuar humano que causa la muerte reprochable de
un hombre, ocasionada o no evitada por otro hombre que estaba obligado
a evitarla y podia hacerlo sin riesgo propio, concurriendo entonces todos los
elementos del delito: la conducta, la lesion al bien juridico, la ilicitud del
hecho, y la culpabilidad; sin que importe si el homicidio del que se trata es

doloso, culposo o preterintencional.

En relacion con los hechos delictivos aceptados por el procesado LUIS
CARLOS MENDOZA OTAVO dlias “Armando” se ocupa ahora el Despacho del
andlisis de la materialidad del punible de HOMICIDIO AGRAVADO,
consagrado en el Libro Segundo, Titulo |, Capitulo |, arficulo 103 y 104

numerales 4°, 6°y 7° de la Ley 599 de 2000 que rezan:
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“Articulo 103: El que matare a otro, incurrird en prision de tfrece (13) a

veinticinco (25) anos”

“Articulo 104: La pena serd de veinticinco (25) a cuarenta (40) anos de

prision, si la conducta descrita en el articulo anterior se cometiere:

4. Por precio, promesa remuneratoria, animo de lucro o por otro motivo

abyecto o futil.
6. Con Sevicia.

7. Colocando a la victima en situacion de indefension o inferioridad o

aprovechdndose de esta situacion.

DE LA EXISTENCIA DE LA CONDUCTA PUNIBLE

En este evento, es incuestionable que se produjo la muerte del senor
FRANKLIN AGUILAR COY ilegitimamente y con violencia; conducta que
encuentra sus caracteres fundamentales en el sentido de privarse de la vida
a una persona, la cual desde el punto de vista objetivo del delito se

encuentra acreditada con los siguientes medios de conocimiento:

Diligencia de inspeccion técnica a caddaver de fecha 16 de mayo de 200434,
realizada al cuerpo sin vida de FRANKLIN AGUILAR CQY, que describe la

forma como se halld el caddver asi:

“(...) se encuentra el cuerpo descuartizado de un hombre de 30 a 35 anos
aproximados, el cual se encuentra dentro una caneca roja
inoineradaplastica de cincuenta centimetros de alta, y otra descompuesta
en el alrededor de la cabeza de color verde, incinerada. Es de anotar que
los miembros estan separados del cuerpo desde las articulaciones que los

unen al fronco {(...)"

34 Folio 64 Cuaderno 1 De La Fiscalia
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Obra el cotejo odontoscopico de fecha 26 de julio de 200435 del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses establecimiento adscrito a
la Fiscalia General de la Naciéon Regional Bogotd — Grupo De Tana Tologia
Forense al cuerpo, donde se identificd por medio de la informacion
odontolégica aportada y con la carta Post-mortem del protocolo de
Necropsia BOG - 2004-014738 que el cuerpo corresponde al senor FRANKLIN
AGUILAR COY.

De igual forma se encuentra el dlbum fotogrdfico conformado por 18
imdagenes tomadas durante la diligencia de inspeccion judicial a caddver el
18 de mayo de 2004, al cuerpo sin vida de FRANKLIN AGUILAR CQOY. Asi mismo

se adjuntod el plano de la escena de los hechoss3é,

También, aparece el estudio por parte del grupo de dactiloscopia, con
fecha del 27 de julio de 200437, donde se obtuvo que el cotejo dactilar del
dedo pulgar derecho de la necrodactilia le corresponde al senor FRANKLIN
AGUILAR COY, con la cedula de ciudadania nUmero 91.014.135 expedida

en Barbosa (Santander).

Ademds, se cuenta con el protocolo de NECROPSIA No BOG-2004-014738
del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que refiere en
el acapite de las descripcion de lesiones por proyectil de arma de fuego lo
siguiente3s:;

“(...) 1.1 orificio de entrada: herida de 04x0,4cm, a 10cm del vertexy a 2.5cm

de la linea media posterior, ubicado en regién occipital derecha, con anillo
de contusion, sin tatuaje ni ahumamiento.

1.2 No hay orificio de salida. Se recupera un proyectil deformado en la linea
media, sobre el cuerpo calloso.

1.3 lesiones: herida en cuero cabelludo, fractura occipital derecha,
laceracion de Idbulo occidental derecho, hemoventriculo derecho.

35 Folio 84 Cuaderno 1 De La Fiscalia

3¢ Folio 95 al 100 Cuaderno 1 De La Fiscalia
37 Folio 101 al 103 Cuaderno 1 De La Fiscalia
38 Folio 125 Cuaderno 1 De La Fiscalia
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1.4 trayectoria en posicion anatomica:
- plano coronal: antero posterior.
- plano sagital: de derecha a izquierda.

- plano horizontal: infero superior.

(..)"

El propio acusado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, da cuenta de la real
ocurrencia del homicidio del senor FRANKLIN AGUILAR CQY, quien sobre su

deceso indicé en declaracion rendida el 18 de mayo de 200537:

“(...) Eso fue un viernes en la noche en la casa de él, eso fue para el
mes de junio del 2004, estadbamos los dos en la terraza me llamo y me
dijo que me iba a contar algo que no le fuera a contar a nadie; me
dijo que habia cogido a FRANKLIN AGUILAR CQY, porque le habia
robado una plata a la mujer del hermano de WILLIAM, de nombre
ARGEMIRO, el cual estd desaparecido, él dijo que eran 25.000.000
millones, supuestamente esa plata la estaba reuniendo por un
secuestro porque tenian secuestrado a ARGEMIRO, y era para pagar
por su liberacion, él dice que esa plata la tenia la mujer de ARGEMIRO
en la casa y que FRANKLIN sabia dénde estaba la plata entonces él
fue el que dio la informacidén para que fueran a robar la plata de allg,
WILLIAM, me dijo que tenia que haber sido FRANKLIN, porque era el
Unico que sabia dénde estaba la plata; entonces me conto pues que
lo habian llevado a las canchas para averiguar por la plata 'y como el
negaba haber cogido esa plata entonces lo mataron, ahi estaba
WILLIAM, DAVID PEREA, a uno que le dicen EL NEGRO, pero no sé
como se llama, a él lo cogieron MARLEN, que es la mujer del
desaparecido ARGEMIRO y la hermana de MARLEN, que se llama creo
SOFIA, y WILLIAM me dijo tambiéen que habia estado un tal YESID (...)"

“(...) WILLIAM, me dijo que los que habian hecho eso, porque a él lo
despedazaron fue DAVID, el NEGRO y el tal YESID {(...)"

39 Folio 157 al 159 Cuaderno 1 De La Fiscalia
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También WILLIAM MARROQUIN GAITAN, en declaracion rendida el 30 de
noviembre de 201149, se refirid a la muerte de FRANKLIN AGUILAR CQOY enlos
siguientes términos: “(...) le di durisimo el me conto la verdad que él se la
habia robado la plata con unos paramilitares de San Andresito de la 38, yo
considere que no habia forma de recuperar el dinero, por lo que decidi

matarlo, le pegue dos tiros en la cabeza (...)"

Asimismo alude a la muerte de la victima, ARISTIDES MARROQUIN GAITAN en
diligencia de declaracion el dia 9 de diciembre de 201141, quien informo:
“(...) mi hermano WILLIAM me dijo que fuera a la casa de él o sea de
WILLIAM y que le trajera como cinco gramos de marihuana y yo fui a
fraérselo y después cuando llego a las canchas ya lo habian matado (...)"
“(...) cuando ya se oscurecio yo les dije que botaran ese caddver porque

las canchas eran mias (...)".

Por manera que, de la resena documental y testimonial que antecede,
claramente se colige la existencia de la conducta punible de homicidio
cometida en la humanidad de FRANKLIN AGUILAR COY.

DE LAS CAUSALES DE AGRAVACION

Ahora bien, en adelante el despacho se ocupard de analizar y contrastar
con los medios suasorios arrimados a la foliatura, si las circunstancias de
agravacion especificas de que frata el articulo 104 de nuestro Estatuto
Adjetivo Penal en los numerales 4°, 6° y 7°, enrostradas al acusado en este

caso, en efecto se configuran.

40 Folio 8 al 10 Cuaderno 4 De La Fiscalia
41 Folio 11 al 13 Cuaderno 4 De La Fiscalia
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e Articulo 104 numeral 4° por precio, promesa remuneracion, animo de

lucro o por otro motivo abyecto o fitil.

Denftro de las pruebas aportadas al expediente se pudo constatar que hubo
un animo de lucro y un motivo despreciable. Sobre el particular, basta
remitirnos al intferrogatorio que la fiscalia le recibid a LUIS CARLOS MENDOZA
OTAVO, en el que manifiesta: “(...) Si tfengo conocimiento, yo me entere en
la casa de WILLIAM, una vez tomando se puso a contarme que habia
cogido a FRANKLIN, porque le habia robado una plata (...)42". En el mismo
senfido, WILLLAM MARROQUIN GAITAN43, admiti®é que cometid el crimen
porgue FRANKLIN se habia robado un dinero con unos paramilitares. Es mds
ARISTIDES MARROQUIN adujo que lo de FRANKLIN AGUILAR COY no fue un

secuestro, fue un agjuste de cuenta44.

Asi las cosas, tfenemos que la muerte de FRANKLIN AGUILAR COY fue
producto de una retaliacion por haber hurtado $25.000.000.00 millones de
pesos que fueron sustraidos de la casa de HILDA LEON, confesion que obtuvo
la banda criminal bajo tortura que, en opinidn de uno de los secuaces, por
ser imposibles de recuperar decide terminar con su vida, motivo futil que
sustento el dano al bien juridico de la vida de AGUILAR COY.

e Articulo 104 numeral 6° por sevicia.

Al estudiarse la sevicia debe indicarse que ésta concurre cuando hay una
crueldad excesiva, que ademds de la intencion de matar, se haya

propuesto causar la muerte haciendo sufrir atrozmente a la victima.

4 Folio 157 al 159 Cuaderno 1 De La Fiscalia
43 Folio 9 Cuaderno 4 De La Fiscalia
44 Folio 149 Cuaderno 4 De La Fiscalia
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En el presente caso se evidencia, a partir de lo relatado por WILLIAM
MARROQUIN, donde informa que para que FRANKLIN le digiera la verdad
sobre el hurto del dinero le daba con un cuchillo por el lado del lomo y que

le pegaba fuerte en la cabeza.

Asi mismo el senor ARISTIDES MARROQUIN GAITAN en su diligencia de
indagatoria el dia 12 de junio de 201245 confiesa que al senor FRANKLIN
AGUILAR lo empezaron a torturar para que contara la verdad, finalmente
FRANKLIN dijo que lo soltaran que el si se habia robado esa plata, después
lo mataron, y LUIS CARLOS y DAVID lo metieron al bano para que se

desangrara y ahi fue cuando lo descuartizaron.

En ese orden de ideas, se pudo evidenciar que la aqui victima, le

ocasionaron efectos dolorosos, antes de causarle la muerte.

e La causal del numeral 7° del articulo 104 del Cédigo Penal que atafie a la
Colocacion de la victima en situacion de indefensién o inferioridad o

aprovechandose de esta situacion.

En lo que tiene que ver con esta causal la doctrina4é ha marcado una clara
diferenciacion entre lo que se considera como estado de indefension, asi

como el estado de inferioridad.

Se entiende por indefensidon el estado en que una persona se encuentra sin
medios de defensa, desamparado ante su agresor caracterizéndose por la
carencia de medios o elementos adecuados para repeler el ataque,
circunstancia que es aprovechada por el delincuente con notable ventaja
sobre las condiciones de inferioridad en que se halla colocado el sujeto

pasivo del delito.

45 Folio 151 Cuaderno 4 De La Fiscalia
46 LUIS FERNANDO TOCORA — Derecho Penal Especial. 2009.
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Por su parte, la inferioridad se enfiende como el estado de la victima que
pese a contar con medios de defensa no puede hacer uso de ellos porque
se encuentra en situacidon de debilidad creada por el homicida o

conscientemente aprovechada por este.

De igual manera se ha senalado respecto a esta circunstancia de

agravacion que:

“...La agravante surge, cualquiera que sea el medio o
circunstancia utilizado por el agente, con el fin de dificultar o
imposibilitar la defensa de la victima; la disposicion debe
comprender el envenenamiento, intoxicacion, el suministro de
sustancias somniferas, la ejecucion de la conducta en lugar

despoblado, la insidia, la asechanza, etc.

La indefension es el estado espacio temporal del sujeto pasivo,
que dificulta u obstaculiza su reaccion defensiva. La inferioridad
es el desequilibrio ostensible entre la fuerza o lo medios de

ataque y las posibilidades o medios defensivos de la victima.

Se describen dos hipodtesis que estructuran alternativamente la
causal: acciones positivas del agente que provoca o procura el
estado de indefension o inferioridad; y el simple
aprovechamiento del estado en que el agente criminal

encuentra el sujeto pasivo..."4(Negrillas fuera de texto)

Sobre este aspecto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

entendid que no es necesario que el agente coloque al sujeto pasivo de la

47 Pabdén Parra PEDRO ALFONSO, Manual de derecho penal fomo Il Parte Especial, Ediciones Doctrina y ley, 2013,
pdg. 51 a52.
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conducta punible en esa situacion mediante actos previos para predicar su
existencia, sino que el ofendido carezca de los medios o elementos que le
sivan para repeler el ataque, o que aquél se aproveche de esa
circunstancia, estando asi el victimario en condiciones de superioridad en
relacion con el atacado“. En conclusion, las circunstancias de indefension
o inferioridad, pueden ser propiciadas por el victimario o aprovechadas por

s

él.

Atendiendo los criterios jurisprudenciales y doctrinales, encuentra el
despacho que se evidencia plenamente la concurrencia de la agravacion
prevista en el numeral 7 que atane ala colocacién de la victima, en situacion
de indefension o inferioridad o aprovechdndose de esta situacion, pues surge
de manera didgfana que en el escenario de los acontecimientos al senor
FRANKLIN AGUILAR lo encanonaron con dos pistolas, o esposaron y fue
golpeado por varias personas, sin tener posibilidad de defensa, frente a las

circunstancias como fue reducido y por el nUmero de atacantes.

RESPONSABILIDAD

Los testimonios de los confesos participes en los hechos involucran
directamente a LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO alias "Armando” en los
hechos sub examiné, quien no solo participo en los hechos, sino que también
sabia cudl era el fin de la organizacion criminal y conocia el modus

operandi.

Tenemos el testimonio de WILLIAM MARROQUIN GAITAN, donde anuncia
gue LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO en compania de su compadre participo
en toda la ejecucion del inter criminis, hasta ser uno de los que descuartizo
el cuerpo de FRANKLIN AGUILAR.

48 Corte Suprema de justicia Rad 16539 del 23 de febrero de 2005
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Fortalece esos senalamientos, el interrogatorio vertido por ARISTIDES
MARROQUIN GAITAN que dio detalles precisos al relatar “(...) cuando lo
encanonamos lo cogieron LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO y DAVID PEREA y
le colocaron unas esposas marca Smith, cuando estaba esposado le
comenzaron a pegar LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO y DAVID PEREA (...)"
“(...) entonces dijjo LUIS CARLOS que era mejor que lo despedazaran y lo
descuartizaran, en este momento llego ALEJANDRO MONTOYA MORALES
(alias Pacheco) y el hermano, ellos simplemente lo miraron se tomaron un
frago de ron y se fueron, entre LUIS CARLOS y DAVID, nosotros estadbamos
con WILLIAM presentes, cuando ya lo habian despedazado ahi si ayude a

echarlo en unas canecas plasticas y lo tapamos |...)
DAVID, ARMANDO y WILLIAM se fueron a sacarlo, yo no estaba presente

(...) entonces se fue

cuando lo sacaron, pero lo que si se es que lo sacaron y lo botaron en el
basurero de colmotores y en medio de la borrachera y la marihuana que

fumaron le echaron gasolina y le prendieron candela (...)"

Los anteriores pruebas, aunadas al expreso reconocimiento de la
aceptacion de los cargos endilgados al procesado LUIS CARLOS MENDOZA
OTAVO, acreditan de manera fehaciente su responsabilidad en la conducta
tipica, antijuridica y culpable que aqui se juzga, por lo que se hace
merecedor del correspondiente juicio de reproche respecto de la conducta
que atenta confra la vida y la integridad personal de Franklin Aguilar all
haber actuado en calidad de COAUTOR confribuyendo a la realizacion de
la conducta punible en un rol esencial, pues fue uno de los que redujo a la
victima, lo golpeo, lo torturo y después de causarle la muerte lo descuartizo,

incendiando sus partes para evitar ser desenmascarados.

DOSIFICACION PUNITIVA

Para proceder ala tasacion de la pena aimponer a LUIS CARLOS MENDOZA
OTAVO alias ARMANDO o EL CUNADO, se debe tener en cuenta los

lineamientos del articulo 31 del cddigo penal, habida cuenta que las
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conductas enrostradas, nos permiten concluir qgue nos enconframos frente
a un concurso de conductas delictuales, por lo tanto, tenemos que
establecer la pena mds grave, para luego aumentarla hasta en otro tanto,
sin que se exceda el limite de la suma aritmética de las mismas, resultando

asi la punibilidad a imponer en el caso que nos ocupa la atencion.

En razon a lo anterior, entraremos a analizar el aspecto punitivo de cada
una de las conductas por las cuales fue hallado penalmente el procesado,

como son:

El Secuestro Extorsivo previsto en el ARTICULO 169 DE LA LEY 599 DE 2000,
MODIFICADA POR LA LEY 733 DE 2002, que establece una pena de veinte
(20) a veintiocho (28) anos y multa de dos mil (2.000) a cuatro mil (4.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

Dados los agravantes especificos contemplados en el ARTICULO 170 DE LA
LEY 599 DE 2000, MODIFICADA POR LA LEY 733 DE 2002, |os linderos punitivos
se incrementan, para fijar una pena de prision entre veintiocho (28) a
cuarenta (40) anos y la multa serd de cinco mil (5.000) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes.

El ARTICULO 103 y 104 DE LA LEY 599 DE 2000, tipifica el delito de homicidio
agravado, sanciondndolo con pena de veinticinco (25) a cuarenta (40)

anos de prision.

Visto lo anterior, con el fin de determinar la pena en concreto se advierte
que el SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO es la conducta con mayor
represion punitiva, y por lo mismo se configura en la pena mds grave, a partir

de ella se realizara la dosificacion punitiva.

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD
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Delimitado el dmbito de movilidad, de conformidad con los lineamientos del
articulo 61 del Codigo Penal, ha de dividirse el mismo en cuartos, para tal fin,
se debe hacerla siguiente operacion matematica, 40 anos restar 28 anos para
un total de 12 que se dividird en 4 para un resultado de 3, de donde se obtiene

los cuartos de movilidad, que esquemdticamente se representa asi:

Cuarto minimo 1° cuarto medio 2° cuarto medio Cuarto maximo

336 a 372 meses 28372 a 408 meses 408 a 444 meses 444 g 480 meses

a 31 anos 31 a 34 anos 34 a 37 anos 37 a 40 anos

A efectos de determinar el cuarto de movilidad, para establecer la pena a
imponer, es pertinente tener en cuenta que, en este evento, la Fiscalia
General de la Nacion no atribuyd circunstancias ni de menor ni de mayor
punibilidad enunciadas en los articulos 55 y 58 del codigo penal, por lo tanto,
el juzgado considera que el sentenciado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO se
ubica en la dosificacion en el cuarto minimo, es decir entre TRECIENTOS
TREINTA Y SEIS (336) MESES o TRESCIENTOS SETENTA Y DOS MESES (372) MESES
DE PRISION, para determinar la pena en concreto dentro del respectivo

cuarto seleccionado, debemos tener en cuenta:

i) Gravedad de la conducta: La conducta desplegada por el enjuiciado es
grave, por cuanto se atentd contra la libertad individual, la vida y la
seguridad publica de FRANKLIN AGUILAR COY, desconociendo derechos
fundamentales reconocidos de nuestra constitucién, como lo es la libertad,
la autonomia personal y la vida, pues este en comUn acuerdo con los
infegrantes del grupo delincuencial de manera cohonestada opto por cumplir
el rol previsto en el plan trazado para perpetrar el delito del secuestro, con el

agravante de seguir solicitando dinero por su liberacion cuando ya habia sido
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asesinado desde el mismo dia de su retencidon, con el fin de tener redito

econdmico por su liberacion.

(i) Dano potencial o real creado: Con esta refencion se afectd
trascendentalmente el estado fisico y animico del plagiado pues fue
disminuido en su voluntad, al haber sido esposado, en sus miembros
superiores, durante el tiempo que permanecid bagjo la voluntad de sus
captores, mientras que los miembros de su familia, padecieron las
exigencias dinerarias bajo la amenaza de dar muerte al secuestrado y su
familia sino se plegaban a sus exigencia, lo que, a no dudarlo, tuvo

incidencias negativas en el aspecto afectivo y emocional de sus familiares.

(iii) La naturaleza de las causas que agraven o atentden: No se puede pasar
por alto el mancomunado actuar criminoso que desplegd el acusado como
integrante de la banda delincuencial a efectos de perpetrar el fin criminal
propuesto, contribuyendo en los actos de tortura fisica y moral a las que fue
sometido el plagiado para que confesara el hurto de un dinero, ademds de
exigir dinero a la familia por su liberacién después de causarle la muerte,
anémalo comportamiento que debe ser objeto de un severo reproche

penal.

(iv) Intensidad del dolo: El enjuiciado concertado con integrantes de la
organizacion criminal, al momento de desplegar las conductas tenia
conocimiento que su actuar era confrario a derecho, no obstante, optd por
consumar la conducta punible, que aqui se juzgan, por cuanto se adhirid a
los planes ilicitos del grupo delictivo, con el firme propdsito de concretar y
efectivizar el plan criminal propuesto por este, cumpliendo con su objetivo,
esto es, participar en el secuestro con la mision de retenerlo confra su
voluntad, cooperando en el maltrato fisico y moral que se infligid, ademdas
colaboro en descuartizar el cuerpo para asi borrar cualquier rastro del plan
criminal, sin pensar en las consecuencias que comportaba su proceder

doloso.
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(v) Necesidad de la pena: Para un sujeto integrante de una banda criminal
que estd en abierta oposicion al ordenamiento juridico trasgrediendo el bien
juridico de la libertad y la vida de vital importancia para la sociedad, se
hace necesaria la pena inframuros a fin de que se cumpla con el fin de la

resocializacion.

Para el caso concreto y atendiendo los presupuestos anteriormente
expuestos el juzgado considera que la pena a imponer por el delito de
SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO dentro del cuarto minimo es
TRESCIENTOS CUARENTA MESES (340) MESES DE PRISION.

PENA PECUNIARIA

En cuanto a la pena de MULTA, igual mecanismo se aplica, de modo que el
dmbito de movilidad que oscila entre 5000 y 50.000 S.M.L.M.V., se dividird en

cuartos asi:

Cuarto minimo 1° cuarto medio 2° cuarto medio Cuarto maximo

5000 a 16.250(16250 o 27.500(27500 a 38750|38.750 a 50.000

s.m.l.m.v. s.m.l.m.v. s.m.l.m.v. s.m.l.m.v.

De modo que el despacho se ubicara en el cuarto minimo que oscila entre
5000 a 16.250 Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes, ademds se
tomaran en cuenta las directrices establecidas en el arficulo 39 numeral 3 del
Estatuto punitivo, que demanda una imposicion de pena de multa motivada
atendiendo el dano causado con la infraccion, que en este evento no fue
otfro que el de atentar conftra la libertad individual de FRANKLIN AGUILAR COY
quien fue retenido mediante engano para saldar o ajustar cuentas de un
dinero que decian él se habia hurtado, torturdndolo para que confesara para
posteriormente asesinarlo. Si bien es cierto que el sentenciado se encuentra

privado de la libertad y ello no le permite tener ingresos econdmicos el
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despacho debe proceder a fijar la pena de multa dentro del minimo del
cuarto minimo, aplicando como monto a imponer CINCO MIL (5.000)
SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, cantidad que deberd ser
consignada en la cuenta numero 050-00118-9 denominada “DTN-multa y

cauciones Consejo Superior de la Judicatura.

HOMICIDIO AGRAVADO

El arficulo 103 del C.P. que fipifica el HOMICIDIO, senala como pena de
PRISION la de TRECE (13) a VEINTICINCO (25) ANOS, quantum punitivo que se
ve afectado cuando la conducta delictual se comete bajo las circunstancias
de agravacioéon punitiva de que trata el articulo 104 de la misma obra, en este
evento las previstas en los numerales 4, 6 y 7, al imponer como sancion la de
VEINTICINCO (25) a CUARENTA (40) ANOS DE PRISION.

PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD

Siguiendo los lineamientos del articulo 61 del Cédigo Penal, ha de dividirse el
dmbito punitivo de movilidad en cuartos, que corresponde a cuarenta y cinco

(45) meses, de donde se obtiene los siguientes cuartos:

Cuarto minimo 1° cuario medio 2° cuarto medio Cuarto maximo

300 a 345 meses 345 meses 1 dia a|390 meses 1 dia a|435 meses 1 dia a

390 meses 435 meses 480 meses

Teniendo en cuenta que al acusado no se le imputaron circunstancias de

menor ni mayor punibilidad de las previstas en los articulos 55 y 58 del C.P.
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corresponde al despacho ubicarse en el cuarto minimo conforme lo
demanda el inciso 2 del articulo 61 del C.P. que oscila enfre TRECIENTOS
(300) MESES DE PRISION a TRECIENTOS CUARENTA Y CINCO (345) MESES DE
PRISION.

Ponderada la gravedad de la conducta, estima este estrado judicial que es
grave, ante la frialdad mostrada por el procesado en la empresa criminal
pues fue uno de los que participo en el maltrato fisico y psicoldgico para
que confesara el apoderamiento del dinero, estuvo presente en el momento
del asesinato y ademds participo cuando se descuartizo el cuerpo de la
victima que luego fue incinerado y dejado en un terreno baldio de la
ciudad, acciones que desplego con dolo, desde la planeacion de su
retencion hasta la ejecucion, cumpliendo efectivamente con su objetivo,
conculcando la dignidad humana vy la vida de su congénere a quien se
mancillo por atribuirle el hurto de un dinero, por ende la pena para LUIS
CARLOS MENDOZA OTAVO alias ARMANDO o EL CUNADO, como integrante
de ese grupo delincuencial, no puede ser Ia minima prevista por el
legislador; dentro de un marco de prevencion y protecciéon, buscando la
readaptacion social y la readecuacion de su comportamiento, de ahi que
el despacho establezca como pena a imponer la de TRECIENTOS DIEZ (310)
MESES DE PRISION, como coautor responsable del delito de HOMICIDIO
AGRAVADO.

PENA CONCURSAL

DE PRISION

Se parte de la pena mds graves esto es 340 meses de prisidon correspondiente
al secuestro extorsivo agravado, aumentada en 24 meses por el homicidio

agravado, arribando la suma a 364 meses de prision.

Por lo que, la pena a imponer al inculpado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO,
es de TRECIENTOS SESENTA Y CUATRO (364) MESES DE PRISION como coautor
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responsable de los delitos SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO y HOMICIDIO
AGRAVADO.

MULTA

La pena de multa a imponer es la de CINCO MIL (5.000) SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, canfidad que deberd ser consignada en la
cuenta nUmero 050-00118-9 denominada “DTN-multa y cauciones Consejo

Superior de la Judicatura.

PENA ACCESORIA

De conformidad con los articulos 43, 51 y 52 inciso 3° del Codigo Penal, se
impone como pena accesoria la inhabilitacidon para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por VEINTE (20) ANOS.

En conclusion, se impondrd en contra de LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO,
una pena de TRECIENTOS SESENTA Y CUATRO (364) MESES DE PRISION, multa
de CINCO MIL (5.000) SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES y una
INHABILIDAD PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS POR
VEINTE (20) ANOS, por la comisidn de las conductas punibles de SECUESTRO
EXTORSIVO AGRAVADO, HOMICIDIO AGRAVADO.

REBAJA POR SENTENCIA ANTICIPADA

En este caso, el acusado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, no es merecedor
de la rebaja de pena establecida en el inciso 5¢ del articulo 40 del Codigo
de Procedimiento Penal, por expresa prohibicion del articulo 11 de laley 733

de 2002, norma vigente para la época de los hechos.
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En efecto, para el 14 de mayo de 2004 época de ocurrencia de los
acontecimientos delictivos, se encontraba vigente la ley 733 de 20024, que

dispone en su articulo 11, lo siguiente:

“Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, y conexos, no procederdn las rebajas de
pena por sentencia anticipada y confesion; ni se concederdn los subrogados
penales 0 mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena
de ejecucion condicional o suspensidon condicional de ejecucion de la pena, o
libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision,
ni habrd lugar a ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el Codigo de Procedimiento
Penal, siempre que ésta sea efectiva.”

Canon gque en un principio el entrar en vigencia el nuevo Sistema Procesal,
leyes 890 y 206 de 2004, la Corte Suprema de Justicia considero que dejaba
de ser aplicable por haber operado una derogatoria tacita, por ende no
era aplicable a los delitos alli senalados a partir del 1 de enero de 2005, en

los distritos en los que rige la ley 906 de 20040,

Luego, la prohibicién legal de beneficios contenida en el articulo 11 de la

ley 733 laretoma el artficulo 26 de laley 1121 de 20065', que consagra:

“Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se trate de delitos de terrorismo,
financiacién de terrorismo, secuestro extorsivo, extorsion y conexos, no procederan
las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesién, ni se concederdn
subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad
de condena de ejecucién condicional o suspensidon condicional de ejecucion de
la pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como sustitutiva
de la prision, ni habrd lugar ningun otro beneficio o subrogado legal, judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Codigo de

Procedimiento Penal, siempre que esta sea eficaz.”

De modo que, la Corte Suprema de Justicia, con fundamento en esta Ultima
normativa, considero en punto al dmbito de la vigencia y aplicabilidad de

la prohibicion legislativa que, actualmente se encuentra en pleno vigor,

49 Ley vigente a partir del 31 de enero de 2002
50 CSJ, sentencia de marzo 14 de 2006
51 Ley vigente a partir del 29 de diciembre de 2006
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para los dos sistemas procesales penales existentes, previstos en la ley 600 de
2000 y la Ley 906 de 200452,

Es mds, la Corte Constitucional en la sentencia C-073 de 2010 declaro
exequible el articulo 26 de la ley 1121 de 2006 que excluye beneficios y
subrogados, en virtud del amplio poder de configuracion legislativa, para
fijar la politica criminal del Estado, dado que su contenido se ajusta alos fines
perseguidos por el legislador, mediante la adopcién de medidas de diversa
naturaleza que pretende combatir crimenes que causan un elevado

impacto social.

Bajo los anteriores pardmetros, tenemos que el Secuestro Extorsivo por
expresa prohibicidon legal no comporta rebaja alguna, por estar prohibida
en el canon 11 de laley 733 de 2002, vigente para la época de los hechos -
mayol4 de 2004-, prohibicion que no conculca el principio de favorabilidad,
pues su prohibicion ha permanecido en el tiempo, primero con la ley 733 de
2002 y luego con la ley 1121 de 2006 que la retomo, resultando aplicable
tanto alos sistemas procesales previstos en la ley 600 de 2000 como en laley
906 de 2004.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

El constituyente proporciono rango constitucional a los derechos de las
victimas para lograr la efectividad de sus derechos, asi como la satisfaccion
de los principios para la proteccion y la promocién de los derechos humanos
mediante la lucha contra la impunidads3, de manera que la intervencion de
la victima dentro del proceso penal, pasd de la mera expectativa a la via
judicial para el ejercicio de la accion indemnizatoria, como derecho

constitucional que ademds de garantizar la efectiva reparacion, también

52 CSJ, Acta Aprobada N°.232, Julio 24 de 2013, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero
53 sentencia C-454 de 2006
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logra se conozca la verdad sobre |o ocurrido>4.

De igual forma la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha senalado que la intervencidn de las victimas en el
proceso penal y su interés de que la justicia resuelva un asunto, pasé de la
mera expectativa por la obtencidon de una reparacidn econdmica -como
simple derecho subjetivo que permitia que el delito como fuente de
obligaciones tuviera una via judicial para el ejercicio de la pretension
patrimonial- a convertirse en derecho constfitucional fundamental que
ademds de garantizar: (i) la efectiva reparacion por el agravio sufrido,
asegura (ii) la obligacion estatal de buscar que se conozca la verdad sobre
lo ocurrido, y (iii) un acceso expedito a la justicia. Asi se prevé por la propia
Constitucion Politica, la ley penal vigente y los tratados internacionales que

hacen parte del blogue de constitucionalidad.

Asimismo, el arficulo 94 del Codigo Penal, establece que el hecho punible
genera la obligacion de reparar los danos que del mismo se originen,
principio que se desarrolla en el articulo 56 de nuestro estatuto penal
adjetfivo, cuando impone al juez la obligacidn de determinarlos, en

concreto, en el fallo condenatorio.

En cumplimiento de los preceptos legales vy jurisprudenciales, en el proceso se
ha buscado por todos los medios el descubrimiento de la verdad vy la justicia,
destacando en este punto las labores investigativas desplegadas en la etapa
instructiva, que han logrado bajo este objetivo la identificacion de los demds
coparticipes, asi como establecer el movil que llevo el secuestro de FRANKLIN
AGUILAR COY, de lo que se concluye que en este caso concreto se ha
logrado combatir la impunidad, por lo que procede esta juzgadora a realizar

una andlisis de los perjuicios a efectos de reparacion de la siguiente manera:

54 sentencia C-209 de 2007
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e Danos Materiales

Asi entonces como se observa dentro del paginario, advierte este
despacho, que como en este asunto se vislumbra la ausencia de cualquier
solicitud por parte de las victimas, pues optaron por no constituirse en parte
civil y por ello no se cuenta con tasacion de perjuicios por dano emergente
o lucro cesante ocasionados por el delito aqui juzgado, ello constituye la
razon por la cual el juzgado se abstendrd de realizar estimacion alguna en
este topico por cuanto tal y como lo ordena el inciso 3° del articulo 97 de la
Ley 599 de 2000, Cédigo de Procedimiento Penal, los mismos deben ser
probados en el proceso, y lo que se denota es que no existe interés para

reclamar en este sentido.

e Danos Morales

Los perjuicios de orden moral de las victimas y sus herederos hacen referencia
al menoscabo que produce en sus sentimientos, en su salud fisica o psiquica,
en sus creencias, en la estima social, o en la dignidad de una determinada
persona, donde la indemnizacion tan sélo se considera como un medio

compensatorio a ese dolor.

En lo atinente a los perjuicios morales, este despacho haciendo uso a la
atribucion conferida por el articulo 97 del C.P., realizara una fijacion oficiosa
de los mismos, haciendo claridad que estos se refieren al menoscabo que
sufre en sus sentimientos, en su salud fisica o psiquica, en sus creencias, en la
estima social, o en la dignidad de una determinada persona, donde la

indemnizacion es solo un medio compensatorio.

Sobre este punto ha venido reconociendo el Consejo de Estado en
repetidos pronunciamientos, como resulta procedente en aquellos eventos

considerados como muy graves, presumir la afectacion moral que sufren los
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causahabientes ubicados dentro de los dos primeros grados de
consanguinidad y primero civil de la victima, sin que para ello resulte

necesario que 1os mismos aporten prueba alguna para su concesion®s,

Cabe resaltar que estos aspectos ya fueron evaluados por la judicatura en
pretérita oportunidad cuando se profirid sentencia contra WILLIAM
MARROQUIN GAITAN por el juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de
Bogotd y luego en la sentencia dictada contra ARISTIDES MARROQUIN
GAITAN donde se valoraron los perjuicios morales el valor equivalente al
pago de 500 S.M.L.M.V. a la CONYUGE de FRANKLIN AGUILAR y a su PADRE,
personas de las que se tuvo conocimiento dentro del proceso, soportando

el sufrimiento, incertidumbre y ansiedad del secuestro de su esposo e hijo.

Es lo porlo anterior que el despacho se abstendrd de valorarlos como quiera
que ya en precedencia fueron tasados en un valor equivalente al pago de
500 S.M.L.M.V., por lo tanto, el aqui procesado LUIS CARLOS MENDOZA
OTAVO, deberd adherir a su pago, en consecuencia, cancelara de manera
solidaria los perjuicios tasados por el Juzgado 4 Penal del Circuito Especializado

de Bogotd, en aras de evitar doble erogacion por la misma circunstancia.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA

o SUSPENSION CONDICIONAL DE LA EJECUCION DE LA PENA

Al respecto este despacho negard la concesion de esta gracia por
encontrar que no se cumplen los requisitos que demanda para la misma el
arficulo 63 del C.P., vigente para la época de la comisidon de los ilicitos

investigados, esto es, que la pena aimponer sea de prision que no exceda

55Asi o sefald en proveido de 26 de abril de 2006, Consejera Ponente Ruth Stella Correa Palacio y el consejero Alier
Eduardo Herndndez Enriquez, en decisién de febrero 3 de 2000.
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de fres (3) anos, ademds de que los antfecedentes personales, sociales y
familiares del sentenciado, asi como la modalidad y gravedad de la
conducta punible sean indicativos de que no existe necesidad de ejecucion
de la penaq, circunstancias estas que en el presente caso no se consuman,
pues no solo la pena impuesta en contra de LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO,
corresponde a 30 anos 4 meses de prision, sino porque del estudio de la
conducta que redlizare el condenado se puede inferir la personalidad
delincuencial y peligrosa que posee, constituyéndose este en una evidente

amenaza para sus concivdadanos y la sociedad en general.

Sobre este asunto se anotard adicionalmente que la pena ha sido instituida
en nuestro Estado como mecanismo preventivo y que debe propender por
la reinsercion del sindicado a una sociedad en la cual ya no signifique
peligro su estadia en la misma. Por ello y considerando que las condiciones
y calidades que reune LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, no se acomodan a
las necesarias para poder suponer aplicable el articulo 63 del ordenamiento
punifivo, en consecuencia, el procesado debe pagar la pena que se ha

impuesto en un centro carcelario dispuesto para tal fin por el INPEC.

e LA PRISION DOMICILIARIA

En lo afinente al beneficio de la prision domiciliaria, senala el articulo 38 del
C.P, vigente para el momento de la comisiéon de los delitos, que para que
proceda la concesidn de esta gracia resulta necesario el cumplimiento de
dos requisitos, uno objetivo y uno subjetivo; correspondiendo el primero a la
pena minima contemplada en el respectivo tipo penal impuesto al
condenado, la que no podrd ser superior a cinco (5) anos; y el segundo que
hace alusion al desempeno personal, laboral, familiar o social del
sentenciado que permita al juez deducir seria, fundada y motivadamente
qgue no colocard en peligro a la comunidad y que no evadird el

cumplimiento de la pena.
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Ahora bien y conforme se establecid en precedencia, se puede observar
que LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, no cumple con los requisitos para poder
acceder ala sustitucion de la pena de prisidon en establecimiento carcelario
por la domiciliaria, ya que la pena minima contemplada en el delito por el
gue son sentenciados supera ostensiblemente los cinco (5) anos de prision,
lo cual releva a esta funcionaria a hacer pronunciamiento alguno en punto
al aspecto subjetivo por su contenido excluyente; por ello, este despacho
habrd de negar el otforgamiento del beneficio referido, debiendo entonces
el condenado purgar la penaimpuesta en centro carcelario, dispuesto para
tal fin por el INPEC.

Como el procesado se encuentra privado de la libertad por cuenta del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de
Florencia Caquetd, se comunicard la presente decision a ese estrado
judicial, con el fin que una vez termine de purgar la sancién que alld cumple,

se deje a disposicion de este proceso.

OTRAS DETERMINACIONES

Notificar de la presente decision al senor LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO
privado de la libertad en el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO LAS
HELICONIAS DE FLORENCIA CAQUETA.

En razdn y mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de Ia
Republica y por la Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la diligencia de formulacion de cargo, respecto de los

delitos de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Y HOMICIDIO AGRAVADO,
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aceptados por el encausado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, identificado
con cédula de ciudadania No. 96.331.394, expedida en el Paujil - Caqueta,
dentro del trdmite de la aceptacion de los mismos, imputados por la Fiscalia
Dieciséis Especializada contra las organizaciones criminales, contenido en el
acta de audiencia del 11 de diciembre de 2023, conforme se explicd en la

parte motiva de esta determinacion.

SEGUNDO: CONDENAR ANTICIPADAMENTE o LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO,
identificado con cédula de ciudadania No. 96.331.394, expedida en el Paujil
- Caquetd, de condiciones personales, sociales y civiles conocidas en el
proceso y registradas en esta providencia, como COAUTOR responsable de
los delitos de SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO y HOMICIDIO AGRAVADO a
la pena principal de TRECIENTOS SESENTA Y CUATRO (364) MESES DE PRISION
que equivale a TREINTA (30) ANOS y CUATRO (4) MESES DE PRISION, MULTA
DE CINCO MIL (5.000) SALARIOS MINIMOS LEGALES MESUALES VIGENTES,
COomo pena accesoria se impone la INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE
DERECHOS Y FUNCIONES PUBLICAS por el término de VEINTE (20) ANOS.

TERCERO: CONDENAR a LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO, a concurrir en el
pago solidario de la indemnizacién de perjuicios por los danos morales
irogados por los delitos, en cuantia de QUINIENTOS (500) SALARIOS MiNIMOS
MENSUALES VIGENTES, en favor de la CONYUGE de FRANKLIN AGUILAR sefiora
RUBIELA GUERRERO LOZADA y de su PADRE, SEGUNDO TOBIAS AGUILAR
CHAVES, la primera en porcion del 70% y el segundo del 30%, conforme lo

expuesto en la parte motiva.

CUARTO: NEGAR al aqui sentenciado LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO
beneficio de la condena de ejecucion condicional y la prision domiciliaria,
por no concurrir en su favor los requisitos establecidos en los articulos 63 Y 38
del Coédigo Penal, debiendo cumplir la pena aqui impuesta en el

establecimiento penitenciario que en su oportunidad senale la direccidn

47



Radicado: 110013107010-2023-00101- 00
Procesado: LUIS CARLOS MENDOZA OTAVO

Delito: SECUESTRO EXTORSIVO AGRAVADO Y OTRO
Decision: Sentencia anticipada

del INPEC.

QUINTO: DAR cumplimiento a lo establecido en el acdpite de "Ofras

Determinaciones”.

OCTAVO: ORDENAR el envid de la actuacién al Juzgado de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad competente, una vez ejecutoriada la
presente decision, asi como su correspondiente archivo en este despacho

judicial.

NOVENO: DECLARAR que la presente providencia admite el recurso de
apelacion, que se surtird ante la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
MARTHA CECILIA ARTUNDUAGA GUARACA
JUEZ
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