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INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C. 24 de Marzo de 2020. En la fecha, pasa al despacho del Juez, Accion
de tutela radicada con el numero 2020 - 00127, informando que la accionada
guardo silencio durante todo el tramite.

JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., Veinticinco (25) de Marzo de Dos Mil Veinte (2020).

ACCION DE TUTELA No. 11001 31 05 033 2020 00127 00

ACCIONANTE |OLIVIA ULLOQUE GOMEZ ?DoEcl:‘iT 28.015.090
ACCIONADAS (LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

PRETENSION

ORDENAR a la accionada dar respuesta completa ala peticiéon presentada el
07 de noviembre de 2019, tendiente a dar cumplimiento a una sentencia
judicial y proceda a expedir el correspondiente acto administrativo que

reconoce el derecho.

ANTECEDENTES

La sefiora OLIVIA ULLOQUE GOMEZ, actuando a través de apoderado judicial,
presento accion de tutela contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, invocando la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, el cual considera vulnerado por cuanto la entidad
accionada no ha dado respuesta a la peticion elevada ante esa entidad, el 07 de
noviembre de 2019, donde solicita el cumplimiento de una sentencia judicial.

Para fundamentar su solicitud, el accionante relata los siguientes:

I. HECHOS.

1. Que, el 24 de septiembre de 2019 radico ante Colpensiones la documental
necesaria para el cumplimiento de la sentencia dictada dentro del proceso
ordinario laboral N° 11001 31 05 010 2016 00607 00.

2. Que, el 07 de noviembre de 2019 radicé nueva solicitud de cumplimiento de
dicha sentencia judicial

3. Que, Colpensiones deposité la suma de $ 1.800.000 por concepto de costas y
agencias en derecho, con ocasiéon al resultado del proceso senialado antes, y
dando cumplimiento parcial a la misma.

4. Que la Constitucion Politica sefiala que, las peticiones deben ser resueltas en
un término no superior a 15 dias.

S. Que tal término se encuentra vencido, sin pronunciamiento alguno de
Colpensiones.

II. INTERVENCION DE LA ACCIONADA.

Admitida la tutela (Folio 14), de ella se dio traslado la entidad accionada a fin de
que ejerciera el derecho de defensa, senalando que la accionada guardé silencio
durante todo el tramite constitucional, por lo cual se dara aplicacion a lo
preceptuado en el Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

III. PROBLEMA JURIDICO.
Entra el Despacho a determinar si la falta de respuesta por parte de la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, vulnera el
derecho fundamental de peticion del accionante. Asimismo, se establecera si la
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accion de tutela es el mecanismo idoneo para satisfacer las pretensiones de la
senora OLIVIA ULLOQUE GOMEZ.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes,
CONSIDERACIONES

Conforme al art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto reglamentario de la
accion de tutela (art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la acciéon
u omision de las autoridades publicas y de los particulares, sobre estos ultimos,
segun lo establece la ley (art. 42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales , ademas que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Establece por prevision supra legal la concepcion de la acciéon de tutela, como un
instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores
requisitos de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando se ven vulnerados o sean amenazados
por la accion o la omision de una autoridad publica o de un particular en
ejercicio de funciones publicas, siempre que para la proteccion del derecho que
busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de defensa judicial para
protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accion se pretenda evitar un perjuicio
irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo
transitorio dada su inmediatez para la proteccion del derecho constitucional
transgredido.

Ademas, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el 2591
referido, establece en su articulo 2° que la accion de tutela protege
exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales y que no puede ser
utilizada para hacer cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualquier
otra norma de categoria inferior, como asi lo tiene interpretado y definido la
jurisprudencia reiterada de nuestro maximo Tribunal (Corte Constitucional) de la
jurisdiccion de tutela.

El juez de tutela esta instituido para la guarda de los derechos fundamentales,
por esa razoéon se ha reiterado que incluso no es necesario que en forma particular
se indique la vulneracion de algun precepto, considerando que si al efectuar el
analisis de la controversia que le es planteada, encuentra quebrantado alguno de
los principios de orden constitucional, debera adoptar las medidas tendientes a
garantizar la guarda del derecho que encuentre conculcado, si la situacion
factica como las pruebas que sustentan la accion dan cuenta de ello, o incluso si
la accion de tutela esta dirigida a obtener el amparo de otro derecho que no es el
que se afirma vulnerado.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el tramite de la accion de tutela,
a través de los siguientes requisitos:

A.LA INMEDIATEZ:

El art. 86 constitucional senala que la accion de tutela puede interponerse
en cualquier momento, es decir, no tiene un término de caducidad. Sin
embargo, por su naturaleza especial para la proteccion de derechos
fundamentales, resulta evidente que exista una un lapso corto entre los
hechos que presuntamente lesionan un bien juridico y el ejercicio de esta
accion, pues se requieren de medidas urgentes para evitar un perjuicio
irremediable. Razon por la cual existe el requisito de inmediatez, que no es
mas que el tiempo prudencial y razonable entre la ocurrencia de un hecho
lesivo de derechos fundamentales y el ejercicio de la accion protectora.

Esta regla de inmediatez no es absoluta, pues ocurren casos en los cuales
la vulneracion de derechos fundamentales se extiende a través del tiempo,
es decir, es una situacién permanente, por tanto, procede la accion de
tutela, aunque el lapso entre hecho y dano es bastante amplio.

B. SUBSIDIARIEDAD:
Hace referencia al caracter residual de la accion de tutela, pues esta
investida para la proteccion de derechos fundamentales. Se faculta el uso

de esta accion porque el titular no dispone de otro medio para la defensa de
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sus garantias fundamentales y si lo tuviese, la tutela deja de ser residual
para convertirse en un mecanismo de amparo transitorio o temporal
mientras que el titular ejerce las acciones correspondientes que le brinda la
ley.

La regla general es la subsidiariedad en la accion de tutela y la excepcion el
amparo transitorio, pues la accion de tutela no puede ser usada como
mecanismo complementario de las acciones que prevé la ley para obtener
un pronunciamiento expedito, pues el objeto de la tutela es la defensa de
derechos fundamentales, no el reemplazo de los mecanismos judiciales
preestablecidos:

“Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de
2015, establecié que si existen otros mecanismos de defensa judicial
que resulten idéneos y eficaces para solicitar la proteccion de los
derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el
afectado debe agotarlos de forma principal y no utilizar
directamente la accion de tutela. En consecuencia, una persona
que acude a la administracion de justicia con el fin de que le
sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni
pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del
funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco estructural
de la administraciéon de justicia.”!

C.LA ACCION DE TUTELA COMO MECANISMO TRANSITORIO:

De conformidad con lo anterior, la tutela puede presentarse como mecanismo
principal en los casos en los que no haya otro medio judicial para reclamar los
derechos que se consideran vulnerados, o como un mecanismo transitorio,
cuando la via ordinaria es insuficiente para satisfacer las pretensiones del
accionante.

Para que ello ocurra, debera acreditarse la existencia de un perjuicio
irremediable, en el entendido de que debe configurarse una amenaza de tal
magnitud que debera ser evitada a través de este mecanismo constitucional.

La jurisprudencia constitucional ha senalado que este perjuicio debe ser:
inminente, grave, urgente e impostergable, pues es una amenaza que esta por
suceder prontamente, es un dano material o moral de un bien juridico de gran
intensidad que requieren la intervencion del juez de tutela de manera urgente
para mitigar los efectos de la situacion. 2

Adicional a ello, quien afirma un perjuicio irremediable y una vulneracion con
estas caracteristicas debera probar dicha situaciéon si quiera de manera sumaria,
pues la informalidad de la acciéon de tutela no exonera al accionante de ello, ni de

probar los hechos sobre los cuales basa sus pretensiones.3

D.LA SUBSIDIARIEDAD PARA EL CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS
JUDICIALES:

Como se indicé antes, la tutela posee un caracter residual que implica que la
misma no es procedente en principio cuando existe un mecanismo judicial
ordinario. Teniendo en cuenta ello, podria indicarse de manera previa que, las
pretensiones que versan sobre el cumplimiento de una sentencia judicial seran
improcedentes, pues debe darse aplicacion al procedimiento consagrado en el
Art. 422 y subsiguientes del C.G.P. o en su defecto, lo dispuesto en el Art. 297
del C.P.A.C.A.

El proceso ejecutivo se instituye como el mecanismo judicial idoneo para el
cumplimiento de obligaciones, inclusive las que emanan de providencias
judiciales, siempre que tales obligaciones cumplan los requisitos contemplados
para su ejecucion. Pese a ello, la jurisprudencia constitucional ha senalado que
dicha generalidad encuentra su excepcion cuando de la materializacién de dicha
orden judicial, dependen derechos fundamentales de la parte accionante.*

1T 471/17 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado

2 Art. 86 Constitucion Politica de 1991.

3 Corte Constitucional, sentencia T-127 de 2014.
4 Corte Constitucional, sentencia T-048 de 2019.
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Por ello, es pertinente distinguir entre obligaciones de hacer y obligaciones de
dar, pues ello implica una limitacion para el juez constitucional; en las
obligaciones de hacer, se debe valorar la capacidad de la parte accionada para
cumplir con la obligacion y el derecho a la defensa de la parte pasiva, pues se
debe partir del supuesto de que la accion de tutela no ofrece las mismas
garantias que el proceso ejecutivo; en este sentido, pretensiones como el
reintegro a un cargo publico, la nivelaciéon a un puesto equivalente o superior al
momento del retiro injustificado, el respeto a derechos laborales fijados en una
convencion colectiva, entre otros, son situaciones que podrian ser protegidos
mediante la accion de tutela.s

Contrario a ello, las obligaciones de dar se encuentran en otra situaciéon, pues al
ser pretensiones de contenido econdémico, el proceso ejecutivo es el mecanismo
idoneo para reclamar este tipo de obligaciones, ya que la naturaleza misma de la
accion ofrece herramientas para el cobro coactivo de la pretension y el uso de
medidas cautelares para asegurar el cumplimiento de la obligacion reclamada.
Por ello, pretensiones destinadas a la entrega de indemnizaciones, pago de
intereses moratorios, pago de retroactivos judiciales, son solicitudes que no
pueden ser resueltas a través del amparo constitucional.6

En resumen, cuando se pretenda el cumplimiento de una sentencia judicial a
través de este mecanismo constitucional, debe analizarse de manera preferente y
estricta la eficacia del proceso ejecutivo, pues no basta la simple invocacion de la
vulneraciéon de un derecho fundamental, es deber del accionante demostrar
siquiera de manera sumaria que la inobservancia de la decision judicial afecta de
manera grave e inminente, los bienes juridicos protegidos constitucionalmente,
de tal manera que acudir a la jurisdiccion es desproporcionado, por cuanto, tal
mecanismo no es idoneo ni eficaz. Por ello, es deber del juez constitucional,
analizar los presupuestos facticos de cada caso en concreto y valorar las reglas

establecidas previamente.”
E. DERECHO DE PETICION Y LA RESPUESTA EFECTIVA:

Al respecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, que la posibilidad
de las autoridades de no contestar reclamaciones o solicitudes conlleva la
configuracion del fenomeno del silencio administrativo, lo que no puede
entenderse como via expedita para el desconocimiento del nicleo esencial del
derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion es el mecanismo por excelencia que tiene el ciudadano
para poner en funcionamiento la administraciéon publica, y obtener una pronta
respuesta a los problemas que le aquejan, razén por la cual le corresponde a la
administracion publica, en desarrollo de la funcion publica, su resolucion.

La Corte en sentencia T - 761 de 2005 en relacion al derecho de peticion indico:

“l...] reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales bdsicos y minimos del derecho de peticiéon, senalando que
dicho derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de
elevar peticiones respetuosas ante los diferentes entes del poder ptblico,
facultad que estd garantizada por la correlativa obligacién impuesta a las
autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno
para negar su admisién o iniciar las diligencias para dar la respuesta. El
destinatario de la

peticion debe: a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos
legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver de fondo lo
solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de manera completa a
los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y
comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de
que la respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.”

El derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucion Politica,
ubicado dentro del Titulo II, Capitulo I, titulado “DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES”, es la facultad concedida a las personas para poner en

5 Corte Constitucional, sentencia T-261 de 2018.
6 Ibidem.
"Corte Constitucional, sentencia T-704 de 2000.
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actividad a la autoridad publica o entidades privadas sobre un asunto o
situacion determinada, y como lo ha precisado el constitucionalista Dr. JACOBO
PEREZ ESCOBAR, “...] El derecho de peticion es tan fundamental que sin él
serian nugatorios todos los demas. Esto es un derecho que sirve de medio para
hacer valer los demas cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su
naturaleza especial [...]”8

La nueva Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, Ley 1755 de 2015, establece
los términos y parametros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por
los particulares, el articulo 14 de dicha normatividad es claro al establecer:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sanciéon disciplinaria,
toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a
su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucién de las
siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relaciéon con las materias a su cargo deberdn resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando
los motivos de la demora y serialando a la vez el plazo razonable en que se
resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

De conformidad con lo expuesto anteriormente, debe entenderse el desarrollo
total del derecho de peticion implica la respuesta efectiva, clara y en tiempo de la
entidad, es decir, no basta con la simple respuesta otorgada al peticionario, pues
la misma debe ser congruente con lo solicitado, independientemente de que
decision de la misma sea favorable o adversa a sus intereses.

Asi las cosas, también existe vulneracion al derecho fundamental de peticion en
aquellos casos donde se extiende respuesta al peticionario, sin una solucién
concreta y de fondo sobre el asunto pedido. Pues si la entidad no esta en
capacidad de ofrecer una respuesta concisa sobre el asunto, esta obligada a
justificar los motivos que generan tal imposibilidad. Al respecto, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre este supuesto en reiterada
jurisprudencia.

Entre la jurisprudencia mas reciente, la sentencia T-487 de 2017, la ponencia del
Dr. Alberto Rojas Rios recuerda el ntcleo esencial del derecho de peticion, en los
siguientes términos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo o
contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticion y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con independencia
de que su sentido sea positivo o negativo.

8 Derecho Constitucional Colombiano, 2%. Edicién, Editorial Horizonte. p. 285.
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La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (ii) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds
de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

(...) La respuesta no implica necesariamente la aceptacioén de lo solicitado, ni
se concreta necesariamente en una respuesta escrita.”

IV. EL CASO EN CONCRETO.

Para el estudio del caso en concreto, se estudiara la procedencia del amparo
solicitado por la sefilora OLIVIA ULLOQUE GOMEZ, quien pretende que a través
de este mecanismo constitucional se “ORDENE a la accionada: respuesta
frente a la peticion elevada el 24 de septiembre de 2019 y/o el 7 de
noviembre de 2019 y se resuelva de fondo la solicitud elevada ante esa
entidad en las fechas previamente resenadas”.

Como quiera que, en dicha pretension se encuentran dos presupuestos (la
respuesta efectiva a una peticion y el cumplimiento de una sentencia judicial, de
manera implicita), procedera el Despacho a resolver ambas pretensiones de la
siguiente manera:

En lo que concierne a la proteccion del derecho de peticion, la accién de tutela es
procedente, por cuanto no existen otros mecanismos judiciales para la proteccion
de este derecho; en lo que implica la vulneracion de dicha garantia
constitucional, la misma se configura a través de varias vias: i. La falta de
respuesta de la entidad accionada, ii. la respuesta evasiva e incongruente de la
entidad y iii. La falta de notificacion de la respuesta emitida por la entidad, pues
ello implica de manera subsiguiente, un quebranto del derecho al debido
proceso. Para el caso en concreto, la accionada Colpensiones vulneré dicho
derecho a través de la primera via, es decir, mediante la falta de respuesta pues
en el presente asunto no se allegd prueba alguna de respuesta frente a las
peticiones elevadas por la accionante, por lo cual se dio aplicacion a la
presuncion de veracidad establecida por el legislador.

Adicional a lo anterior, deben recordar ambas partes que el derecho de peticion
implica la facultad de elevar solicitudes respetuosas a las autoridades y recibir
una respuesta frente a ello, sin importar que la respuesta sea favorable o no a
los intereses del peticionario, de tal manera que, no puede invocarse accion de
tutela a partir de este derecho argumentando que la respuesta que la entidad es
adversa a los intereses de quien eleva la peticion; tal situacion escapa de la
orbita del derecho de peticion. (Negrilla propia).

Por ello y sin un analisis mas extenso en ese punto, se declarara que la
accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,
vulneré el derecho de peticion de la sefiora OLIVIA ULLOQUE GOMEZ. En
consecuencia, se ordenara a esa entidad dar respuesta clara, congruente y de
fondo a la peticion elevada el 07 de noviembre de 2019, de conformidad con lo
expuesto anteriormente, aclarando que la proteccion solamente va para esta
peticion, pues no se allegd prueba alguna de la solicitud elevada el 24 de
septiembre de 2019.

Ahora, en lo que respecta al cumplimiento de una sentencia judicial a través de
este medio constitucional, debe plantearse el siguiente interrogante: ¢La accion
constitucional ofrece una solucion integral y resuelve el conflicto planteado de
manera plena y en todas sus dimensiones para acceder a una solicitud temporal
o transitoria por via de tutela?

Al respecto, se considera que a través de este mecanismo no pueden
reemplazarse los instrumentos establecidos por el legislador, pues la accion de
tutela no puede ofrecer una solucion integral a la problematica planteada, por el
caracter especial que goza, es decir para la proteccion de derechos
fundamentales.

Segin el estudio realizado en lineas anteriores y de conformidad con la
documental del expediente, el mecanismo idoneo para solucionar la problematica
planteada se encuentra en el proceso ejecutivo ante la Jurisdiccion Laboral, de
conformidad con lo establecido en el Art. 100 del C.P.T. y S.S. en concordancia
con el Art. 422 y subsiguientes del C.G.P. En el presunto, la parte actora no logra
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establecer las razones que condujeran a relevarse de la carga procesal que le
asiste de elevar la respectiva demanda ejecutiva contra Colpensiones, ante el
mismo Despacho judicial que profiri6 la condena en el proceso ordinario, de
conformidad con el Art. 306 del C.G.P; no se vislumbra en el presente amparo,
circunstancias facticas que permitan aplicar las excepciones establecidas por la
jurisprudencia constitucional, que ameriten la intervencion excepcional del juez
de tutela, y por ende, ordenar a través de esta via el cumplimiento de una
sentencia emanada de la jurisdiccion ordinaria laboral.

Como se expuso en la parte considerativa, la regla general implica que las
obligaciones contenidas en una sentencia se resuelven a través del proceso
ejecutivo, en especial si las mismas versan sobre una obligacion de hacer, pues
dicho procedimiento por las etapas procesales que contiene, el tiempo en que se
resuelve y los mecanismos que la ley prevé para el cumplimiento de la obligacion,
reafirman la idoneidad de este tipo de procesos. En este orden, la naturaleza
subsidiaria de la accién de tutela no se encuentra acreditada, ni como
mecanismo principal ni de manera autonoma para evitar un perjuicio
irremediable. Por tanto, a falta de dicho requisito, se declarara la improcedencia
de la presente accion frente a la pretension estudiada.

V. DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y mandato de la Constitucion, resuelve:

PRIMERO: TUTELAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION, vulnerado
a OLIVIA ULLOQUE GOMEZ, identificada con cédula de ciudadania N°
28.015.090 de Pinillos (Bolivar).

SEGUNDO: Como consecuencia del amparo, ORDENAR a ANDREA MARCELA
RINCON CAICEDO, en su calidad de DIRECTORA DE PRESTACIONES
ECONOMICAS y/o quien haga sus veces, del ente accionado ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, se realice la gestion necesaria
para dar respuesta clara, congruente y de fondo a la peticion elevada el 07 de
noviembre de 2019, de conformidad con los lineamientos senalados en la parte
considerativa de esta providencia.

TERCERO: Para el cumplimiento de la orden emitida, CONCEDER el término
perentorio e improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir del
momento en que reciba la comunicacion que le realice la Secretaria del
Despacho, so pena de que se apliquen las sanciones que por desacato contempla
el articulo 52 del decreto 2591 de 1991. Secretaria al notificar la decisiéon anexe
fotocopia de la peticion elevada por la parte actora.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: DECLARAR IMPROCEDENTE LA PRESENTE ACCION, frente a la
pretension de cumplimiento de la sentencia judicial emitida dentro del proceso
ordinario laboral N° 11001 31 05 010 2016 00607 00, de conformidad con lo
senalado en la parte motiva de esta sentencia.

SEXTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario,
debera enviarse el expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogota, para

que sea sometida a reparto entre los Magistrados de todas y cada una de las
Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Original Firmado

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ
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