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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., Veintitrés (23) de enero de 2023. En la fecha all
Despacho del Senor Juez, el proceso de la referencia remitido del Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., para que se surta el
correspondiente grado jurisdiccional de consulta.

Tres (03) de Febrero de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL — CONSULTA No. 11001 31 05 033 2021 00 521 00

o DOC. C.C. 79.596.757
DEMANDANTE Yirledis Castro Aldana. IDENT. de Bogotd D.C.
DEMANDADA Marcia Guerrero Amézquita.
ASUNTO Contrato de trabajo — terminacion sin justa causa — pago de

acreencias laborales.

SENTENCIA

Procede este Despacho Judicial a decidir el grado jurisdiccional de consulta
concedido en favor de la parte demandante, como quiera que la sentencia
proferida el 20 de agosto de 2021 por parte del Juzgado Primero Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd resultd totalmente adversa a los intereses
de la demandante.

La presente sentencia se profiere por escrito, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022.

l. ANTECEDENTES
A. Demanda

La senora Yirledis Castro Aldana demandd por intermedio de apoderado judicial a
la senora Marcia Guerrero Amézquita, para que previos los frédmites de un proceso
ordinario laboral de Unica instancia se reconociera la existencia de un contfrato de
trabajo, el cual inicid el 13 de enero de 2020 y finalizaba el hasta el 13 de enero de
2021, sin embargo, ferminé de manera unilateral por parte del empleador sin justa
causa el pasado 28 de febrero de 2020, devengando como Ultima remuneraciéon
el salario minimo legal mensual vigente para el ano 2020.

En reforma a la demanda presentada en audiencia del 19 de agosto de 2021 (min
6:48 - 8:00, carpeta consulta, archivo 02, Expediente Digital) elimind del acdpite de
pretensiones los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 7 y 9; delimitdndose a la solicitud de la
indemnizacion por despido injustificado y a la indemnizacion del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, lo ultra y extra petita, costas y agencias en derecho.

B. Supuestos facticos
En respaldo a sus pretensiones expuso que:

1. Suscribid un confrato de trabajo con la senora Marcia Guerrero Amézquita,
el cual inicid el 13 de enero de 2020, ejerciendo el cargo de empleada
doméstica.

2. Fueincapacitada el 26 de febrero de 2020 por tres dias, es decir, hasta el 28
de febrero de 2020.

3. La senora Marcia Guerrero Amézquita de manera unilateral dio por
finalizada la relacion laboral.
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4. La Ultima remuneracion fue el salario minimo mensual legal vigente para el
2020.

A su vez, en reforma a la demanda presentada en audiencia del 19 de agosto de
2021 (min 6:48 — 8:00, carpeta consulta, archivo 02, Expediente Digital) elimind el
hecho 6 relativo a que, a la fecha de presentacion de la demanda, la actora no
habia recibido la liquidacion de prestaciones sociales.

C. Contestacion de la demanda

La demandada contesto el libelo genitor, aceptando los hechos 1, 2, 3y 5, frente
a los demds senald que no eran veridicos. Ademds, se opuso a las pretensiones
aduciendo, por un lado, que culminada la incapacidad de la demandante esta
no se presentd a su lugar de frabajo y, por otro lado, que no es cierto que la
demandada dio por terminada la relacion laboral, ya que fue la actora quien
manifestd su deseo de no seguir trabajando, por tanto, se le canceld su liquidacion
de prestaciones laborales el 03 de marzo de 2020. Lo anterior, lo fundamentd
conforme al numeral 4° articulo 60 CST, articulo 76 CST y numeral 1° del articulo 80
CST, pues en todo caso la terminacion del vinculo laboral se dio durante el periodo
de prueba.

Aunado a lo anterior, la encartada propuso como excepciones de mérito las
siguientes: Ausencia de causa juridica en la demandante, cobro de lo no debido,
faltar al trabajo sin justa causa de impedimento o permiso del empleador,
aplicaciéon del periodo de prueba, temeridad y mala fe y genérica (Carpeta Unica
instancia, Archivo 09, Fl. 05 - 07, Expediente Digital).

Frente a la reforma de la demanda presentada en audiencia, expuso que no tenia
objecién con relacién a la misma y que ratificaba las excepciones presentadas en
la contestacion (Audiencia del 19 de agosto de 2020, min 8:32 — 8:46, carpeta
consulta, archivo 02, Expediente Digital).

D. Sentencia de Unica Instancia

La Juez Primera Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., en
providencia del 20 de agosto de 2021, absolvié a la demandada Marcia Guerrero
Amézquita de la totalidad de las pretensiones de la demanda. Cimento su posicion
en que en virtud de lo dispuesto en el articulo 64 del Cddigo Sustantivo del Trabajo
el presupuesto bdsico para que se pueda acceder a la indemnizacién deprecada
es que se encuentre acreditado que efectivamente se dio un despido sin justa
causa.

Asi, frajo a colacién entre ofras la sentencia SL180 de 2018, SL5523 de 2016, 15094
de 2015 y 592 de 2014 para indicar que ha sido criterio de la Corte Suprema de
Justicia que respecto a la carga probatoria en materia del despido analizado, le
corresponde al frabajador probar que el despido ocurrid y una vez se prueba este
hecho, le corresponde al empleador demostrar si existid una justa causa porque
esta serd la Unica causa en la que pueda exonerarse de la indemnizacion por
terminacion del confrato.
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De conformidad con lo anterior, evidencid el Despacho del ejercicio valorativo en
conjunto de las pruebas aportadas y practicadas que mds alld del dicho del
trabajador no existi® ninguna otra prueba que condujera a establecer que
efectivamente fue la empleadora quien tomo la decisiéon de dar por terminado el
contrato de frabajo, por lo que no probd que existid dicha decision unilateral y
absolvié lo correspondiente a la indemnizaciéon del articulo 64 CST.

De igual manera, se pronuncié acerca de la indemnizacion consagrada en el
articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pues determiné la juzgadora que, por un lado, no
cumplié con su deber de probar que efectivamente el confrato de frabajo termind
por un despido y, por ofro lado, tampoco se evidencid alguna situacion de
debilidad manifiesta. Absolviendo y declarando probada la excepcidn de cobro
de lo no debido.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que las pretensiones incoadas por la
demandante fueron despachadas desfavorablemente, la a quo concedid el
grado jurisdiccional de consulta (Carpeta consulta, Archivo 02, Expediente Digital).

E. Alegatos del Grado Jurisdiccional de Consulta

Mediante auto del 09 de noviembre de 2022 se admitié el grado jurisdiccional de
consulta y se corridé traslado a las partes por el término de cinco dias para que
presentaran los alegatos de instancia. Vencido el término establecido, la parte
demandada guardé silencio.

El apoderado de la parte actora dentro de la oportunidad legal y procesal
respectiva presento alegatos de conclusion, en el sentido de manifestar que el
contrato objeto de estudio termind de manera unilateral por parte de la
empleadora, sin cumplirse los requisitos del articulo 115 del Codigo Sustantivo del
Trabajo, ya que, aun cuando el despido con justa causa no es una sanciéon
disciplinaria, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 45148 del 5 de noviembre
de 2014 expuso que al momento del retiro del frabajador se le debe hacer saber
los motivos del despido.

Concluyé que no hizo la Juez de Unica instancia una adecuada valoracién
probatoria, en tanto, pasd por alto que el despido se dio con ocasidon a la
incapacidad de la demandante y que no se acatd los preceptos del debido
proceso.

. CONTROL DE LEGALIDAD

Se constata de manera efectiva el cumplimiento del procedimiento establecido
en el articulo 72 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social bajo los
principios de oralidad y publicidad (art. 42 C.P.T.), inmediacién (art. 52 C.P.T.),
preclusién y concentracién, dado la intervencidén oportuna de las partes en cada
una de las etapas y la consecucion del fallador de justicia por lograr adelantar el
proceso sin Ningun tipo de irregularidades.

. PROBLEMA JURIDICO

Enconfrdndose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberd determinarse si a la parte demandante le
asiste el reconocimiento y pago de la indemnizacién por despido sin justa causa y
aqguella contemplada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 vy sila Juez Municipal
de Pequenas Causas Laborales valoré de manera apropiada y conforme al
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alcance legaly jurisprudencial las pretensiones de la demandante en conjunto con
el acervo probatorio allegado por las partes al proceso, para llegar a la conclusiéon
de declarar probada la excepcidén de fondo denominada cobro de lo no debido
en el examine.

V. CONSIDERACIONES

Sobre la normativa aplicable en caso de terminacion del contrato laboral sin justa
causa:

Sobre este punto se hace necesario establecer los fundamentos normativos vy
jurisprudenciales de la siguiente manera:

- Fundamentos normativos:

- Articulo 22 CST.

- Articulo 23 CST.

- Articulo 39 CST.

- Articulo 46 CST. Contrato a término fijo. “El contrato de trabajo a término
fijo debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior
a tres anos, pero es renovable indefinidamente.

1. Siantes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna de las partes
avisare por escrito a la otra su determinacion de no prorrogar el contrato, con una
antelacidén no inferior a treinta (30) dias, éste se entenderd renovado por un periodo
igual al inicialmente pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) ano, Unicamente podrd
prorrogarse sucesivamente el contfrato hasta por fres (3) periodos iguales o
inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podrd ser inferior a un
(1) ano, y asi sucesivamente”.

- Artficulo 64 CST. Terminacién unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa. “En todo contrato de trabajo va envuelta la condicion resolutoria
por incumplimiento de lo pactado, con indemnizacion de perjuicios a
cargo de la parte responsable. Esta indemnizacion comprende el lucro
cesante y el dano emergente.

En caso de terminacion unilateral del contrato de trabagjo sin justa causa
comprobada, por parte del empleador o si éste da lugar a la terminacion unilateral
por parte del frabajador por alguna de las justas causas contempladas en la ley, el
primero deberd al segundo una indemnizacidn en los términos que a continuacidon
se senalan:

En los contratos a término fijo, el valor de los salarios correspondientes al tiempo que
faltare para cumplir el plazo estipulado del contrato; o el del lapso determinado
por la duracién de la obra o la labor contratada, caso en el cual la indemnizacién
no serd inferior a quince (15) dias [...]".

- Arficulo 26 de la Ley 361 de 1997. “En ningun caso la limitacion de una
persona, podrd ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a
menos que dicha limitacion sea claramente demostrada como
incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempenar. Asi
mismo, ninguna persona limitada podrd ser despedida o su contrato
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ferminado por razon de su limitacion, salvo que medie autorizacion de
la oficina de Trabgjo.

No obstante, quienes fueren despedidos o su confrato terminado por razén de su
limitacion, sin el cumplimiento del requisito previsto en el inciso anterior, tendrdn
derecho a una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen,
adicionen, complementen o aclaren”.

- Articulo 60 CPTSS. Andlisis de las pruebas. “El Juez, al proferir su decision,
analizard todas las pruebas allegadas en tiempo”.

- Articulo 61 CPTSS. Libre formacion del convencimiento. “El Juez no estard
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente su
convencimiento, inspirandose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo,
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podrd admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motiva de la sentencia el juez indicard los
hechos y circunstancias que causaron su convencimiento”.

- Fundamentos jurisprudenciales:

- Sentencia Corte Suprema de Justicia SL3934 de 2022:

“Es pertinente recordar también que en materia de despidos «[...]sobre el
trabajador gravita la carga de demostrar que la terminacién del contrato fue a
instancia del empleador, y a éste, si es que anhela el éxito de su excepcion, le
corresponde demostrar que el despido se basd en las causas esgrimidas en el
documento con el que comunico su decisiony (CSJ SL592-2014-5L.2342-2019) v,
ademds, que tales motivos son justas causas conforme al ordenamiento legal”.
(Subrayado y negrilla fuera del texto).

- Sentencia Corte Suprema de Justicia SL4219 de 2022:

“Por un lado, para tener titularidad sobre la garantia de estabilidad laboral
reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, es menester establecer inicialmente
la norma que regulaba la situacion juridica en concreto, pues si los hechos a
analizar fueron anteriores a la vigencia del Decreto 1507 de 2014 resulta imperioso
acreditar una PCL superior o igual a un 15 %y si son posteriores, debe evidenciarse
una afectacidn significativa de mediano o largo plazo que incida en el desempeno
normal de las funciones.

Asi_ que es necesario establecer si uel trabajador se encuentra en situacion de
discapacidady, que le implique usoportar un nivel de limitacién en el desempeio
laboral, necesario para establecer la relacion directa con [acto patronal que
sanciona la ley]» (CSJ SL572-2021), lo que puede evidenciarse en cualquiera de los
siguientes escenarios:
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i) Presentar una limitacion igual o superior al 15 % de su péerdida de la capacidad
laboral, independientemente del origen que tenga (CSJ SL571-2021 y CSJ SL711-
2021).

il Ante la ausencia de un medio técnico e idoneo que acredite lo dicho, se
demuestra sufrir una limitacion relevante o una discapacidad (CSJ SL5700-2021 y
CSJ SL572-2021);

i) Estar en «estado de debilidad manifiestan, por hallarse inmerso en «proceso de
recuperacion de su estado de salud, como consecuencia de [un] accidente de
frabajo sufridoy (CSJ SL1708-2021 y CSJ SL3144-2021).

Para constatar lo previo, existe libertad probatoria, ya que, como se manifestd en
providencia CSJ SL572-2021, reiterada en CSJ SL2739-2022, aunque en principio se
ha discurrido que «[...] esa limitacion no es posible establecerla sino a través de una
evaluacion de cardcter técnico, donde se valore el estado real del trabajador
desde el punto de vista médico y ocupacional, por excepcion se ha permitido
que «[...] en el evento de que no exista una calificacion y, por lo tanto, se
desconozca el grado de la limitacién que pone al trabajador en situacion de
discapacidad, [...] esta puede inferirse de su estado de saludy, siempre que «sea
notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la
necesidad de la protecciénn, como en los casos en los que:

[...] el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentfra en
tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para
desempenar su trabajo, cuenta con concepto desfavorable de rehabilitacion
O cualquier ofra circunstancia que demuestre su grave estado de salud o la
severidad de la lesion, que limita en la realizacion de su trabagjo.

Conforme a lo dicho, es viable colegir que la garantia foral en comento no esta
destinada para cualquier afeccién de salud”. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

- Sentencia Corte Suprema de Justicia SL2267 de 2022:

“Y es que, como bien lo dedujera el ad quem, no tenia cabida en el presente
asunto el articulo 115 del CST, pues la empresa no impuso una sancién al
trabajador, sino que rompid el contrato de frabajo en forma unilateral, lo que bien
podia hacer si contaba con una justa causa para ello. Con insistencia ha
adoctrinado esta Corporacion que la terminacion del contrato de trabajo, por si
misma, no es una sancion disciplinaria que requiera de un procedimiento previo, a
menos que el empleador asi lo contemple en sus reglamentos, o que las partes lo
convengan a traveés de la negociacion colectiva, contrato de frabajo o cualquier
ofro pacto expreso”. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

- Sentencia Corte Suprema de Justicia SL491 de 2022:

“Asi mismo, el despido indirecto o autodespido producto de la decision del
frabajador, que opera respecto de cualquier tipo de confrato de frabagjo, se
configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las causales
previstas en el literal b) del articulo 7 del Decreto 2351 de 1965, modificatorio del
articulo 62 del CST; asi se expuso en sentencia CSJ SL14877-2016, rad. 48885, en la
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que se dijo que: «El despido indirecto producto de la renuncia del trabajador, se
configura cuando el empleador incurre en alguna o algunas de las causales
previstas en el literal B del art. 7 del Decreto 2351 de 1965 que modificé el art. 62 del
CS.

Ahora, para que esa modalidad de despido produzca los efectos indemnizatorios
legales, no solo es necesario que tal decision por iniciativa propia del trabajador
obedezca efectivamente a los motfivos consignados por causas imputables al
empleador, previstos en la ley, sino que los mismos hayan sido comunicados de
manera clara y precisa a dicho empleador”.

V. CASO CONCRETO

No se discute en este grado jurisdiccional de consulta la existencia del contrato de
trabajo y su modalidad a término fijo, los extremos temporales del mismo desde el
13 de enero de 2020 hasta el 28 de febrero del mismo ano, el cargo de empleada
domeéstica que desempanaba la demandante, el Ultimo salario devengado vy el
pago correspondiente a salarios y prestaciones sociales durante el tiempo
laborado. Asi, el objeto del debate se centra en determinar sile asiste derecho ala
actora al reconocimiento y pago de la indemnizacion prevista en el articulo 64 CST
y la indemnizacién del articulo 26 de la Ley 361 de 1997.

Sealo primero indicar que, en lo referente al tema del despido conforme al articulo
64 CST, la jurisprudencia ha establecido la carga de la prueba correspondiente
para cada parte del extremo de la relacion laboral. Asi, incumbe al trabajador
demostrar que la terminacion del contrato fue a instancia del empleador, y a este,
acreditar la existencia de una justa causa comprobada (CSJ SL4219 de 2022).

Sin embargo, en el caso concreto, tal como lo evidencio¢ la falladora de Unica
instancia no obra prueba alguna de que en efecto la empleadora Marcia Guerrero
Amézquita haya dado por terminada la relaciéon laboral, ademds del interrogatorio
de parte de la demandante; Ultimo que se opone al inferrogatorio realizado a la
parte demandada y a los chats entre frabajadora y empleadora, de lo cual no se
logra si quiera inferir que la finalizacién del vinculo se dio por decision unilateral de
la parte empleadora, mdxime si se tiene en cuenta que en la comunicacién entre
las partes, la trabajadora es quien solicita informacién acerca de “cuando puede
pasar por su pago” y la empleadora la requirid sobre su falta al trabajo (Carpeta
Unica instancia, archivo 09, fl. 27, 28 y 29, Expediente Digital). Lo anterior, conforme
al deber que le asiste al juez de valorar en conjunto el material probatorio
aportado en fiempo.

Analizando que efectivamente los interrogatorios practicados en audiencia fueron
valorados por la a quo en concordancia con el articulo 61 del Coddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en tanto los mismos fueron debidamente
escuchados y se apreciaron conforme los criterios jurisprudenciales procurando la
objetividad en el testimonio y analizdndolos en conjunto con los demds pruebas
“inspirdndose en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y
atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes” (Sentencia Corte Constitucional SU129 de 2021).

En ese sentido, el Despacho extrae al igual que la Juzgadora de Unica Instancia
que no se cumplié con la carga de la prueba en el sentido de demostrar el despido
y mal podria enfrarse a analizar la existencia o no de una justa causa. Ahora bien,
aunqgue no fue objeto de estudio por parte del Juzgado Primero Municipal de
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Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., tampoco en el presente asunto se
encuentra configurada la figura de despido indirecto.

Lo anterior, porque para que esta modalidad de despido produzca los efectos
indemnizatorios que persigue la demandante se requiere no sélo que obedezca a
los motivos imputables al empleador consignados en la ley (literal b del articulo 62
CST), sino que los mismos hayan sido comunicados de manera clara y precisa a
dicho empleador (CSJ SL491 de 2022), ninguno de los cuales obra en el examine, y
en tanto resulté adecuada la decisién de la Juez de Unica Instancia de no acceder
al reconocimiento y pago de la indemnizacién del articulo 64 CST.

Como tampoco es posible dar aplicacién al articulo 115 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo en los términos solicitados por el apoderado de la actora en los alegatos
presentados en este grado de consulta porque, por un lado, la empleadora no
impuso una sancioén a la frabajadora (CSJ SL2267 de 2022) vy, por ofro lado, porque
si bien es cierto la Corte Suprema de Justicia ha expuesto que al momento del retiro
del trabajador se le debe hacer saber los motivos del despido, también lo es que
tal circunstancia de despido no se acredito.

Finalmente, respecto a la solicitud de indemnizaciéon contenida en el articulo 26 de
la Ley 361 de 1997, la Juez de Unica de Instancia retomd el argumento de no
haberse probado el despido vy la falta de existencia de situacidon de debilidad
manifiesta. Aunado lo anterior, en este grado de consulta se toma en
consideracion el alcance jurisprudencial que la Corte Suprema de justicia le ha
dado al artficulo 26 de la Ley 361 de 1997.

En tal sentido, ciertamente no se aportd por la parte demandante medio alguno
tendiente a demostrar una limitacién igual o superior al 15 % de su pérdida de la
capacidad laboral, una limitaciéon relevante o una discapacidad o el estar en
estado de debilidad manifiesta, por hallarse inmersa en proceso de recuperacion
de su estado de salud, como consecuencia de [un] accidente de frabajo sufrido
en los férminos que exige la jurisprudencia (CSJ SL4219 de 2022), pues ha sido la
misma Corte Suprema de justicia quien ha dispuesta que dicha garantia no estd
consagrada para cualquier afeccion de salud.

Por el contrario, obra en el expediente dos documentos de incapacidades de la
senora Yirledis Castro Aldana por enfermedad general de un dia y tfres dias
respectivamente (carpeta Unica instancia, archivo 09, Fl. 20, expediente digital y
carpeta Unica instancia, archivo 02, Fl. 10, expediente digital respectivamente), las
cual no acreditan dicha situacién de debilidad manifiesta extrema que permita a
la demandante ser fitular de la indemnizacion solicitada, tal como lo decidié la
Juez de Unica Instancia.

Enrazény méri’ro de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia
y mandato de la Constitucion,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia consultada proferida por el Juzgado Primero
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., emitida el 20 de agosto
de 2021, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR Ias costas impuestas en Unica Instancia. SIN COSTAS en este
grado jurisdiccional de consulta.

Enlace Pagina Web: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-033-laboral-de-bogota
spachonm@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TERCERO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ

Firmado Por:
Julio Alberto Jaramillo Zabala
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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