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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., Veintitrés (23) de enero de 2023. En la fecha all
Despacho del Senor Juez, el proceso de la referencia remitido del Juzgado Quinto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., para que se surta el
correspondiente grado jurisdiccional de consulta.

Tres (03) de Febrero de Dos Mil Veintitrés (2023).

PROCESO ORDINARIO LABORAL — CONSULTA No. 11001 31 05 033 2021 00 347 00
. . DOC. C.C. 19.168.916
DEMANDANTE |Miguel Antonio Franco Bello. IDENT. de Bogotd D.C.
DEMANDADOS fTeg\l/Al\oo de Vigilancia y Logistica Nacional Limitada — SERVILIN
ASUNTO Conftrato de trabajo — despido sin justa causa.

SENTENCIA

Procede este Despacho Judicial a decidir el grado jurisdiccional de consulta
concedido en favor de la parte demandante, como quiera que la sentencia
proferida el 29 de junio de 2021 por parte del Juzgado Quinto Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd resultd totalmente adversa a los intereses
del demandante.

La presente sentencia se profiere por escrito, en atencion a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022.

l. ANTECEDENTES
A. Demanda

El senor Miguel Antonio Franco Bello demandd por intermedio de apoderado
judicial a la empresa Servicio de Vigilancia y Logistica Nacional Limitada — SERVILIN
LTDA., para gue previos los tfrdmites de un proceso ordinario laboral de Unica
instancia se reconociera la declaratoria de la existencia de un confrato de trabagjo
a término fijo a partir del 18 de abril de 2016 prorrogado hasta el 17 abril de 2019y,
en consecuencia, se condenara a la demandada al pago de la indemnizacion por
despido sin justa causa, la indexacion de dicho monto, lo ultra y extra petita y
costas del proceso.

B. Supuestos facticos
En respaldo a sus pretensiones expuso que:

1. Prestd sus servicios a la empresa Servicio de Vigilancia y Logistica Nacional
Limitada — SERVILIN LTDA en virtud de un contrato de trabajo prorrogable a
un ano, a partir del 18 de abril de 2016.

2. El contrato de frabajo se prorrogd de manera automdatica desde el 18 de
abril de 2016 hasta el 17 de abril de 2019.

3. El Ultfimo salario devengado fue de $828.116 mds auxilio de transporte
correspondiente al cargo de guarda de seguridad.

4. A fravés de carta fechada el 16 de abril de 2019, la empresa dio por
terminado el confrato de trabajo por el vencimiento del término a partir del
17 de abril de 2019, por lo que no notificd al demandante con el tiempo de
antelacion requerido operando asi la prérroga automdatica del mismo.
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5. La empresa adeuda al demandante la suma de 12 meses de salario del 18
de abril de 2019 al 17 de abril de 2020 correspondiente a la indemnizacion
por despido sin justa causa.

C. Contestacion de la demanda

La demandada contestd el libelo genitor, aceptando los hechos 1, 2, 3, 4, 7 y 8,
frente a los demds senalé que no eran ciertos. Ademas, se alland a la pretension
de declaratoria de existencia de contrato de trabajo a término fijo suscrito entre las
partes a partir del 18 de abril de 2016.

Sin embargo, se opuso a las demds pretensiones fundamentando que el primero
de marzo de 2019 la compania le informd al demandante que el contfrato de
trabajo no iba a serrenovado y, en consecuencia, la empresa si notificd dentro del
término al empleado.

Aunado a lo anterior, la encartada propuso como excepciones de mérito las
siguientes: Buena fe, inexistencia de la obligacién, cobro de lo no debido,
temeridad y mala fe, pago de la obligacion y prescripcion (Carpeta Unica
instancia, Archivo 03, Fl. 10— 11, Exp. Digital).

D. Sentencia de Unica Instancia

La Juez Quinta Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., en
providencia del 29 de junio de 2021, absolvid a la empresa Servicio de Vigilancia y
Logistica Nacional Limitada — SERVILIN LTDA., de la totalidad de las pretensiones
formuladas en su contfra. Cimentd su posicion en que el confrato que unidé a las
partes fue suscrito por el término de 1 ano teniendo como fecha de iniciacién el 18
de abril de 2016 y que no encontrd discusion en cuanto a que mediante
comunicacion del 1° de marzo de 2019 la sociedad demandada informdé a Miguel
Antonio Franco Bello su determinacion de no prorrogar el contrato de trabajo,
circunstancia que constatd en el interrogatorio de parte absuelto por el actory en
la documental visible a folio 4 del archivo pdf 3 del Expediente Digital (Carpeta
Unica instancia, archivo 13, audiencia min 6:35 — min 8:00, Expediente Digital).

Para el efecto, frajo a colacion el arficulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
evidenciando que el contrato finalizé el 17 de abril de 2019 por vencimiento del
término pactado, sin que haya lugar al pago de la indemnizacion por despido
injusto, ya que, si bien la sociedad demandada también remiti® comunicacion
adiada a 16 de abril de 2019 informando su determinacion de no prorrogar el
contfrato de frabajo, esta Ultima comunicaciéon no le restd validez a la entregada
al actor el primero de marzo de 2019, por lo que declard probada la excepcidon de
inexistencia de la obligacién (Carpeta Unica instancia, archivo 13, audiencia min
(min 8:00 — 10:23, Expediente Digital)

Adicionalmente, teniendo en cuenta que las pretensiones incoadas por el
demandante fueron despachadas desfavorablemente, la a quo concedid el
grado jurisdiccional de consulta (Carpeta Unica instancia, archivo 15, Expediente
Digital).

E. Alegatos del Grado Jurisdiccional de Consulta

Mediante auto del 09 de noviembre de 2022 se admitié el grado jurisdiccional de
consulta y se corridé traslado a las partes por el término de cinco dias para que
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presentaran los alegatos de instancia. Vencido el término establecido, las partes
guardaron silencio.

. CONTROL DE LEGALIDAD

Se constata de manera efectiva el cumplimiento del procedimiento establecido
en el articulo 72 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social bajo los
principios de oralidad y publicidad (art. 42 C.P.T.), inmediacion (art. 52 C.P.T.),
preclusion y concentracion, dado la intervencion oportuna de las partes en cada
una de las etapas y la consecuciéon del fallador de justicia por lograr adelantar el
proceso sin ningun tipo de irregularidades.

. PROBLEMA JURIDICO

Encontfrdndose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberd determinarse si a la parte demandante le
asiste el reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido sin justa causa y
si la Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales valordé de manera apropiada y
conforme al alcance legal y jurisprudencial las pretensiones del demandante en
conjunto con el acervo probatorio allegado por las partes al proceso, para llegar
a la conclusion de declarar probada la excepcidon de fondo denominada
inexistencia de la obligacién en el presente asunto.

IV. CONSIDERACIONES

Sobre la normativa aplicable en caso de terminacion del contrato laboral a término
fijo:

Sobre este punto se hace necesario establecer los fundamentos normativos y
jurisprudenciales de la siguiente manera:

e Fundamentos normativos:

- Articulo 45. Duracion. “El contrato de trabgjo puede celebrarse por
tiempo determinado, por el tiempo que dure la realizacién de una obra
o labor determinada, por tiempo indefinido o para ejecutar un trabagjo
ocasional, accidental o transitorio”.

- Arficulo 46 CST. Contrato a término fijo. “El confrato de trabajo a término
fijio debe constar siempre por escrito y su duracion no puede ser superior
a fres anos, pero es renovable indefinidamente.

1. Si antes de la fecha del vencimiento del término estipulado, ninguna
de las partes avisare por escrito a la otra su determinacién de no
prorrogar el contrato, con una antelacién no inferior a treinta (30) dias,
éste se entenderd renovado por un periodo igual al inicialmente
pactado, y asi sucesivamente.

2. No obstante, si el término fijo es inferior a un (1) ano, Unicamente podrd
prorrogarse sucesivamente el confrato hasta por tres (3) periodos iguales
o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no podrd ser
inferior a un (1) ano, y asi sucesivamente [...]".
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- Articulo 61 CST. Terminacién del confrato de trabagjo. 1. El contrato de
trabajo termina: “c). Por expiracion del plazo fijo pactado; [...]".

- Articulo 64 CST. Terminacion unilateral del contrato de trabajo sin justa
causa.

- Articulo 60 CPTSS. Andlisis de las pruebas. “El Juez, al proferir su decision,
analizard todas las pruebas allegadas en tiempo™.

- Articulo 61 CPTSS. Libre formacion del convencimiento. “El Juez no estard
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formard libremente su
convencimiento, inspirdndose en los principios cientificos que informan la
critica de la prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del
pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin embargo,
cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se
podrd admitir su prueba por otro medio.

En todo caso, en la parte motfiva de la sentencia el juez indicard los
hechos y circunstancias que causaron su convencimiento”.

e Fundamentos jurisprudenciales:
- Sentencia Corte Suprema de Justicia SL2109 de 2022:

“En los contratos a término fijo, si bien la expiracion del plazo es un modo legal de
ferminacion del vinculo laboral (lit. c, art. 61 CST), esto no significa que por ello sea
objefivo. Y no lo es, porque es eminentemente subjetivo cuando quiera que las
partes tienen la facultad de terminarlo o prorrogarlo; dicho de ofro modo, la
terminacion del contrato estd permeada por la voluntad unilateral del empresario
o del trabajador de no prorrogarlo. Tan es asi que, de no existir el preaviso o la
decision unilateral de no seguir con el vinculo, el contrato a término fijo se prorroga
indefinidamente. Es decir, la terminacion del contrato por vencimiento del plazo no
es un suceso natural que ocurra por si solo; antes, media la expresa voluntad de
alguna o de ambas partes, en caso contrario, continua en vigencia el vinculo
laboral”.

- Sentencia Corte Suprema de Justicia SL5262 de 2021:

“[...] el empleador goza de libertad para escoger la modalidad confractual que
mas convenga a sus necesidades comerciales, de produccion o de prestacion de
servicios, siempre que se acoja a una de las variadas posibilidades que con tal fin
le otorga la ley. Y, la vinculacién de los trabajadores a través de contrato a término
fijo goza de plena validez y eficacia en nuestro ordenamiento juridico, a la vez que
las formas a través de las cuales se estructura, desarrolla y termina conforme lo
establecen con claridad, entre oftros, los arts. 46, 55y 61 del CST (CSJ SL3535-201)5).

Es asi como la naturaleza del contrato a término fijo no cambia por el hecho de
que se prorrogue varias veces, (Ver CSJ SL, 25 sep. 2003, rad. 20776; CSJ SL, 5 may.
2006, rad. 27034); y que su culminacidn por el vencimiento del plazo fijo pactado
no se equipara al despido sin justa causa, en cuanto esa causal constituye un modo
legal de terminacién con arreglo a lo previsto en el articulo 61 del CST. (enfre otras,
ver las siguientes sentencias CSJ SL, 25 sep. 2003, rad. 20776; CSJ SL, 10 may. 2005,
rad. 24636; CSJ SL, 27, abr. 2010, rad. 38190; CSJ SL, 8 feb. 2011, rad. 37502, SL15610
de 2016)". (Subrayado y negrilla fuera anadido).

- Sentencia Corte Suprema de Justicia SL2084 de 2019:
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“Asi las cosas, de la valoracion objetiva y conjunta de los anteriores elementos de
prueba, cuya erronea apreciacion denuncia la censura, se puede evidenciar que
en la comunicacion del 21 de marzo de 2006 (fol. 27 y 115), en la que se
fundamentd el Tribunal, tan solo se recordd la fecha de terminacion del plazo del
contrato de trabajo, pero no le fue expresada al trabajador, de manera cierta y
perceptible, la decision de la empresa de no prorrogarlo y proceder a su
culminacion, pues, contrario a ello, se albergé la posibilidad de renovarlo, previo
acuerdo con el Consejo Directivo”. (Subrayado y negrilla fuera del texto).

- Sentencia Corte Suprema de Justicia SL4713 de 2021.

“Asi las cosas, sobre la inteleccion que se le debe dar al precepto motivo de
ataque, esta Corporacion ya se ha manifestado en el sentido de que en el plazo
establecido para el preaviso se deben tener en cuenta los dias calendario, como
quiera que las relaciones de trabajo se ejecutan dia a dia, incluso en los de
descanso dominical y festivo, ya que estos se suman para efectos laborales, por lo
que el nexo subordinado tiene una caracteristica especial y es que es continuo, no
se suspende o termina en dias inhdbiles, sino que operan los descansos
remunerados”. (subrayado y negrilla anadido).

- Sentencia Corte Suprema de Justicia T-18078 de 2008.

“Si se cuentan los dias entre la fecha en la que fue entregada la comunicacidn de
la no prorroga, y el dia antes del vencimiento del plazo estipulado, se encuentra
que en efecto, el preaviso se dio con treinta dias de antelacion, lo que abre paso
a que se conceda la proteccidon invocada por la parte actora, pues en realidad el
Tribunal cometio un yerro patente al contabilizar como de un mes, el plazo de 30
dias de que trata el articulo el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo en dias,
el cual se debe contabilizar en dias, uno a uno.

Con relacion a la contabilizacion del plazo que prevé la ley en este caso, es decir,
el previsto en el articulo 64 ibidem, esta Sala de la Corte, en sentencia del 28 de
febrero de 1990, Radicado 3613, puntualizd que «para que se enfienda efectiva y
oportunamente preavisada la intencién de no prorrogar el contrato y, por ende,
legalmente fenecido el vinculo, simplemente habrd de verificarse la respectiva
manifestacion escrita antes de que transcurran los treinta dias previos al de la fecha
en que vence el contraton”.

V. CASO CONCRETO

No se discute en este grado jurisdiccional de consulta la existencia del contrato de
trabajo y su modalidad a término fijo de un ano con fecha de inicio a partir del 18
de abril de 2016, el cargo de guarda de seguridad desempanado por el
demandante y el Ultimo salario devengado. Asi, el objeto del debate se centra en
determinar silarelaciéon laboral termind sin justa causa y, en consecuencia, siresulta
procedente condenar al pago de la indemnizacion por despido injusto junto con
la indexacién de la referida suma.

Sea lo primero indicar que, en lo referente al tema de la terminacién del contrato
de frabajo a término fijo, la jurisprudencia ha decantado que el vencimiento del
plazo pactado no se equipara al despido sin justa causa, sino que constituye un
modo legal de terminacién con arreglo a lo previsto en el articulo 61 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, de acuerdo a la libertad contractual de la que goza el
empleador.
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Dicha terminacion debe estar precedida por el preaviso de no dar por prorrogado
el contrato de trabajo, es decir, debe mediar como lo ha expuesto la jurisprudencia
la “expresa voluntad de alguna o de ambas partes” (Sentencia SL2109 de 2022), tal
como lo dispone el articulo 46 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Asi, se tiene que para el caso en cuestion la relacién laboral inicié el 18 de abril de
2016 bajo la modalidad fija a un ano, como se constata de la certificaciéon laboral
expedida por la empresa Servicio de Vigilancia y Logistica Nacional Limitada -
SERVILIN LTDA:

SEGURIDAD A

SERVICIO DE VIGILANCIA iyl

Y LOGISTICA NACIONAL PRINCIPAL Bancario

SERVILIN LTDA 8ogots Industrial
Salud
ESPECIALIDAD
Fisica

LA SUSCRITA DIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS DEFEfectrénica
b SERVILIN LTDA

NIT: 900.362.192-3

900.362.192

cedula de ciudadania N. 19.168.916, laboro en nuestra empresa desempefiando

Se certifica que la Sefior FRANCO BELLO MIGUEL ANTONIO, identificado con D
el cargo de GUARDA DE SEGURIDAD

- NIT

SuperVigilancia
FECHA DE INGRESO: ABRIL 18 DE 2016 ol L
FECHA DE RETIRO: ABRIL 17 DE 2019
CONTRATO: Fijo renovable a un afio

Se expide la solicitud del interesado, a los 24 dias del mes de abril de 2019 en
Bogota D.C.

Para verificar esta informacién comunicarse al teléfono 2512701 Ext. 108

Cordialmente,
SERMILIN LTDA.
d 1362330

PO SUPERVIGILANCIA RES.J3233. MAYOD 28/ 2011

(Carpeta Unica instancia, archivo 01, Fl. 10, Expediente Digital).

Dicha relacion contractual se extendid hasta el 17 de abril de 2019, puesto que
como lo dejé sentado la Juez de Unica Instancia la empresa informé mediante
comunicacion del 1° de marzo de 2019 (Carpeta Unica instancia, archivo 03, Fl. 04,
Expediente Digital), esto es, con mds de 30 dias de antelacién al vencimiento del
término estipulado, la finalizacidon del contrato, sin que de la misma carta se pueda
desprender intencién contraria por parte de la entidad demandada, como la
posibilidad de renovar el contrato; tan es asi que la empresa ddndole alcance al
vencimiento del término pactado y finalizacién del confrato en el mismo
comunicado del 1° de marzo de 2019 cita para lo pertinente el articulo 46 CST
atinente a la regulacién del contrato a término fijo y el articulo 61 CST
correspondiente a las causales de terminacién del contrato de frabajo previstas
por el ordenamiento juridico.

Esta circunstancia fue corroborada, por un lado, por el demandante al absolver
interrogatorio de parte, por medio del cual expresdé que en efecto es su firma la
que reposa en el documento del 1° de marzo de 2019, que le fue entregado en
dicha calenda y que no sostuvo conversaciones con la compania acerca de otro
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puesto de frabajo (Carpeta Unica instancia, archivo 12, audiencia min 25:00 -
32:09).

Y, por otro lado, con el interrogatorio absuelto por la testigo Sonia Milena Pdez
Guerra, como directora de recursos humanos de la empresa demandada y quien
suscribid en representacion de la misma el documento del 1° de marzo de 2019,
quien manifestd que la finalizacién del vinculo laboral con el demandante se debid
a la “la fecha de vencimiento del contrato”, por lo que a la pregunta: “spor qué
se suscribio otro documento similar al que se suscribio el 1 de marzo de 20192,
indico que: “el 1° de marzo se da el preaviso como tal y el segundo es cuando ya
se da por finalizado como tal el contfrato de trabajo” (Carpeta Unica instancia,
archivo 12, audiencia min 35:11 — 40:10).

En ese sentido, conforme los interrogatorios valorados por la a quo en
concordancia con el arficulo 61 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, se tiene que los mismos fueron debidamente escuchados y se apreciaron
conforme los criterios jurisprudenciales procurando la objetividad en el testimonio y
analizdndolos en conjunto con los demds medio de prueba “inspirdndose en los
principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las
partes” (Sentencia Corte Constitucional SU129 de 2021).

Ahora bien, tal cuallo sostuvo la juzgadora de Unica instancia si bien es cierto existio
una carta del 16 de abril de 2019, fambién lo es que esta no le restd validez al
comunicado de preaviso del 1° de marzo de 2019; pues la misma retoma el
vencimiento del 17 abril de 2019 y la fundamentacién en el articulo 61 CST de que
fratd el comunicado del 1° de marzo de 2019. En todo caso, el preaviso del 1° de
marzo de 2019, en cumplimiento de los términos del articulo 46 CST, debe ser
estudiado en conjunto con los demds medios de pruebas obrantes en el examine
tal como la certificacion del tiempo de servicios del demandante, los
interrogatorios de parte donde se constatd el conocimiento de la decisidon
adoptaba por la compania en marzo de 2019 y las pruebas testimoniales, mdas no
como lo pretende hacer valer la parte demandante, esto es, circunscribiéndose
Unicamente a la carta del 16 de abril de 2019, pasando por alto el deber del juez
de analizar todas las pruebas al momento de proferir su decision, tal cual lo
consagra el articulo 60 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social

Con arreglo a lo estudiado, el Despacho encontré al igual que la Juzgadora de
Unica Instancia acreditada la comunicacién escrita de que trata el articulo 46
numeral 1 del Cdodigo Sustantivo del Trabajo desde el 1° de marzo de 2019, por lo
que el contrato entre la empresa Servicio de Vigilancia y Logistica Nacional
Limitada — SERVILIN LTDA y Miguel Antonio Franco Bello finalizé el 17 de abril de 2019
por vencimiento del término pactado, sin que haya lugar a pagar la indemnizacion
por despido injusto que reclama el demandante, operando asi el modo legal de
terminacion con arreglo a lo previsto en el articulo 61 literal ¢ del Cédigo Sustantivo
del Trabagjo.

En esos términos, resulté acertada la determinacion del Juzgado Quinto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de declarar probada la excepcion denominada
inexistencia de la obligacién propuesta por SERVILIN LTDA.
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Enrazony rpéri’ro de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia
y mandato de la Constitucion,

VL. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR Ia sentencia consultada proferida por el Juzgado Quinto
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, emitida el 29 de junio de
2021, de conformidad con la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR las costas impuestas en Unica Instancia. SIN COSTAS en este
grado jurisdiccional de consulta.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la estudiante VALENTINA GONZALEZ MATTAR
como apoderada judicial de MIGUEL ANTONIO FRANCO BELLO, en los términos y
bajo los efectos del poder conferido.

CUARTO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ
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Julio Alberto Jaramillo Zabala
Juez Circuito
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