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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., Ocho (08) de agosto de 2022. En la fecha,
pasa al Despacho del Senor Juez el proceso referencia remitido del Juzgado Once
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., para que se surta el
correspondiente grado jurisdiccional de consulta.

Diecinueve (19) de Diciembre de Dos Mil Veintidos (2022).

PROCESO ORDINARIO LABORAL - CONSULTA NO. 110013105033 2020 00172 00

DEMANDANTE | Alvaro Eduardo Bustos Matiz. | C.C. No. | |4268-547 de
Armero, Tolima.

DEMANDADA | Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones.

SENTENCIA

Procede este Despacho Judicial a decidir el grado jurisdiccional de consulta
concedido en favor de la parte demandante, como quiera que la sentencia
proferida el 21 de mayo de 2020 por parte del Juzgado Once Municipal de
Pequenas Causas Laborales de Bogotd resultd totalmente adversa a los intereses
del demandante.

La presente sentencia se profiere por escrito, en atencidn a lo previsto en el articulo
13 de la Ley 2213 de 2022.

l. ANTECEDENTES
A. Demanda

EL sefior Alvaro Eduardo Bustos Matiz, demandé por infermedio de apoderado
judicial especial a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones para
que previos los trdmites de un proceso Ordinario Laboral de Unica instancia se
declarara que era beneficiario del incremento del 14% por cényuge a cargo, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990y, que el mismo,
se reconozca de forma retroactiva desde la fecha del reconocimiento de la
pensidn de vejez de forma indexada y se condene a la demandada a las costas y
agencias en derecho.

B. Supuestos facticos
En respaldo a sus pretensiones expuso que:

1. Mediante Resolucion No. 127170 del 20101112 se le reconocid pension de
vejez a partir del 06 de septiembre de 2010 con fundamento en el réegimen
de fransicion.

2. Convive con su conyuge la senora Maria del Rosario Guaqueta de Bustos
desde el 18 de noviembre de 1978, fecha de su matrimonio, quien depende
econémicamente en un todo del demandante.

3. El dia 08 de mayo de 2018 solicitdé a la demandada el reconocimiento del
respectivo incremento pensional, sin embargo, a la fecha de presentacion
de la demanda Colpensiones no habia resuelto la peticion del incremento
del 14%.
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C. Contestacion de la demanda

En audiencia que se surtid el 09 de octubre de 2018, la demandada contestd el
libelo genitor, en la cual tuvo como ciertos los hechos 1y 4, frente a los demdas
senald que 2 y 3 no les constaba y 5 no era cierto. Ademds, se opuso a las
pretensiones, fundamentando su posicion en que el demandante no probd el
cumplimiento de los requisitos del articulo 21 del Decreto 758 de 1990 en el
momento en que realizd la reclamacién administrativa ante Colpensiones.

Aunado a lo anterior, la encartada propuso como excepciones de mérito las
siguientes: prescripcion, inexistencia del derecho y de la obligacion, no
configuracion del derecho al pago del IPC, no configuracién del pago de
indexaciéon o reagjuste alguno y demds encontrados de oficio (Grabaciéon
audiencia del 09 de octubre de 2018, min 4:27 — 6:56).

D. Sentencia de Unica Instancia

La Juez Once Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd, en providencia
del 21 de mayo de 2020, absolvid a Colpensiones de todas y cada una de las
pretensiones incoadas en su confra. Cimento su posicion en la sentencia SU-140 de
2019 a tfravés de la cual la Corte Constitucional limité la aplicacién de los
incrementos Unicamente a aquellas personas que hubiesen cumplido con los
requisitos para pensionarse antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
esto es, a 1 de abril de 1994, ya que esta Ultima norma derogd de manera orgdnica
tales incrementos aun para los beneficiarios del régimen de transicion.

Asi, acogiendo dicha postura, verificd la fecha en que el demandante cumplié los
requisitos para el reconocimiento de la pensidon de vejez y encontrd que la pensidon
de vejez fue reconocida a partir del 6 de septiembre de 2010 por haber cotizado
2015 semanas y haber cumplido los 60 anos de edad el 6 de septiembre de ese
ano, por lo que concluyd que fue sélo a partir de esa fecha que acreditd todos los
requisitos para tener derecho a la pension de vejez, data para la cual ya se
encontraba derogado el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que las pretensiones incoadas por el
demandante fueron despachadas desfavorablemente, declarando probada la
excepcion de inexistencia del derecho y de la obligacién, la a quo concedid el
grado jurisdiccional de consulta (Grabacion audiencia del 21 de mayo de 2020,
min 9:00 — 16:54)

E. Alegatos del Grado Jurisdiccional de Consulta

Mediante auto del 09 de noviembre de 2022 se admitié el grado jurisdiccional de
consulta y se corridé traslado a las partes por el término de cinco dias para que
presentaran los alegatos de instancia. Vencido el término establecido, las partes
guardaron silencio.

. CONTROL DE LEGALIDAD

Se constata de manera efectiva el cumplimiento del procedimiento establecido
en el articulo 72 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social bajo los
principios de oralidad y publicidad (art. 42 C.P.T.), inmediacion (art. 52 C.P.T.),
preclusion y concentraciéon, dado la intervencion oportuna de las partes en cada
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una de las etapas y la consecucion del fallador de justicia por lograr adelantar el
proceso sin Ningun tipo de irregularidades.

. PROBLEMA JURIDICO

Encontrdndose reunidos los presupuestos procesales y sin encontrar causal de
nulidad que invalide lo actuado, deberd determinarse si a la parte demandante le
asiste el derecho alreconocimiento del incremento pensional del 14% por conyuge
a cargo, establecido en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el
Decreto 758 de 1990 vy si la Juez Municipal de Pequenas Causas Laborales valord
de manera apropiada y conforme al alcance legal y jurisprudencial las
pretensiones del demandante en conjunto con el acervo probatorio allegado por
las partes al proceso, para llegar a la conclusidon de declarar probadas las excep-
ciones de inexistencia del derecho y de la obligacién frente al incremento pensio-
nal del 14% por conyuge a cargo.

V. CONSIDERACIONES
A. Sobre el estatus de pensionado del demandante

No fue tema de controversia el estatus de pensionado del demandante, sin
embargo, el mismo se corrobora con la Resolucion 127170 del 12 de noviembre de
2010 allegada al proceso (Carpeta primera instancia, Archivo “Alvaro Eduardo
Busto vs Colpensiones”, Fl. 13-15, Exp. Digital), en la que el Seguro Social, hoy
Colpensiones reconocié pension de vejez al demandante.

Con dicho documento, el demandante también demostré la calidad de
beneficiario del régimen de transicion, y el cumplimiento de los requisitos de edad
y semanas exigidos por el Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de
1990, norma que le fue aplicada en virtud del régimen de transicion a que tenia
derecho, aspecto que tampoco se encuentra en discusion y que fue asi aceptado
por la demandada.

B. Sobre la normativa aplicable en el reconocimiento del incremento pensional
del 14% de que trata el Decreto 758 de 1990

Sobre este punto se hace necesario establecer los fundamentos normativos y
jurisprudenciales de la siguiente manera:

e Fundamentos normativos:

- Articulo 21 del Decreto 758 de 1990 mediante el cual se aprueba el
Acuerdo 049 de 1990:

o "“Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez se
incrementardn asi: b) En un catorce por ciento (14%) sobre la
pension minima legal, por el cdnyuge o companero o companera
del beneficiario que dependa econdmicamente de éste y no
disfrute de una pensién”.

- Articulo 22 del Decreto 758 de 1990:

o ‘“Losincrementos de que trata el articulo anterior no forman parte
integrante de la pension de invalidez o de vejez que reconoce el
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Instituto de Seguros Sociales y el derecho a ellos subsiste mientras
perduren las causas que les dieron origen [...]".

- Articulo 36 de la Ley 100 de 1993:

o "La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o el numero de semanas cotizadas, y el monto de la
pension de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds anos de
edad si son mujeres o cuarenta (40) o mds anos de edad si son
hombres, o quince (15) o mds anos de servicios cotizados, serd la
establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados.
Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas
para acceder a la pension de vejez, se regirdn por las
disposiciones contenidas en la presente Ley."

- Acto legislativo 01 de 2005:

o “Pardagrafo tfransitorio 40. El regimen de transicion establecido en
la Ley 100 de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen,
no podrd extenderse mds alld del 31 de julio de 2010; excepto
para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademds,
fengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios a la enfrada en vigencia del presente Acto
Legislativo, a los cuales se les mantendrd dicho régimen hasta el
ano 2014.

Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas
por este régimen serdn los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 y demds normas que desarrollen dicho régimen’.

e Fundamentos jurisprudenciales:

- Sentencia Corte Constitucional SU-140 de 2019:

O

“En suma, si cupiere duda sobre la derogatoria orgdnica que, por
virtud de la expedicion de la Ley 100, sufrieron los incrementos que en
su momento previd el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, tal
derogatoria se encontraria confirmada con la consagracion de un
régimen de transicion que se disend para proteger las expectativas
legitimas exclusivamente respecto del derecho a la pension, pero
que no llegd a extenderse a derechos extra pensionales accesorios
de dicha pensiéon, mds ain cuando -como sucede con los
incrementos que prevé el articulo 21 del Decreto 758 de 1990 no
fueron dotados de una naturaleza pensional por expresa disposicion
del subsiguiente articulo 22 ibid.

En ofras palabras, el régimen de transicion previsto por el articulo 36
de la Ley 100 Unicamente protegid las expectativas legitimas que
pudieren tenerse para adquirir el derecho principal de pension pues
los derechos accesorios a éste —ademds de no tener el cardcter de
derechos pensionales por expresa disposicion de la ley - no tuvieron
efecto ultractivo alguno. Y si en gracia de discusion se admitiera que
los referidos incrementos si gozaban de dicha ultractividad, la
expectativa de llegar a hacerse a ellos definitivamente desaparecio
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para todos aquellos que no llegaron a efectivamente adquirirlos
durante la vigencia del régimen anterior”.

Sentencia Corte Suprema de Justicia SL-3100 del 16 de Julio de 2019,
Radicacion No. 52502. Dependencia Econdmica:

O

"Se advierte que el incremento por persona a cargo consagrado en
el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, mantuvo su vocacion de
permanencia aun para las pensiones que fueron otorgadas bajo la
vigencia de la Ley 100 de 1993 en aplicacion de la transicion prevista
en su articulo 36. Lo anterior, fue fijado por esta Corporacion en pro-
videncias CSJ SL, 27 julio 2005, radicacion 21517, CSJ SL, 5 diciembre
2007, radicacion 29741 y CSJ SL, 10 agosto 2010, radicacidon 36345.
Empero, ha de precisarse que dicho incremento no surge de manera
automdtica por el simple hecho de que el pensionado se encuenire
casado o tenga hijos menores de edad a su cargo. Por el contrario,
para la procedencia del aumento del 14% por concepto de cényuge
o compaiera permanente a cargo, el articulo 21 del Acuerdo 049 de
1990 exige que se acredite la condicién de dependencia econémica
de esta. Asi pues, en cuanto al desarrollo del concepto de
dependencia economica, la Sala ha establecido que esta no
necesariamente debe ser total y absoluta, pues él o la conyuge o
companero que dependa econdmicamente del otro u otra, puede
igualmente devengar sus propios ingresos, pero estos deben resultar
insuficientes para garantizar su independencia (CSJ SL400-2013, CSJ
SL816-2013, CSJ SL2800-2014, CSJ SL3630-2014, CSJ SL6690-2014, CSJ
SL14923-2014, CSJ SL6390-2016, CSJ SL3121-2018)." (Subrayado y negri-
lla fuera del texto).

Sentencia Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, SL2061-2021. Postura
que toma en consideracion lo expuesto por la Corte Constitucional:

“De lo expuesto en esta providencia se concluye que, salvo que se
frate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de
1993, el derecho a los incrementos pensionales que previod el articulo
21 del Decreto 758 de 1990 desaparecié del ordenamiento juridico
por virtud de su derogatoria orgdnica; todo ello, sin perjuicio de que
de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el ar-
ticulo 48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por
el Acto legislativo 01 de 2015.

De lo expuesto, obvio resulta que la reclamacion es improcedente y,
por tanto, se absolverd de ella a la demandada”.

Sentencia Corte Suprema de Justicia - Sala Laboral, SL3009-2022. Postura
donde se analiza tanto el fendbmeno prescriptivo como la desapariciéon
de los incrementos pensionales:

O

“En lo concerniente al incremento por persona a cargo establecido
en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de esa anualidad, debe indicarse que el Tribunal considerd que
sobre esa pretension habia operado el fendmeno de la prescripcion,
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pues se reclamo por fuera del término ftrienal establecido en los
articulos 488 del CSTy 151 del CPTSS.

Sobre el particular, la censura en realidad no edifica un reproche
sdlido que conduzca al quiebre de la sentencia, pues Unicamente
asegura que no debid declararse probado dicho fendmeno extintivo.
No obstante, es oportuno mencionar, que no incurre en error el ad
quem al haber negado el aludido incremento, pues en efecto, sobre
estos conceptos operd dicho fendmeno extintivo, contabilizado
desde el momento en que se reconoce la prestacion (CSJ SL, 12 dic.
2007, rad. 27923).

Sin embargo, ademds de lo previamente expuesto, debe memorarse
que esta corporacion a través de la sentencia CSJ SL2061-2021,
acogio la providencia CC SU140-2019 en la cual se establecio que los
aludidos incrementos dejaron de existir a partir del 1 de abril de 1994,
aun para aquellos beneficiarios del régimen de transicion de la Ley
100 de 1993, sin perjuicio de quienes se hubieren pensionado antes de
esa data; determinacion que estuvo fundamentada en la proteccion
de la sostenibilidad financiera del Sistema General de Seguridad So-
cial, amparada a través del Acto Legislativo 01 de 2005".

V. CASO CONCRETO

De todo el estudio normativo y jurisprudencial realizado anteriormente, se concluye
gue dichos incrementos desaparecieron después de la expedicion de la Ley 100
de 1993. Téngase en cuenta que, la jurisprudencia de la Corfe Suprema ha
empezado a reconocer la tesis de la Corte Constitucional bajo el estudio del Acto
Legislativo 01 de 2005.

Teniendo en cuenta las pruebas recaudadas en Unica instancia, y a partir de la
motivacion dada por este Despacho en lineas anteriores, se confirmard la decisidon
de Unica instancia, por los siguientes motivos:  Efectivamente existe una
dependencia econdmica por parte de la conyuge del demandante conforme los
requisitos del Acuerdo 049 de 1990, pues la pension fue otorgada bajo tal régimen
pensional, se acreditd la existencia de la cényuge y que la misma depende
economicamente del pensionado; segun las pruebas recaudadas (Testimonios de
Yolima Espejo Lozano y Tomds Eduardo Sanchez Castillo, interrogatorios, asi como
las respuestas a los oficios por parte de ARL ALFA y EPS Compensar), esta no tiene
alguna actividad econdmica que le genere ingresos para solventar sus propios
gastos, no es pensionada y no recibe auxilio econdmico por parte de terceros que
permitan inferir su independencia del demandante.

Sin embargo, la juez de Unica instancia al adoptar la tesis de la Corte
Constitucional hoy refrendada por la Corte Suprema de Justicia, acerfadamente
enconfré que la pension de vejez fue reconocida a partir del 6 de septiembre de
2010 por haber cotizado 2015 semanas y haber cumplido los 60 anos de edad el 6
de septiembre de ese ano, tal como consta de la Resoluciéon No. 127170 de 2012
(Carpeta 01, Archivo “Alvaro Eduardo Bustos vs Colpensiones”, Fl. 13, Exp.
Digitalizado), por lo que concluyd que fue sdlo a partir de esa fecha que acreditd
todos los requisitos para tener derecho a la pensién de vejez data para la cual,
conforme las posturas expuestas, ya se encontraba derogado el arficulo 21 del
Acuerdo 049 de 1990 que consagraba los precitados incrementos y por tanto hace
inviable su aplicacion.
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Empero, como lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL3009-2022,
en todo caso, se establece que al sefior Alvaro Eduardo Bustos Matiz se le
reconociod la pensidn de vejez desde el 06 de septiembre de 2010, presentd la
reclamacién administrativa en abril de 2018 (Archivo “Alvaro Eduardo Bustos vs
Colpensiones”, Fl. 10-12, Exp. Digitalizado) y presentd la demanda el 22 de junio de
2018 (Archivo “Alvaro Eduardo Bustos vs Colpensiones”, Fl. 1, Exp. Digitalizado).

A partir de los datos anteriormente resenados, el demandante tenia hasta el 06 de
septiembre de 2013, para presentar la respectiva demanda y evitar la
configuracion del fendmeno de prescripcion. Como quiera que la demanda se
interpuso posterior a esa fecha, también se encuentra probada la excepcién de
prescripcion.

Enrazény r,néri’ro de lo expuesto, el JULZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia
y mandato de la Constitucion,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su totalidad la sentencia proferida por el Juzgado Once
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogotd D.C., emitida el 21 de mayo
de 2020, de conformidad con la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: SIN COSTAS en este grado jurisdiccional de consulta. CONFIRMAR |as
costas de Unica instancia.

TERCERO: Por Secretaria, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ

Firmado Por:
Julio Alberto Jaramillo Zabala
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
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