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INFORME SECRETARIAL. - Bogotd, D.C., siete (07) de octubre de dos mil veintidds
(2022). En la fecha, al Despacho del senor Juez el proceso de la referencia, la
accién de tutela de la referencia, informando que la misma proviene del Juzgado
Tercero (03) Municipal de Pequenas Causas de Bogotd, en impugnacion de la
accionada Secretaria Distrital de Movilidad, contra la sentencia proferida el 14 de
septiembre de 2022. Sirvase proveer.

Diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA No. 110013105033 2022 00 471 00

ACCIONANTE  [Edwin Idrobo Ruiz DOc:  pe239.077

ACCIONADA Secretaria Distrital de Movilidad

PRETENSION Respuesta a los 4 derechos de peticion del accionante.
I. ANTECEDENTES

El senor EDWIN IDROBO RUIZ, actuando mediante la Veeduria de Movilidad, instaurd
acciéon de tutela contfra La Secretaria Distrital de Movilidad, a fin de que le sea
protegido su derecho fundamental de peticion:

A. Hechos contenidos en el escrito de tutela:

1. Que el accionante fue objeto de comparendo el 22 de junio de 2022, por valor
de $ 937.000, mediante el proceso 11001000000034012929.

2. Que, la Veeduria de Movilidad ha realizado acompanamiento al accionante en
el curso del proceso.

3. Al accionante se le ha vulnerado el derecho a la defensa, ya que no ha sido
notificado en debida forma de las actuaciones dentro del proceso en cuestion,
por lo cual se han interpuesto varias peticiones dentro del curso del proceso, las
cuales no han sido resueltas.

B. Actuacion en primera instancia.

Mediante providencia del 01 de septiembre de 2022, se negd la medida provisional
requerida, se admitié la presente accién de tutela y se vinculd a la Fiscalia Generall
de la Naciéon y a la Procuraduria General de la Nacion, de conformidad con Ias
pruebas que reposan en el expediente.

e Respuesta Procuraduria General de la Nacion.

Solicita que se declare la existencia de hecho superado en el presente asunto.
Indica que, ante sus dependencias, se allegd una peticion con fecha del 21 de julio
de 2022. Por lo anterior, mediante requerimiento del 02 de septiembre de 2022 se
decide remitir el trdmite ante la Secretaria Distrital de Movilidad para que diera
respuesta a las peticiones de la parte accionante.

e Respuesta Secretaria Distrital de Movilidad.

Dada la cantidad de peticiones objeto de tutela, solicitd la ampliacion en dos dias
mdas, del término inicial para dar respuesta. Pese a ello, no se allegd nueva
respuesta frente a las pretensiones de la accidén en cuestion.
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e Respuesta Fiscalia General de la Nacion.

Solicita que se declare la falta de legitimacién por pasiva, en tanto las pretensiones
de la accidén estan dirigidas a las actuaciones de la Secretaria Distrital de Movilidad.
Sumado a ello, la vinculacion de la Fiscalia implica el cambio en la competencia,
por lo cual la accién de tutela deberd ser remitida a los Juzgados del Circuito.

C. Sentencia de Primera Instancia.

El Juzgado Tercero (03) Municipal Laboral de Pequenas Causas de Bogotd D.C.,
realizd un estudio minucioso de las cuatro peticiones presentadas por el accionante
y a partir de ello, decidid amparar los derechos del accionante y ordend a la
Secretaria Distrital de Movilidad a dar respuesta frente a los puntos establecidos en
la parte resolutiva de la sentencia.

D. Impugnacion.

La parte accionada Secretaria Distrital de Movilidad, solicitd que se revoque la
decisién y se nieguen las pretensiones del accionante, en tanto mediante oficios
del 18 de julio de 2022, 09 de agosto de 2022, 26 de julio de 2022 y 01 de julio de
2022, se dio respuesta clara, concreta y sin evasivas a las peticiones del accionante.
Por ofro lado, mediante oficio del 15 de septiembre de 2022 se da cumplimiento a
la sentencia dada en primera instancia.

. PROBLEMA JURIDICO.

Como quiera que el presente frdmite se da en segunda instancia, lo pertinente es
determinar si fallador de primer grado valoré de manera apropiada tanto de las
pretensiones de la parte accionante como el material probatorio que reposa en el
expediente para tomar la decision que fue impugnada por una de las accionadas.
En este caso, silas respuestas dadas en los cuatro derechos de peticidon son claras,
concretas y sin evasivas.

1118 CONSIDERACIONES

Conforme al Art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario de la
Accion de Tutela (Art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la accidn
U omision de las autoridades publicas y de los particulares, sobre estos Ultimos,
segun lo establece la ley (art. 42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales, siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Establece por prevision supra legal la concepcién de la accidén de tutela como un
instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos
de orden formal, la proteccidn especifica e inmediata de sus Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando se ven vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de una autoridad publica o de un particular en los términos que
le senale la ley, siempre que para la proteccién del derecho que busca el amparo
de tutela no exista otro mecanismo de defensa judicial para protegerlo, o que
existiendo, al ejercitarse la accién se pretenda evitar un perjuicio iremediable, para
lo cual su procedencia seria posible como mecanismo transitorio dada su
inmediatez para la proteccién del derecho constitucional violado.

Ademds, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el Decreto
2591 referido, establece en su articulo 2° que la accidén de tutela protege
exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales y que no puede ser
utilizada para hacer cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualquier otra

ACCION DE TUTELA NO.: 11001 05 033 2022 00471 00
ACCIONANTE: EDWIN IDROBO RUIZ.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

dmartinl@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dmartinl@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

Q.
] Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
’3\*‘ s Edificio Nemqueteba - Calle 12C No. 7 - 36 Piso10
°°<,CAsD.ECA’ jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co

norma de categoria inferior, como asi lo fiene interpretado y definido la
jurisprudencia reiterada del Alto Tribunal Constitucional.

El juez de tutela estd instituido para la guarda de los derechos fundamentales, por
esa razén se ha reiterado que incluso no es necesario que en forma particular se
indique la vulneracién de algun precepto, considerando que si al efectuar el
andlisis de la controversia que le es planteada, encuentra quebrantado alguno de
los principios de orden constitucional, deberd adoptar las medidas tendientes a
garantizar la guarda del derecho que encuentre conculcado, sila situacion factica
como las pruebas que sustentan la accidén dan cuenta de ello, o incluso sila accidén
de tutela estd dirigida a obtener el amparo de ofro derecho que no es el que se
afirma vulnerado.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el trédmite de la accidon de tutela, a
través de los siguientes requisitos:

A. PROCEDENCIA GENERAL DE LA ACCION DE TUTELA

Al respecto expresa con claridad la sentencia proferida por la Seccién Primera -
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado denfro de la Accion
de Tutela No. 2015-03248:

“El articulo 86 de la Constitucion Politica dispone: Toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actie a su nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad
publica” (...) “Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga
de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo fransitorio para evitar un perjuicio iremediable.”

Por su parte, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991 “Por el cual se reglamenta la
accién de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion Politica”,
establece que la accidén de tutela “garantiza los derechos constitucionales
fundamentales.”

En concordancia con tal finalidad, el arficulo 5 ibidem, sefala:

“ART. 5°—Procedencia de la accidén de tutela. La accién de tutela procede
contra toda accidn u omision de las autoridades publicas, que haya violado,
viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo
2° de esta ley. También procede contfra acciones u omisiones de
particulares, de conformidad con lo establecido en el capitulo Il de este
decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso estd sujeta a que la
accién de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto
juridico escrito”

Se deduce de las normas transcritas que los presupuestos esenciales de la accidn
constitucional no son otros distintos que la existencia cierta, concreta y fundada de
una conducta activa o pasiva que cause la violacidon o amenaza de los derechos
consagrados por el constituyente como fundamentales, asi como de aquellos que
les fueren conexos, de acuerdo con las pautas trazadas por la jurisprudencia. En
este sentido, la procedencia de la accién de ftutela se determina segun el
demandante carezca o no de un medio judicial idoneo y expedito para proteger
sus derechos fundamentales, para lo cual no basta con registrar en abstracto la
eventual existencia de otros instrumentos procesales, sino que se torna necesario
evaluar su eficacia a la luz de las circunstancias concretas. En suma y conforme a
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su naturaleza constitucional, la accién de tutela es el instrumento preferente de
proteccion y garantia de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio debe estar
dirigido a obtener su amparo efectivo e inmediato frente a los actos u omisiones
que los amenacen o vulneren.

e Subsidiariedad:

Para entender este requisito, primero debe entenderse que la accidn de tutela es
un mecanismo especial para la proteccidon de los derechos fundamentales.
Teniendo en cuenta ello, la procedencia se encuentra supeditada a la existencia
y efectividad de los mecanismos ordinarios; si existe un mecanismo ordinario
entonces la accién de tutela procede por regla general, pues el debate puede
controvertirse a través del proceso ordinario o administrativo. Dicho supuesto
encuentra sus excepciones, como lo senala la sentencia T 161 de 2019, senala:

“De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica
la accion de tutela es de naturaleza residual y subsidiaria y, en
consecuencia, su procedencia se encuenfra condicionada a que
“(...) el afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial, [o] ii)
cuando existiendo un medio de defensa judicial ordinario este resulta no ser
idoneo para la proteccion de los derechos fundamentales del accionante o
i) cuando, a pesar de que existe ofro mecanismo judicial de defensa, la
accion de tutela se interpone como mecanismo transitorio para evitar la
consumacion de un perjuicio iremediable. (...)""

e Inmediatez:

Frente a este aspecto coyuntural, la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
mencionado que es menester que el administrado acuda a la jurisdiccion dentro
de un tiempo prudencial, no obstante, cuando la vulneracion del derecho o los
derechos invocados permanece en el tiempo, tal requisito se hace mucho mds
flexible al punto de estudiar cada caso en particular:

“En reiteradas oportunidades, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido
clara en senalar que la procedencia de la accion de tutela se encuentra
sujeta al cumplimiento del requisito de inmediatez. Alrespecto, ha precisado
que la proteccion de los derechos fundamentales, via accién constitucional,
debe invocarse en un plazo razonable y oportuno contado enfre la
ocurrencia del hecho generador de la transgresion y la interposicion del
amparo. Lo anterior, en procura del principio de seguridad juridica y de la
preservacion de la naturaleza propia de la accién de tutela.

No obstante, la propia jurisprudencia en la materia ha considerado que
“(...) no es exigible de manera estricta el principio de inmediatez en la
interposicion de la tutela, (i) cuando se demuestre que la vulneracion es
permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind por
primera vez es muy antiguo respecto de la presentacion de la tutela, la
situacion desfavorable del actor derivada del irrespeto por sus derechos,
continda y es actual. Y (i) cuando la especial situacion de aquella persona
a quien se le han vulnerado sus derechos fundamentales, convierte en
desproporcionado el hecho de adjudicarle la carga de acudir a un juez; por
ejemplo, el estado de indefensidn, interdiccion, abandono, minoria de
edad, incapacidad fisica, entre otros”

Asi las cosas, este Tribunal ha reconocido la posibilidad de flexibilizar el estudio de
la configuracion del presupuesto de inmediatez, cuando: (i) evidencie que la

! Corte Constitucional, sentencia T-847 de 2014
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vulneracion se ha prolongado indefinidomente o es continuada,
independientemente de que el hecho a partir del cual se inicid la aludida
vulneracion sea lejano en el tiempo, o (i) cuando atendiendo a la situacion de la
persona no sea posible exigirle que acuda a un juez, so pena de imponerle una
carga desproporcionada.?

B. DERECHO DE PETICION.

Al respecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, que la posibilidad
de las autoridades de no contestar reclamaciones o solicitudes conlleva la
configuracion del fendmeno del silencio administrativo, lo que no puede
entenderse como via expedita para el desconocimiento del nicleo esencial del
derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion es el mecanismo por excelencia que tiene el ciudadano
para poner en funcionamiento la administracién publica, y obtener una pronta
respuesta a los problemas que le aquejan, razén por la cual le corresponde a la
administracién publica, en desarrollo de la funcidn publica, su resolucion.

La Corte en senfencia T - 761 de 2005 con relacion al derecho de peticion indico:

“[...] reiteradamente Ila Corte Constitucional ha definido los
componentes conceptuales bdsicos y minimos del derecho de
peticion, senalando que dicho derecho fundamental comprende Ia
posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante los
diferentes entes del poder publico, facultad que estd garantizada por
la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar tramite a
la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admision o
iniciar las diligencias para dar la respuesta. El destinatario de la
peticion debe: a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los
términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver
de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de
manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las
respuestas evasivas y comunicar prontamente lo decidido al
peticionario, independientemente de que la respuesta sea positiva o
negativa a sus pretensiones.”

El derecho de peticidn consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica,
ubicado dentro del Titulo |Il, Capitulo |, fitulado “DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES”, es la facultad concedida a las personas para poner en
actividad a la autoridad publica o entidades privadas sobre un asunto o situacion
determinada, y como lo ha precisado el constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ
ESCOBAR, “[...] El derecho de peticion es tan fundamental que sin él serian
nugatorios todos los demds. Esto es un derecho que sirve de medio para hacer valer

los demds cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su naturaleza especial
[...]"4

La Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, Ley 1755 de 2015, establece los términos
y pardmetros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por los
particulares, el articulo 14 de dicha normatividad es claro al establecer:

“Articulo 14.Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion
disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias

2 Corte Constitucional, Sentencias T-345 de 2009 (M.P Maria Victoria Calle Correa), T-691 de 2015 (M.P Jorge Ivdn
Palacio Palacio), SU- 428 de 16 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).
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siguientes a su recepcién. Estard sometida a término especial la resolucién
de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido acepfada y, por consiguiente, Ila
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
fres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sehalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

C. LA RESPUESTA EFECTIVA EN EL DERECHO DE PETICION

De conformidad con lo expuesto anteriormente, debe entenderse el desarrollo
total del derecho de peticidon implica la respuesta efectiva, clara y en tiempo de la
entfidad, es decir, no basta con la simple respuesta otorgada al peticionario, pues
la misma debe ser congruente con lo solicitado, independientemente de que
decision de la misma sea favorable o adversa a sus intereses

Asi las cosas, tfambién existe vulneracion al derecho fundamental de peticidén en
aqguellos casos donde se extiende respuesta al peticionario, sin una solucidn
concreta y de fondo sobre el asunto pedido. Pues si la enfidad no estd en
capacidad de ofrecer una respuesta concisa sobre el asunto, estd obligada a
justificar los motivos que generan tal imposibilidad. Al respecto, la Corte
Constitucional se ha pronunciado sobre este supuesto en reiterada jurisprudencia.

Entre ellas, la sentencia T-487 de 2017, la ponencia del Dr. Alberto Rojas Rios
recuerda el nicleo esencial del derecho de peticidon, en los siguientes términos:

“a)la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, denfro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo
o contestacion material, lo que supone que la autoridad entre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiiéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticion y la respuesta), excluyendo formulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacion de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o hegativo.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca
la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds
de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; y (i) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

(...) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.”
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E. CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO:

Al tenor del Art. 86 constitucional, la accidon de tutela esta investida como
instrumento de proteccion inmediata de derechos fundamentales. Sin embargo,
en el framite de esta, es posible que surjan situaciones en las cuales, la efectividad
de dicho instrumento se vea truncada o inclusive, que la circunstancia objeto de
accion de tutela desaparezca. Tal evento es conocido en la jurisprudencia
constitucional como carencia actual del objeto,s y sus consecuencias directas son
la imposibilidad del juez de tutela de fallar de fondo en determinado asunto y
aunado a ello, que la tutela se convierta en un mecanismo inocuo, pues se esta
frente a un fallo inhibitorio. La carencia actual del objeto puede desarrollarse a
través de tres vias: el hecho superado, el dano consumado y el acaecimiento de
una situacién sobreviniente.

El hecho superado tiene lugar cuando desaparecen las circunstancias que dieron
pie a la accion de tutela, es decir, ha cesado la vulneracion de derechos
impetradas, pues el peticionario carece de interés de seguir adelante con el
trdmite de tutela, pues sus peticiones han sido satisfechas, siendo innecesaria la
expedicion de una orden judicial, ya que la misma no tiene soporte alguno por
desaparecer las circunstancias que motivaron a proferir sentencia judicial. Tal
supuesto encuentra su fundamento en el art. 26 del Decreto 2594 de 1991:
“Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial,
que revoque, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarard
fundada la solicitud Unicamente para efectos de indemnizacion y de costas,
si fueren procedentes”.

El dano consumado se configura con la efectiva ocurrencia de la vulneracién del
derecho fundamental que se pretendia proteger a través de la accién de tutela,
es decir, se ha generado el perjuicio o dano que se pretendia evitar. En este
supuesto, la orden del juez no puede dirigirse a la proteccién del derecho
fundamental invocado, pues como en el caso anterior, no tiene sentfido expedir
sentencia si las circunstancias que dieron pie al trdmite de tutela se materializaron,
desapareciendo el interés del peticionario, pues la lesion de sus garantias
fundamentales ha ocurrido. Mds bien, debe dirigirse a la garantia de reparacion y
de no repeticidon contra los peticionarios.

En sentencia T- 423 de 2017 con ponencia del Dr. Ivén Humberto Escruceria Mayolo,
se realiza un breve resumen de las reglas jurisprudenciales en torno al tema de la
carencia actual del objeto en accion de tutela, frente al dano consumado indica:

“(...) Teniendo en cuenta que se trata de un supuesto en el que se afectan
de manera definitiva los derechos fundamentales antes de que el juez logre
pronunciarse sobre los mismos, la Corte ha establecido que en estos casos
resulta imperioso efectuar un pronunciamiento de fondo sobre el asuntfo, con
el fin de establecer correctivos y prever futuras violaciones. Bajo ese
entendido, el juez constitucional no solo tiene la facultad sino el deber de
pronunciarse de fondo, y exponer las razones por las cuales se produjo un
perjuicio en cabeza del accionante, ademds de realizar las advertencias
respectivas, para efectivizar la garantia de no repeticion.

De lo expuesto se infiere que, en principio, un proceso de tutela debe
culminar en la expedicion de las érdenes que se consideren pertinentes para
remediar la accion u omision de las autoridades publicas, siempre que se
corrobore una amenaza o afectacién de un derecho fundamental.”

Por ofro lado, el acaecimiento de una situacidn sobreviniente implica la ocurrencia
de circunstancias que, no siempre tienen origen en los actos del accionado y que,
hace que el amparo invocado sea innecesario, ya sea porque el accionante
asumid una carga que no le correspondia o porque la nueva situaciéon hizo que se
perdiera la razén de ser del objeto de la accidn de tutela.’
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Pese alo anterior, aunque la regla general en la carencia actual del objeto implica
gue no puede existir una decision de fondo, la misma jurisprudencia ha senalado
que existen casos en los cuales debe realizarse un pronunciamiento de fondo,
estableciendo si la vulneracién se configurd o no; ello aplica para los casos en que
se materializa la carencia actual del objeto por dano consumado, pues en este
supuesto hay una conculcacién profunda a las garantias fundamentales que ya
no puede ser evitada a través del mecanismo constitucional. Para los casos de
hecho superado y acaecimiento de una situacion sobreviniente es necesario
solamente cuando se puede evidenciar que pudo existir un resultado diferente. Ello
se hace para llamar la atencién de los involucrados por la ocurrencia de los hechos
que dieron pie al amparo invocado.s

Iv. CONCLUSIONES

A partir de lo anterior, pasa el Despacho a resolver la impugnacién presentada por
la parte accionante. Teniendo en cuenta la densidad de preguntas del
cuestionario formulado por el demandante y que la impugnacion versa sobre 1os
puntos declarados en la parte resolutiva de la sentencia de primera instancia, es
menester traer a colaciéon la decision impugnada:

“SEGUNDO: ORDENAR al a Secretaria Distrital de Movilidad a través de su
secretario Felipe Ramirez Buitrago o quien hagan sus veces que, dentro de
las48 horas posteriores a la nofificacion de esta providencia, de una
respuesta de fondo y completa a las peticiones 1.1.1 -1.1.2-1.1.3-1.2.1-1.2.2
-1.2.3-1.3.2-1.3.5-1.3.6 -1.3.8-1.3.9-1.4.1 hasta 1.4.8 -2.2.2 -2.3.2 hasta 2.3.5-
2.4.1-2.4.2-2.54-2.6.7-2.7.2 hasta 2.7.6 -2.8.1 hasta 2.8.9 -3.1 -3.5 hasta 3.8
-3.9.1 -3.9.8 -3.9.9 -3.9.16 -3.10.1 -3.10.2 -3.10.8 -3.10.9 -4.3 -4.4 4.9
formuladas por el senor Edwin Idrobo Ruiz en el cuestionario obrante a folios
40 a 49 del escrito de tutela, de acuerdo con lo indicado en la parte
considerativa de esta providencia.”

De conformidad con el punto anterior y el informe de cumplimiento, allegado por
la parte accionada, se obtiene lo siguiente:

Cuestionario

Objeto Respuesta SDM

1.1.1 sExpresamente se le ordend all
accionante, mediante el formulario de

- . 1.1.1. inform , al presunto infractor,
comparendo Unico nacional, presentarse en Se informa que, al presunto acto

mediante ftirilla de informacioén, se le entregd

el lapso de tiempo indicado en la norma?

1.1.2 sExpresamente se le indicd al
accionante, mediante el formulario de
comparendo Unico nacional, presentarse en
algun lugar, momento o despacho
especifico?

1.1.3 sExpresamente se le indico al
accionante, mediante el formulario de
comparendo Unico nacional, quién es la
autoridad competente que asumiria el
conocimiento de su caso? Sirvase responder
estas preguntas y adjunte elementos de
soporte de su afirmacion. Pues, dentro de un
debido proceso, se tiene derecho
constitucional a una debida notificacion.

1.2.13El trédmite de las firmas se llevd a cabo?

la informacién acerca del comparendo vy los
beneficios que ostenta. De conformidad
con la Ley 1383 de 2010 y Ley 769 de 2002.

1.1.2. No. Solamente se informa el trédmite a
seguir y los beneficios que se tienen dentro
el proceso, de conformidad con lo dispuesto
en la norma citada.

1.1.3. No porque la misma norma dispone
quien es la autoridad competente. La firilla
entregada tiene informacién frente a la
Secretaria de Movilidad.

1.2.1.,1.2.2.y 1.2.3. El frdmite de las firmas se
llevd a cabo solamente con los testigos y no
con el infractor. Se adjunta pantallazo de la
firma del testigo en el formulario. Frente a la
condicién de imparcialidad, la norma no
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1.2.2 5Si hubo necesidad de testigo éste era
independiente e imparciales?

1.2.35Todos los datos del testigo estdn
suscritos? Adjunte elementos probatorios de
sus afirmaciones

1.3.2 3En el documento entregado en via se
indica expresamente el derecho al
apoderado, lugar, fecha y hora de la
audiencia, direccidon del inculpado o del
testigo?

1.3.5 3Qué pruebas obran en el expediente?

1.3.6 3Las pruebas existentes permiten
establecer responsabilidad directa del
accionante en alguna conducta
reprochable que permitan iniciar actuacién
sancionadora?

1.3.8 5Es el comparendo medio suficiente
para desatar actuaciones procesales
sancionatorias en contra del accionante?

1.3.9 sCudles son los requisitos de
procedibilidad para iniciar proceso
sancionatorio en contra del accionante?

1.4.1 3La autoridad de frdnsito en via
entregd al funcionario competente la copia
de la orden de comparendo en el término
establecido (sustente el hecho)?

1.4.2 3Quién es el funcionario competente?

1.4.3 3El funcionario al que se le enfregd la
copia de la orden de comparendo es
independiente e imparcial?

1.4.4 3El funcionario al que se le enfregd la
copia de la orden de comparendo tiene
funciones jurisdiccionales?

1.4.5 3El funcionario al que se le entregé la
copia de la orden de comparendo es
empleado del organismo de trdnsito?

1.4.6 3El funcionario al que se le entregd la
copia de la orden de comparendo al ser
empleado del organismo de trdnsito declard
impedimento por ser el organismo de
transito el beneficiario de la eventual
recaudacién de la multa producto de su
fallo102

1.4.7 5Cudl es el cargo del funcionario
competente (Adjunte copia del acta de
posesidn)e

1.4.8 3Existe subordinacién laboral/salarial
del funcionario que recibid la copia de la
orden de comparendo con el organismo de
trénsito que va a beneficiarse de la eventual

menciona que dicha condicién sea
necesaria dentro del proceso.

1.3.2. En la tirilla entregada se informa como
consultar y descargar el comparendo, No se
senala fecha y hora de audiencia, pues la
impugnacion del comparendo es
discrecional del infractor.

1.3.5. Como no se hizo uso de la
impugnacion del comparendo, solamente
se cuenta con el comparendo. El cual estd
revestido de legalidad.

1.3.6. Dada la inexistencia de expediente en
el caso y a falta de impugnacién del
comparendo, el accionante cuenta con la
calidad de presunto infractor.

1.3.8. Si, pues hace parte de una de las
etapas del proceso sancionatorio.

1.3.9. Se describe el procedimiento
sancionatorio y se citan las normas que lo
sustentan.

1.4.1. Se senala que a través de la firilla que
contiene la informacion del comparendo, el
ciudadano puede consultar y descargar al
igual que la enfidad.

1.4.2. Mediante instrumentos tecnoldgicos se
genera el comparendo y la entrega de la
tirilla la realiza el agente de transito.

1.4.3. No es un funcionario y no se entrega
copia del comparendo. Se entrega una firilla
para descargar el comparendo.

1.4.4. Se reitera que no es un funcionario
quien entrega la copia del comparendo,
como se dice en el 1.4.3.

1.4.5. Se reitera que ningun funcionario hace
entrega de la copia del comparendo.

1.4.6. Se reitera que ningun funcionario hace
enfrega de la copia del comparendo, pues
el mismo fue fomado con las herramientas
tecnoldgicas que disponen la Policia
Nacional y la Secretaria de Movilidad

1.4.7. Se reitera que ningun funcionario hace
enfrega de la copia del comparendo.

1.4.8. Las prestaciones de la Policia Nacional
estdn a cargo del Ministerio de Defensa.
Frente alo cual no existe subordinacion
enfre ese organismo vy la secretaria de
Movilidad.

2.2.2. No es competencia de la entidad
establecer la edad del presunto infractor,
pues para ello existen los documentos
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imposicién de la multa mediante acto
administrativo que este funcionario suscriba?

2.2.2 3Qué edad tenia el presunto infractor
en el momento de los hechos? El principio
de imputabilidad personal de las faltas
administrativas es un requisito de
procedibilidad y debe surtirse de manera
rigurosa.

2.3.2 3Se entregd en via ofro documento
diferente al formulario de comparendo
Unico nacional?

2.3.3 3La debida notificacion de la que
habla la norma le informa al inculpado
direccién, despacho, hora y motivos de la
citacién®g

2.3.45El agente en via puede nofificar el
inicio de una actuacién administrativa,

aungue él mismo no sea una autoridad

administrativa?

2.3.5 3Una autoridad operativa puede
nofificar el inicio de un procedimiento
administrativo sancionatorio aunque esta
autoridad vial no fenga funciones
jurisdiccionales? Aporte pruebas de sus
afirmaciones.

2.4.15Se diligencié en via el formulario de
comparendo Unico nacional y se entregd
copia al conductore 3Por qué no se hizo?

2.4.2 3Se indico el procedimiento a seguire
Aporte pruebas de sus afirmaciones. Es nulq,
de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacién del debido proceso.

2.5.4 3El agente en via, dada su relacion
contractual con el organismo de trdnsito,
declaré su impedimento para participar de
las diligencias encaminadas a adminisfrar al
presunto infractor y sobre el cual recaeria la
eventual imposicion de la multa basada en
los supuestos hechos ocurridos y registrados
en el comparendo?

2.6.7 sExisten actos administrativos que
ordenen crear el acceso a las bases de
datos que menciona la norma para que el
agente en via realice una plena
identificacién? Sirvase probar sus
afirmaciones. El debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o fribunal
competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio

pertinentes. Basta con que se presente
como mayor de edad.

2.3.2. No, solamente se entfrega la tirilla.

2.3.3. Toda la informacién acerca del
comparendo aparece después de
descargar el mismo.

2.3.4. Si. De conformidad con la
jurisprudencia constitucional y lo normado
en el Art. 3 del CNT.

2.3.5. No. Las autoridades operativas
solamente tienen la facultad de detectarla
presunta infraccién y elaboran la orden de
comparendo segun esa informacion.

2.4.1. Porque se elabora la respectiva tirilla y
se enfrega al infractor. Con la firilla se
descarga la copia del comparendo. La firilla
es un comprobante del procedimiento y
bajo ninguna circunstancia es equivalente al
comparendo.

2.4.2. El procedimiento es senalado con el
comparendo y las pruebas que soportan el
proceso se debaten dentro del proceso.

2.5.4. Como se indicd antes, no existe
relacion contractual entre la Policia
Nacional y la Secretaria de Movilidad.

2.6.7. No porgque la norma no exige la
existencia y creacion de dicha base.
Solamente se detiene el vehiculo y se exige
la plena identificacion de la persona y el
vehiculo, con los documentos requeridos.

2.7.2,2.7.3,2.7.4,2.7.5.y 2.7.6. Como se
indicé antes, solamente se entrega la firilla al
presunto infractor. La cual puede ser
consultada o verificada, pues se envia al
correo reportado por el infractor. Lo anterior
se encuentra regulado en varias
Resoluciones. En caso de imposibilidad de
obtener el respectivo comparendo, la
persona puede acudir a la Secretaria de
Movilidad para que el mismo le sea
entregado.

2.8.1. El documento original es el formulario
de comparendo Unico, expedido por el
Ministerio de Transporte.

2.8.2. Como se entregod tirilla informativa, la
oficina correspondiente es la Secretaria de
Movilidad.
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2.7.2 sExiste prueba de haber entregado el
formulario de comparendo Unico nacional?

2.7.3 3Se entregd un documento diferente al
formulario de comparendo Unico nacional?

2.7.4 3Estd obligado el ciudadano a incurrir
en gastos para consultar la orden de
comparendo que debid ser entregada de
manera inmediata?

2.7.5 3El ciudadano que no recibe el
formulario de comparendo Unico nacional
estd obligado a tener habilidades digitales
para consultar el comparendo que
debid entregarse inmediatamente?

2.7.6 3Es un acto discriminatorio con las
analfabetas digitales no entregar el
formulario de comparendo Unico nacional y
ordenar consultar este documento en algin
sitio web?2 Aporte los elementos probatorios
que sustenten sus afirmaciones. El debido
proceso se aplicard a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputaq,
ante juez o tribunal competente y con
observancia de la plenitud de las formas
propias de cada juicio

2.8.1 Como al conductor se le entrega una
copia de la orden de comparendo gcudl es
el documento original diligenciado?

2.8.2 3Cudl es la oficina radicadora?

2.8.355e puede demostrar la entrega de un
documento original?

2.8.4 3Cémo se garantiza la originalidad del
documento?

2.8.5 3Qué mecanismos de control existen
para verificar la originalidad del
comparendo?

2.8.6 3Quién verifica la originalidad del
documento?

2.8.7 sExiste una oficina/dependencia de
validacién de documentos?

2.8.85Quién y como se garantiza la cadena
de custodia de los documentos originales?

2.8.9. Si el documento es digital sCémo se
garantiza su cadena de custodia? Aporte los
elementos probatorios que sustenten sus
afirmaciones. El debido proceso se aplicard
a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino
conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o fribunal

2.8.3,2.8.4,2.8.5,28.6,2.8.7,2.8.8.y2.89.El
sistema de informaciéon de la entidad
cuenta con las herramientas para
establecer el acceso ala informacion y el
formulario Unico de comparendo es el
expedido por el Ministerio de transporte.
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competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio

3.1 §Quién impuso la sancién de
inmovilizacién?

3.2 3Cudl es el procedimiento para imponer
la sancion de inmovilizaciéon?

3.3 5Quién es el competente para imponer
la sancién de inmovilizacién?

3.4 zHay un acto administrativo que
determine la imposicién de la sancidn de
inmovilizaciéne

3.5 3Qué etapas procesales se surtieron para
imponer la sancién de inmovilizacién?

3.6 3Cudles son los términos procesales para
desarrollar el procedimiento para imponer la
sancion de inmovilizacién?

3.7 3Cudles son los términos procesales para
surtir la ejecutoria de la sancién de
inmovilizacion?

3.8 Sila sancidén de inmovilizacién no tiene
un procedimiento establecido Se surtieron
las etapas procesales del procedimiento
administrativo sancionatorio establecidas en
el CPACA en los articulos 47-502

3.9.15Existe algun acto administrativo que
declare la culpabilidad del hecho anotado
en el comparendo del caso?

3.9.85Cémo se garantiza que no haya
cobros por fuera de la ley?

3.9.95Qué oficina recibe las reclamaciones
de los ciudadanos cuando se pretende
cobrar patios y grias sin haberse impuesto la
multa correspondiente?

3.9.165El organismo de trdnsito ha realizado
alguna liguidacién por patios y grias para el
caso de referencia anotado en el punto 12

3.10.1 Si la grda es un automotor que
remolca otro vehiculo 3Se realizé un
remolque mediante sistema de enganche
en el proceso de inmovilizacion?

3.10.2 Si la carroceria estd destinada al
fransporte de carga o de pasajeros 3Se
realizé una operacién de transporte?

3.10.8 Si el tipo de vehiculo es un camion
que es un automotor destinado al transporte
de carga zPor qué no se usa una gria como
la que aparece diagramada en la
Resolucion 5443 de 2009 del Ministerio de
Transporte?

3.1, 3.2, 3.3. y 3.4. Los agentes de trdnsito
estdn facultados para imponer la sancidon de
inmovilizacién. Se citan los fundamentos
legales y jurisprudenciales que sustentan lo
anterior y el procedimiento. Se senala que la
respectiva multa no se interpone como acto
administrativo sino como medida.

3.5.y 3.6. Se cita el procedimiento del cual
fue objetfo el accionante. Como se aclard
antes, no se requiere agotar el proceso
administrativo sancionatorio, pues se estd
frente a una medida administrativa que
impide el transito del vehiculo.

3.7. La sancién comienza a partir de la
inmovilizacion del vehiculo y permanece
hasta que se subsanen las causas que
dieron origen a la misma.

3.8. El procedimiento de inmovilizacién estd
regulado en el Protocolo anexo ala
respuesta.

3.9.1. El Acto administrativo solamente se
emite en audiencia, espacio para declarar
la culpabilidad de la persona.

3.9.8. Lo anterior se garantiza desde la
suscripcion del contrato que tiene la
custodia de los vehiculos inmovilizados.

3.9.9 Se senalan los canales para atenciéon y
radicacion de peticiones.

3.9.16. Si. Se adjunta pantallazo de la
entrada y salida del vehiculo. No se adjunta
la liquidacion.

3.10.1, 3.10.2, 3.1.0.8 y 3.1.0.9. Se remiti6é a la
Subsecretaria de Movilidad para que dé
respuesta.
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3.10.9 Si la Resolucién 5443 de 2009 del 4.3. Se senala que mediante resolucién del

Ministerio de Transporte incluso presenta la 26 de julio de 2022 se declaré la infraccion,
fotografia de lo que es una gria 3Por qué el |la cual se encuentra debidamente
organismo de fransito no verifica que la ejecutoriada.

concesion de parqueaderos y grias esté
realizando su operacion con este tipo de
vehiculos y no con plataformas?2 (Adjunte
un registro fotografico del vehiculo usado en | 4.9, se indica que la Secretaria de Movilidad
la inmovilizacién anotada en el punto 1, en | hq realizado todas las actuaciones

caso de haber procedido) conforme a lo preceptuado en la normay
que el principio de publicidad se manifiesta
a través de la impugnacién del
comparendo.

4.4, A la fecha, ya existe acto administrativo
con sancién en firme, del 26 de julio de 2022.

4.3 3Ala fecha el organismo de frdnsito ya
profirid sancién en contra del accionante?

4.45Qué etapas procesales se han surtido a
la fecha?

4.9 El principio de publicidad establece que
no debe mediar peticidon alguna, por parte
de los involucrados en los procedimientos,
para que se notifiquen y se den a conocer
las actuaciones y resoluciones en los que
tenga interés o haga parte 3Se materializé el
derecho a la publicidad procesal y qué
evidencias materiales hay?

Del andlisis realizado antes, se puede concluir que en principio la decision
adoptada en primera instancia se encuentra agjustada en derecho, en tanto la
Secretaria de Movilidad no ofrecid respuesta frente a los puntos mencionados
antes. Como quiera que el informe de cumplimiento de la sentencia fue allegado
junto con el escrito de impugnacién y que, a través de los oficios mencionados se
ofrecen respuestas claras, concretas y pertinentes respecto al caso del senor
Idrobo, y que la respuesta ofrecida fue notificada al accionante, este Despacho
encuentra configurado el fendbmeno de carencia actual del objeto por hecho
superado, en tanto se hicieron las actuaciones necesarias para frenar la
vulneracion de derechos del accionante, por lo cual se procederd a revocar la
decisiéon impugnada, pero de manera parcial.

Las razones tras ello es que, encuentra el Despacho que en los puntos 3.10.1, 3.10.2,
3.1.0.8 y 3.1.0.9. y 4.9., del cuestionario adjunto al expediente, no cumplen los
pardmetros fundamentales que abarcan la proteccion del derecho de peticidn.
En primer lugar, nétese como los puntos 3.10.1, 3.10.2, 3.1.0.8 y 3.1.0.9., que versan
sobre la inmovilizacién de un vehiculo y el procedimiento interno, dentro de la
respuesta, la Secretaria de Movilidad indica que se remitird la peticion al drea
encargada, esto es la Subsecretaria de Gestidon de la Movilidad.

Empero, no se adjuntd prueba alguna acerca de ello y tampoco, durante el tradmite
de la segunda instancia se informo la existencia de respuesta alguna o frdmite por
parte de la entidad. Sumado a lo anterior, el hecho que la peticidn haya sido
remitido a otra dependencia, no le quita responsabilidad a la accionada, en tanto
el drea encargada depende de la Secretaria de Movilidad, siendo ésta Ultima su
superior jerdrquico, segun el siguiente organigrama y siendo la entidad encargada
de dar cumplimiento al fallo:
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Secretario
Distrital de Movilidad

Subsecretaria de Subsecretaria de Sbtocistacia do Subsecretaria de Subsecretaria de
Politica de Movilidad Gestion de la Movilidad Crdadact Gestion Juridica Gestian Corporativa

Ahora, en lo que versa a la peticidon 4.9., se encuentra que hay una respuesta
parcial, en tanto el accionante pregunta si se materializé el principio de publicidad
dentro de la actuacion en debate vy si existen pruebas materiales que lo soporten.
Aunque la parte pasiva dio respuesta frente al procedimiento y la materializacién
del principio de publicidad, no informé sobre la existencia o no de elementos fisicos
gue soportaran su dicho, Por tanto, la accionada deberd contestar de manera
completa este interrogante.

Por lo expuesto, este Despacho declarara la existencia del fendmeno de carencia
actual del objeto por hecho superado frente a las peticiones 1.1.1 -1.1.2 -1.1.3 -
1.21-1.22-1.23-1.3.2-1.3.5-1.3.6 -1.3.8-1.3.9 -1.4.1 hasta 1.4.8 -2.2.2 -2.3.2 hasta
2.3.5-2.4.1 -2.4.2 -2.5.4-2.6.7 -2.7.2 hasta 2.7.6 -2.8.1 hasta 2.8.9 -3.1 -3.5 hasta 3.8 -
3.9.1-3.9.8-3.9.9-3.9.16 -4.3 y 4.4, en tanto, las respuestas ofrecidas se encuentran
acorde a la jurisprudencia en la materia. En cuanto a las peticiones 3.10.1 -3.10.2 -
3.10.8-3.10.9 y 4.9, no hay lugar a revocar decision impugnada, pues las respuestas
dadas no son claras, concretas y suficientes. Especificamente, en las peticiones
3.10.1 -3.10.2 -3.10.8 -3.10.9, la accionada estd obligada a dar respuesta, aunque
la misma dependa de ofra drea. Por otro lado, se deberd dar respuesta completa
en la peticidn 4.9, en el sentido de indicar si existe o no el soporte fisico requerido
por la parte accionante.

Enrazény r,néri’ro de lo expuesto, el JULZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral la sentencia del 14 de septiembre
de 2022, proferida por el JULGADO TERCERO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA, en el sentido de DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO
POR HECHO SUPERADO, frente a la pretension de derecho de peticidn, de
conformidad con la parte motiva de esta sentencia. Especialmente frente a las
peticiones 1.1.1-1.1.2-1.1.3-1.2.1-1.22-123-1.3.2-1.3.5-1.3.6 -1.3.8-1.3.9
-1.4.1 hasta 1.4.8 -2.2.2-2.3.2 hasta 2.3.5-2.4.1 -2.4.2 -2.5.4 -2.6.7 -2.7.2 hasta
2.7.6-2.8.1 hasta 2.8.9 -3.1 -3.5 hasta 3.8 -3.9.1 -3.9.8 -3.9.9 -3.9.16 -4.3 y 4.4,,
formuladas en el cuestionario realizado por la parte accionante.

SEGUNDO: CONFIRMAR el numeral segundo de la sentencia del 14 de septiembre
de 2022, proferida por el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS
CAUSAS DE BOGOTA, en lo referente las peticiones 3.10.1 =3.10.2 =3.10.8 =3.10.9 y
4.9; por lo cual la accionada, deberd dar una respuesta clara, completa y
suficiente a las mismas, acorde a lo senalado en la parte considerativa de esta
providencia.

ACCION DE TUTELA NO.: 11001 05 033 2022 00471 00
ACCIONANTE: EDWIN IDROBO RUIZ.
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

dmartinl@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dmartinl@cendoj.ramajudicial.gov.co

o~ REPUBLICA DE COLOMBIA

< <

[ Y Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
’3\*‘ k‘i' j Edificio Nemqueteba - Calle 12C No. 7 - 36 Pis010

K J jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co

\
(/CA pe ¢°

TERCERO: CONFIRMAR en lo demds, la sentencia del 14 de septiembre de 2022,
proferida por el JULGADO TERCERO MUNICIPAL LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
BOGOTA, acorde a lo senalado en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: NOTIFIQUESE a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ

Firmado Por:
Julio Alberto Jaramillo Zabala
Juez Circuito
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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