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INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., 16 de septiembre de 2022. En la fecha, pasa
al Despacho del Senor Juez la Accion de Tutela de la referencia surtido el frdmite
de notificacion respectivo. Sirvase Proveer.

Veintidés (22) de Septiembre de Dos Mil Veintidos (2022).

ACCION DE TUTELA NO. 110013105033 2022 00446 00

ACCIONANTE [Francisco Aurelio Eduardo Gutiérrez Sanin. |C.C. No. 19.366.823

ACCIONADAS [Escuela Superior de Administracion PUblica — ESAP.

DERECHO(S) [Peticion.

Amparar el derecho fundamental de peticion, y como
consecuencia de ello ordenar a la accionada contestar y brindar
PRETENSION |la informacion solicitada en la peticiéon No. IP-0413 el dia 11 de mayo
de 2022, asi como que también se ordene a la ESAP remitir copias
del libro publicado de la autoria del accionante.

I ANTECEDENTES

El sefior FRANCISCO AURELIO EDUARDO GUTIERREZ SANIN, actuando en nombre
propio presentd accién de tutela contra la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA - ESAP, invocando la proteccién de su derecho fundamental de peticién,
el cual considera vulnerado por cuanto solicitdé copia del contrato 444 de 2010 e
informaciéon de las cldusulas donde se especifique los términos en las que, como
autor, su nombre aparece publicado en los ejemplares de la biografia del
expresidente Carlos Lleras Restrepo

Para fundamentar su solicitud, el accionante relata los siguientes:
1. HECHOS.

1.1.  En el ano 2010 fue seleccionado para redlizar una biografia del
expresidente Carlos Lleras Restrepo con ocasidn de su natalicio, por tal
razén, ese mismo ano suscribid el contrato 444 con la ESAP para
desarrollar dicha actividad.

1.2. En agosto de 2011, entrego el producto acordado a la Oficina del Alto
Gobierno de la ESAP.

1.3. La Escuela Superior de Administraciéon Publica publicd un libro con la
biografia de Carlos Lleras Restrepo, sin notificarle de la publicacién vy sin
remitirle copia del libro.

1.4. El 11 de mayo de 2022, presentd peticidon ante la accionada solicitando
copia del contrato 444 de 2010 y, en consecuencia, se le informara
objeto del mismo, obligaciones de las partes y cldusulas con relaciéon a
los términos de su autoria.

1.5.  El 31 de mayo del presente ano, la ESAP le comunicd que requeria un
tiempo adicional para resolver de fondo su peticién.

1.6. A la fecha de presentacién de la accién de tutela no ha recibido otra
comunicacion por parte de la ESAP.

2. INTERVENCION DE LA ENTIDAD ACCIONADA.

Admitida la tutela, de ella se dio traslado a la entidad accionada a fin de que
ejerciera su derecho de defensa, para lo cual manifesté que no suscribid con el
accionante el contfrato 444 de 2010, puesto que el coniratista fue el Instituto de
Estudios Politicos y Relaciones Internacionales de la Universidad Nacional de
Colombia, debido a que la ESAP sélo participd en calidad de convocante en el
proceso de contratacion del autor del lioro mencionado.
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A suU vez, expuso que el accionante radicd derecho de peticidn solicitando
Unicamente copia del contrato 444 de 2010 mds no copia del ejemplar publicado
y, en todo caso, la entidad dio respuesta a las pretensiones del accionante.

Como consecuencia de lo anterior, solicita negar la accidn de tutela y de manera
subsidiaria declararla improcedente por hecho superado, toda vez que fueron
resueltas las solicitudes del derecho de peticion y del desarchive y préstamo del
libro publicado.

Il PROBLEMA JURIDICO.

Entra el Despacho a determinar si existe una violaciéon por parte de la accionada
al derecho fundamental de peticidn, al negarse a resolver de fondo la solicitud
radicada el 11 de mayo de 2022. Con lo anterior se procede a resolver previas las
siguientes;

M. CONSIDERACIONES

Conforme al Art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto Reglamentario de la
Accidén de Tutela (Art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la accion
U omision de las autoridades publicas y de los particulares, sobre estos Ultimos,
segun lo establece la ley (art. 42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales, siempre y cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Establece por prevision supra legal la concepcion de la accion de tutela como un
instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos
de orden formal, la proteccidn especifica e inmediata de sus Derechos
Constitucionales Fundamentales, cuando se ven vulnerados o amenazados por la
accién o la omision de una autoridad publica o de un particular en los tférminos que
le senale la ley, siempre que para la proteccion del derecho que busca el amparo
de tutela no exista otro mecanismo de defensa judicial para protegerlo, o que
existiendo, al ejercitarse la accién se pretenda evitar un perjuicio iremediable, para
lo cual su procedencia seria posible como mecanismo transitorio dada su
inmediatez para la proteccion del derecho constitucional fransgredido.

Ademds, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el Decreto
2591 referido, establece en su articulo 2° que la accidon de tutela protege
exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales y que no puede ser
utilizada para hacer cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualquier otra
norma de categoria inferior, como asi lo tiene interpretado y definido la
jurisprudencia reiterada del Alto Tribunal Constitucional.

La jurisprudencia constitucional ha desarrollado el trdmite de la accidn de tutela, a
través de los siguientes requisitos:

A. LA INMEDIATEZ:

El articulo 86 constitucional senala que la accidn de tutela puede interponerse en
cualquier momento, es decir, no tiene un término de caducidad. Sin embargo, por
su naturaleza especial para la proteccidn de derechos fundamentales, resulta
evidente que exista un lapso corto entre los hechos que presuntamente lesionan
un bien juridico y el ejercicio de esta accidn, pues se requieren de medidas
urgentes para evitar un perjuicio iremediable. Razdn por la cual existe el requisito
de inmediatez, que no es mds que el tiempo prudencial y razonable entre la
ocurrencia de un hecho lesivo de derechos fundamentales y el ejercicio de la
accion protectora.
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Esta regla de inmediatez no es absoluta, pues ocurren casos en los cuales la
vulneracion de derechos fundamentales se extiende a través del tiempo, es decrr,
es una situacion permanente, por tanto, procede la accién de tutela, aunque el
lapso entre hecho y dano es bastante amplio.

B. SUBSIDIARIEDAD:

Hace referencia al cardcter residual de la accién de tutela, pues estd investida
para la proteccién de derechos fundamentales. Se faculta el uso de esta accidn
porque el titular no dispone de ofro medio para la defensa de sus garantias
fundamentales vy si lo tuviese, la tutela deja de ser residual para convertirse en un
mecanismo de amparo transitorio o temporal mientras que el titular ejerce las
acciones correspondientes que le brinda la ley.

La regla general es la subsidiariedad en la accidn de tutela y la excepciéon el
amparo transitorio, pues la accién de tutela no puede ser usada como mecanismo
complementario de las acciones que prevé la ley para obtener un
pronunciamiento expedito, pues el objeto de la tutela es la defensa de derechos
fundamentales, no el reemplazo de los mecanismos judiciales preestablecidos:

“Posteriormente, en las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015, establecio
que, si existen otros mecanismos de defensa judicial que resulten idoneos y
eficaces para solicitar la proteccion de los derechos que se consideran
amenazados o vulnerados, el afectado debe agotarlos de forma principal
y no utilizar directamente la accion de tutela. En consecuencia, una
persona que acude ala administracion de justicia con el fin de que le sean
protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones judiciales
contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el juez de
futela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe conocer

”'l

del asunto dentro del marco estructural de la administracion de justicia”.

Asilas cosas, los medios y recursos judiciales ordinarios, siguen siendo preferenciales,
y a ellos deben recurrir las personas para solicitar la proteccion de sus derechos;
por lo mismo, la accidn de tutela es un mecanismo subsidiario frente a los demds
modos de defensa judicial y su objetivo no es desplazarlos, sino que se convierte en
el Ultimo recurso para obtfener la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales, en la medida en que el ordenamiento juridico no le ofrece al
afectado otro medio de defensa judicial como paladinamente lo define el articulo
6° del Decreto 2591 de 1991.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el accionante alega la vulneracion de su
derecho fundamental de peticion se abordardn los siguientes puntos:

1. DERECHO DE PETICION.

Al respecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, que la posibilidad
de las autoridades de no contestar reclamaciones o solicitudes conlleva la
configuracion del fendmeno del silencio administrativo, lo que no puede
entenderse como via expedita para el desconocimiento del nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticion es el mecanismo por excelencia que tiene el ciudadano
para poner en funcionamiento la administracién publica, y obtener una pronta
respuesta a los problemas que le aquejan, razén por la cual le corresponde a la
administracién publica, en desarrollo de la funcidn publica, su resolucion.

La Corte en Sentencia CC T-761-2005 con relacién al derecho de peticion indico:

1T 471/17 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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“[...] reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticién, senalando que
dicho derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de
elevar peticiones respetuosas ante los diferentes entes del poder publico,
facultad que estd garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las
autoridades de dar trdmite a la solicitud, sin que exista argumento alguno
para negar su admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta. El
destinatario de la peticidn debe: a- Proferir una respuesta oportuna, dentro
de los términos legales establecidos en el ordenamiento juridico. b- Resolver
de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse de manera
completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas 'y comunicar prontamente lo decidido al peticionario,
independientemente de que la respuesta sea positiva o negativa a sus
pretensiones.”

El derecho de peticion consagrado en el Artficulo 23 de la Constitucion Politica,
ubicado dentro del Titulo |Il, Capitulo |, fitulado “DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES"”, es la facultad concedida a las personas para poner en
actividad a la autoridad publica o entidades privadas sobre un asunto o situacion
determinada, y como lo ha precisado el constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ
ESCOBAR, “[...] El derecho de peticion es tan fundamental que sin €l serian
nugatorios todos los demds. Esto es un derecho que sirve de medio para hacer valer
los demds cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su naturaleza especial

[. ..

La Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, Ley 1755 de 2015, establece los terminos
y parédmetfros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por los
particulares, el Articulo 14 de dicha normatividad es claro al establecer:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepciodn. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que
la respectiva solicitud ha sido aceptada vy, por consiguiente, la
administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardn dentro de los
fres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacidon con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los
freinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando ala vez el plazo razonable
en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

2. RESPUESTA EFECTIVA EN EL DERECHO DE PETICION.

De conformidad con lo expuesto anteriormente, debe entenderse que el desarrollo
total del derecho de peticion implica la respuesta efectiva, clara y en tiempo de la
entidad, es decir, no basta con la simple respuesta otorgada al peticionario, pues

2 Derecho Constitucional Colombiano, 2°. Edicién, Editorial Horizonte. p. 285.
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la misma debe ser congruente con lo solicitado, independientemente de que
decisiéon de la misma sea favorable o adversa a sus intereses.

Asi las cosas, también existe vulneracion al derecho fundamental de peticién en
aqguellos casos donde se extiende respuesta al peticionario, sin una solucidn
concreta y de fondo sobre el asunto pedido. Pues si la enfidad no estd en
capacidad de ofrecer una respuesta concisa sobre el asunto, estd obligada a
justificar los motivos que generan tal imposibilidad. Al respecto, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre este supuesto en reiterada jurisprudencia.

Entre la jurisprudencia mds reciente, la sentencia T-487 de 2017, la ponencia del Dr.
Alberto Rojas Rios recuerda el nucleo esencial del derecho de peticién, en los
siguientes términos:

“a) la posibilidad cierta y efectiva de elevar, en términos respetuosos,
solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se
abstengan de tramitarlas; b) la respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en el ordenamiento juridico; c) la respuesta de fondo
o contestacion material, lo que supone que la autoridad enfre en la materia
propia de la solicitud, sobre la base de su competencia, refiriéndose de
manera completa a todos los asuntos planteados (plena correspondencia
entre la peticion y la respuesta), excluyendo férmulas evasivas o elusivas; y
d) la pronta comunicacidn de lo decidido al peticionario, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo.

La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos bdsicos: (i) debe
ser oportuna, es decir, debe ser dada denfro de los términos que establezca
la ley; (i) la respuesta debe resolver de fondo el asunto solicitado. Ademds
de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo solicitado; vy (iii) debe ser
puesta en conocimiento del peticionario.

(...) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado,
ni se concreta necesariamente en una respuesta escrita.”

Ahora bien, respecto al deber de notificaciéon de la respuesta que llegue a emitir la
administracién, la Corte Constitucional en sentencia T-419 de 2013 expresd lo
siguiente:

[...] 4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la nofificacion, debe
precisarse en primer lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y
verdadera, y que cumpla el propdsito de que la respuesta de la entidad sea
conocida a plenitud por el solicitante [...] (Subrayado y negrilla fuera de
texto).

Iv. CASO CONCRETO.

Para abordar el caso en concreto, se tiene que el senor Francisco Aurelio Eduardo
Gutiérrez Sanin, radicd derecho de peticion ante la Escuela Superior de
Administracion PUblica — ESAP el 11 de mayo de 2022, solicitando lo siguiente:

PETICION

1. Se me expida una copia del contrato 444 de 2010 y en ella se sefiale claramente:
a. Objeto del contrato
b. Obligaciones de las partes
c. Ylas clausula en donde se especifique los términos en los que mi nombre, como autor, esté
en los ejemplares publicados.

(Archivo 02, Fl. 06, Exp. Digital).

Al respecto, la accionada informd en la respuesta brindada a esta Despacho que
participd como convocante en el concurso publico, pero que en el contrato
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referido, el confrafista fue el Instituto de Estudios Politicos y Relaciones
Internacionales de la Universidad Nacional de Colombia.

En todo caso, de las pruebas obrantes en el expediente, se tiene que, en primer
lugar, el Doctor Rodrigo Correa de la Coordinacion de Publicaciones solicitd al
archivo de la enfidad copia del contfrato referido (Archivo 07, Fl. 218, Exp. Digital).
Y, en segundo lugar, que se proporciond a este Juzgado copia de la Minuta del
Contrato de Prestacion de Servicios 444 de 2010 (Archivo 08, Fl. 905 — 912, Exp.
Digital).

Pese a contar con la documentaciéon requerida por el accionante, se encuentra
que la respuesta emitida no satisface el contenido del derecho fundamental de
peticién, en el sentido de que no se brindd una respuesta de fondo sobre lo
pretendido, puesto que la documentacién se hizo llegar al Despacho, pero no asi
al accionante, limitdndose frente a este Ultimo a informarle que se entregaria lo
solicitado, refiriéndose al libro mas no al contrato de prestacion de servicios, una
vez el archivo general de la ESAP y el grupo de Biblioteca, suministren los
documentos, tal como obra en el correo enviado al accionante:

PETICION TEXTO ESAP

Rodrigo de Jesus Correa Correa <rodrigo.correac@esap.edu.co>
Mar 13/09/2022 1619
Para: Asistente Gutierrez Pefia <asistentegutierrezpena@gmail.com:;fagutierrezs@unal.edu.co <fagutierrezs@unal.edu.co>

Cordial saludo

De acuerdo a tramites realizados anteriormente para cumplir solicitud, y en virtud

de la imposibilidad de acceder por algunos medios a textos del libro Biografia del

expresidente Carlos Lleras Restrepo dado su afio de publicacidn (2013), se hard entrega

de lo solicitado, una vez el archivo general de la ESAP y el grupo de Biblioteca, nos hagan entrega de
los documentos solicitados, de acuerdo con adjuntos en anexo.

Esperamos de esta forma, cumplir con el requerimiento realizado.

Nombre: Rodrigo Correa

Cargo: Coordinacion de publicaciones
Escuela Superior de Administracion Pablica
Cl. 44 # 53 - 37. Bogota - Colombia
rodrigo.correac@esap.edu.co
www.esap.edu.co

Escuela Superior de administracién Publica - ESAP

Ver historial de noticias Accesos Rapidos Programas y Servicios Academicos Modelo de intervencion ESAP Ver agui

www.esapedu.co
(Archivo 07, Fl. 217, Exp. Digital).

Lo anterior, aunado a un correo donde se comparte como adjunto oficio respuesta
de la ESAP con radicado N°5-2022-013912, sin que se remitiera al Despacho dicho
oficio para verificar el contenido del mismo:
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OFICIO RESPUESTA DERECHO DE PETICION

Salidas Correspondencia <salidas.correspondencia@esap.edu.co>

2022 625 v

Para: FAGUTIERREZS@UNALEDU.CO <FAGUTIERREZS@UNAL.EDU.CO>
CC: Correo Certificado 4-72 <correo@certificado.4-72.com.co>

i archivos adjuntos (244 KB

$2022013912_FranciscoGuzmanSanin.pdf;

Cordial Saludo;

Me permito enviar Oficio respuesta de la ESAP con radicado N°S-2022-013912.

Por favor NO responder a este mensaje, este buzén es sélo de Salida.

Cordialmente;

Salidas Correspondencia - Sede Central

Grupo de Administracion Documental y Gestion de la Informacion
salidas.correspondencia@esap.edu.co

www.esap.edu.co

W/ G i
omprometidos
..... i:!‘ui.‘l. ‘Sup.l‘"h; f’;u I con el fortalecimiento
cs“o ministracion Fublica delo p“bbco

Asi, no se encuentra prueba que acredite la remision del contrato 444 de 2010 en
los términos solicitados por Francisco Aurelio Eduardo Gutiérrez Sanin, pues la
judicatura no es la fitular del derecho que se protege a fravés de la accién de
tutela y, por lo tanto, la respuesta debia ser suministrada a quien presenta la
peticion.

En ese orden de ideas, se puede inferir que no se ha dado una respuesta completa
y de fondo alo concretamente pedido por el actor, lo cuallo mantiene en la misma
incertidumbre que origind la presentacion de la accion constitucional.

Pues es de consideracion senalar que la finalidad Ultima del derecho fundamental
de peticidn presupone suministrar al peticionario una respuesta de fondo vy
completa, atendiendo al ndcleo esencial de este derecho, el cual no sélo implica
la potestad de elevar peticiones respetuosas a las autoridades, sino también
comporta que se brinde una respuesta adecuada y oportuna dentro del marco de
imparcialidad, eficacia y publicidad. Por lo anterior, encuentra el Despacho que
debe ampararse el derecho pretendido, disponiendo al tenor de lo preceptuado
por el articulo 23 del Decreto 2591 de 1991 vy, en ese aspecto, se resolverd la
presente tutela.

Ahora bien, conforme a la pretension: “Se ordene a la ESCUELA SUPERIOR DE
ADMINISTRACION PUBLICA remitir copias del libro publicado, de mi autoria, con
propdsito del contrato 444 de 2010", es dable senalar por parte de esta Sede
Judicial que dentro del plenario no hay probanzas que indiguen que el senor
Gutiérrez Sanin, en causa propia o por medio de apoderado judicial, hubiese
adelantado algun tipo de gestidn para que la hoy accionada, entregara el
documento que se reclama por via constitucional y que ésta se hubiese negado;
pues el derecho de peticion del 11 de mayo de 2022 radicado ante la ESAP se limitd
a solicitar copia del contrato 444 de 2010.

Sobre este tema, es importante recordar el cardcter subsidiario de la acciéon de
tutela estudiado de forma precedente (Sentencia CC T-373-2015), mdxime si se
tiene en cuenta que se ha solicitado via tutela la copia del libro publicado sin
presentar previamente esta peticion ante la enfidad responsable.

Enlace Pagina Web: https:/www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-033-laboral-de-bogota
spachonm@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:spachonm@cendoj.ramajudicial.gov.co

% REPUBLICA DE COLOMBIA

l ’3&;3 Juzgado 33 Laboral del Circuito de Bogota D.C.
kX k@ o Edificio Nemqueteba - Calle 12C No. 7 - 36 Piso10
%"6?:564; jlato33@cendoj.ramajudicial.gov.co

En todo caso, la accionada a instancia de la contestacion del presente amparo
constitucional solicité al correo GrupoBibliotecayCDIM@esap.edu.co la obra en la
que participd el accionante, ante lo cual le contestaron que podia pasar
directamente a la Biblioteca y solicitar el ejemplar (Archivo 07, Fl. 217, Exp. Digital.

Por lo tanto, se hace necesario que este Despacho exhorte al senor Gutiérrez Sanin
con el fin de se solicite via correo GrupoBibliotecayCDIM@esap.edu.co ©
directamente ante la Biblioteca, la entrega del libro.

Enrazony rpéri’ro de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la RepUblica de Colombia
y mandato de la Constitucion,

V. RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de PETICION de Francisco Aurelio
Eduardo Gutiérrez Sanin, conforme a lo expuesto en parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR c RODRIGO DE JESUS CORREA CORREA, en su condicion de
coordinador de publicaciones y/o a quien haga sus veces, que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificaciéon de esta
providencia, resuelva de fondo la peticion elevada por el accionante el 11 de
mayo de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR c las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, en el evento de no serimpugnado el fallo; de lo contrario, deberd
enviarse el expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, para que sea
sometida a reparto entre los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo
conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ
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