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ACCION DE TUTELA NO. 110013105033 2022 00351 00

ACCIONANTE | Jairo Gustavo Jiménez Rojas | C.C. No. 7.530.905
ACCIONADA |Colpensiones NIT No. 900.336.004-7
DERECHO(S) |MINIMO VITAL, VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL, IGUALDAD

PRETENSION

Que se ordene a Colpensiones reconocer pensidon de vejez al

accionante.

Bogotd, D.C., diez (10) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES

JAIME GUSTAVO JIMENEZ ROJAS, presentd solicitud de tutela contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, invocando la
protecciéon de sus derechos fundamentales a la MINIMO VITAL, VIDA DIGNA,
SEGURIDAD SOCIAL E IGUALDAD, los cuales considera vulnerados por cuanto la
entidad no ha resuelto favorablemente la solicitud de pensidon de vejez radicada
el 24 de marzo de 2022.

Para fundamentar su solicitud, la accionante relata los siguientes:

I HECHOS.

. Que el dia 12 de noviembre de 2021 radicé formulario de solicitud de pension
de vejez junto con los documentos exigidos por el fondo de pensidon
Colpensiones, la cual quedo registrada con el numero2021_13501892.

. Que el 16 de febrero de 2022 le enviaron resolucidn mediante la cudl

informan que la solicitud de pension de vejez es negada, debido a que
le hacian falta 11 semanas de cotizacién, de las cuales 8 semanas se
cotizaron por COMPENSAR a fravés de un auxilio de desempleo, sin fener en
cuenta que en el momento que hice laradicacion realizaron larevision
de los documentos aportadosy nole indicaron que hacian falta semanas
de cotizacioén sino hasta transcurridos los cuatro meses que se toman para
indicar la decisidén de no pensién.

. Que, después de agotar toda la tramitologia correspondiente para el
reconocimiento de las 8 semanas, se las reconocieron, pero le indicaron
que hacen falta 3 semanas mds, frente a lo cual procedidé a cotizar un mes
mdads, lo cual corresponde a 4 semanas.

. Queel24 de marzo de 2022 volvid a radicar solicitud de reconocimiento

de pension con nUmero de radicado 2022-3813513, sin que a la fecha
haya obtenido respuesta.

. Que en diferentes ocasiones ha llamado a Colpensiones para pedir

informacioén sobre el trdmite, a lo cual le indican que se demoran cuatro
meses para otorgar repuesta.

. Que fue ala sede de Colpensiones en Soacha donde indicaron que tenian

plazo de responder hasta el dia 24 de Julio de 2022, que debia esperar.
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7. Que el 22 de julio se dirigio a la sede de Colpensiones ubicada en la carrera

32, en donde le indicaron que el proceso de pensidn ya tiene proyecto
de resolucion, la cual fue enviada a Armenia para  que se manifiesten
sobre un Bono pensional, y que dalld tienen un mes para responder y
después Colpensiones se toma un mes para otorgarrespuesta.

Que de conformidad con lo narrado, el reconocimiento de su pension se
estd tardando alrededor de nueve (?) meses en los cuales no cuenta con
un empleo, no fiene seguridad  social, su esposa depende
econdmicamente de él y estdn en una situacion realmente precaria
debido a las constantes dilataciones de COLPENSIONES vy estd pasando
necesidades.

INTERVENCION DE LA ACCIONADA.

Admitida la tutela, de ella se dio traslado a la entidad accionada a fin de que
ejerciera el derecho de defensa, solicitdndole informara sobre la peticion
impetrada por el (la) accionante, frente a lo cual allegd respuesta mediante
comunicacion electronica del 1 de agosto de 2022, en los siguientes términos:

“Con relacion a los hechos expuestos en la accion de tutela, se debe
indicar al Honorable juez que Colpensiones es una entfidad cuya
estructura se basa en procesos, por tal razén, por cada uno de ellos se
desarrolléd un formulario, el cual es obligatorio para todos los tradmites y
cumple con el propdsito de reunir los datos e informacion bdsica de cada
ciudadano para agilizar no sdélo la radicacion de la solicitud, sino para dar
una repuesta de fondo y oportuna por parte del drea encargada. Es
importante senalar que la Administradora Colombiana de Pensiones-
Colpensiones, se encuentra facultada para exigir el diligenciamiento de los
formularios, conforme a lo consagrado en el Decreto 019 de 2012, articulo 4,
Ley 1755 de 2015.

En virtud de Ilo expuesto, para poder gestionar el ingreso de
documentos, revision 'y decision de cada solicitud presentada en
Colpensiones de forma correcta, las radicaciones se efectian para
cada ciudadano por separado, asignando un frdmite independiente a
cada persona, donde quedan asociados los documentos que
exclusivamente a ella le pertenecen y que son necesarios para decidir
su solicitud, razdn por la cual, al revisar el histérico de trdmites del causante
se logro evidenciar que el senor JAIRO GUSTAVO JIMENEZ ROJAS, solicito el
24 de marzo de 2022 el reconocimiento y pago de una pension mensual
vitalicia de VEJEZ, radicada bajo el No 2022_38135134.

Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos de resolver la solicitud
prestacional, COLPENSIONES, mediante OFICIO DE FECHA 7 DE JULIO DE
2022, enviado con destino al MUNICIPIO DE ARMENIA, enfregado a fraveés
de la guia MT705643996CO, de Ila empresa de servicios postales
nacionales 4-72, remite copia del proyecto de acto administrativo a través
del cual se pretende reconocer una pension de Pensidn Vejez a favor del
ciudadano de la referencia, junto con los soportes documentales de la
decision.

De conformidad con lo anterior, vale la pena senalar que el término
para darrespuesta a la consulta realizada es de (15) quince dias hdbiles asi
lo dispone el articulo 2 de la ley 33 de 1985 que a regldn dispone: “La
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Caja de Prevision obligada al pago de pension de jubilacion, tendrd
derecho a repetir contra los organismos no dfiliados a ellas, o contra
las respectivas Cajas de Prevision, a prorrata del tiempo que el
pensionado hubiere servido o aportado a ellos. El proyecto de liquidacion
sera nofificado a los organismos deudores, los que dispondrdn del término
de quince (15) dias para objetarlo, vencido el cual se entenderd aceptado
por ellos”.

Tenga en cuenta que la cuota parte pensional, es el mecanismo de soporte
financiero de la pension que permite el recobro que tienen que efectuar las
Cajas, Fondos de Prevision Social o la entidad reconocedora de una
prestacion pensional, con cargo a las entidades en las cuales el frabajador
cotizd o presto sus servicios, de conformidad con lo seAalado en los Decretos
2921 de 1948, 1848 de 1969, en las Leyes 33 de 1985y 71 de 1988.7.

Es menester informar que en el evento que COLPENSIONES no
reciba respuesta en el plazo mencionado, operard la figura del silencio
administrativo positivo y tendrd por aceptada la concurrencia en el
pago de la pension, procediendo a emitir el acto administrativo
definitivo, decision de la cual el(a) interesado (a) es notificado(a) como
corresponde.

Conforme lo expuesto en precedencia, la enfidad cuota partista el 29 de
junio de 2022, bajo el No 2022_10482781, acepta la cuota parte pensional,
razon por la cual, actualmente el area competente se encuentra
realizando el estudio de la prestacion pensional pretendida.

En consecuencia, solicita se desestime la presente accidn toda vez que
Colpensiones no ha transgredido los derechos fundamentales del accionante.

Posteriormente, n una nueva respuesta remitida al despacho el 4 de agosto de
2022, alegd carencia actual del objeto, toda vez que, allegd copia de la resolucion
SUB 204239 del 2 de agosto de 2022, mediante la cual se concede la pension de
vejez al accionante, y allega ademds, comunicado dirigido al accionante, no
obstante, no allega prueba de haber notificado al accionante en debida forma.

.  PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde dal de§pocho determinar si existe violacidn a los derechos
fundamentales de MINIMO VITAL, VIDA DIGNA, SEGURIDAD SOCIAL e IGUALDAD,
del accionante, tal y como lo plantea en el escrito de tutela.

Asi mismo, es del caso establecer si es la Acciér) de Tutela el mecanismo idéneo
para resolver la solicitud de JAIME GUSTAVO JIMENELZ.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conforme al art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto reglamentario de la
accién de tutela (art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la accion
U omision de las autoridades publicas y de los particulares, sobre estos Ultimos,
segun lo establece la ley (art. 42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen
cualquiera de los derechos constitucionales fundamentales y que el afectado no
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disponga de ofro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable.

Establece por prevision supra legal la concepcidon de la accion de tutela, un
instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos
de orden formal, la proteccion especifica e inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando se ven vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de una autoridad publica o de un particular en los términos que
le senale la ley, siempre que para la proteccidon del derecho que busca el amparo
de tutela no exista otro mecanismo de defensa judicial para protegerlo, o
existiendo, al ejercitarse la accidn se pretenda evitar un perjuicio iremediable, para
lo cual su procedencia seria posible como mecanismo transitorio dada su
inmediatez para la proteccién del derecho constitucional violado.

Ademds, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el 2591
referido, establece en su arficulo 2° que la accion de tutela protege
exclusivamente los derechos constitucionales fundamentales y que no puede ser
utilizada para hacer cumplir las leyes, los decretos, los reglamentos o cualquier otra
norma de categoria inferior, como asi lo tiene interpretado y definido la
jurisprudencia reiterada de nuestro maximo Tribunal (Corte Constitucional) de la
jurisdiccion de tutela.

El juez de tutela estd instituido para la guarda de los derechos fundamentales, por
esa razén se ha reiterado que incluso no es necesario que en forma particular se
indique la vulneracion de algun precepto, considerando que si al efectuar el
andlisis de la controversia que le es planteada, encuentra quebrantado alguno de
los principios de orden constitucional, deberd adoptar las medidas tendientes a
garantizar la guarda del derecho que encuentre conculcado, sila situacion factica
como las pruebas que sustentan la accidén dan cuenta de ello, o incluso si la accidn
de tutela esta dirigida a obtener el amparo de otro derecho que no es el que se
afirma vulnerado.

DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION
DE TUTELA

Menciona la jurisprudencia de la Corte Constitucional que al analizar el requisito de
inmediatez de la accién de tutela por la inminencia de un perjuicio iremediable
tal componente debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno,
tal como lo expresa entre otras en la sentencia T 245 de 2015 en los siguientes
términos:

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccién de la seguridad
juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad,
posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La
satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo
razonable y en atencion a las circunstancias de cada caso concreto. Esa
razonabilidad se relaciona con la finalidad de la accién, que supone a su
vez la proteccion urgente e inmediata de un derecho constitucional
fundamental. {...)

i. La accién de tutela seria procedente cuando fuere promovida
franscurrido un extenso espacio entre el hecho que generd la
vulneracion, siempre que:
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ii.  Exista un motivo vdlido para la inactividad de los accionantes, por
ejemplo, el estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria
de edad, incapacidad fisica, entre otros;

ii.  Lainactividad injustificada vulnere el ndcleo esencial de los derechos
de terceros afectados con la decision;

iv.  Exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accidn y la
vulneracion de los derechos de los interesados; o

v. Cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo
y que, pese a que el hecho que la origind es muy antiguo respecto
de la presentaciéon de la tutela, la situacion desfavorable del actor
derivada del irrespeto por sus derechos continda y es actual.”

DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA

Como bien es sabido, la accién de futela fue creada como un mecanismo cuya
finalidad es garantizar la protecciéon de los derechos fundamentales de las
personas que estdn siendo vulnerados o amenazados. Dicha accién tiene un
cardcter residual, en tanto que la misma procede Unicamente ante la inexistencia
o ineficacia de ofros mecanismos judiciales que contrarresten la inminente
vulneracion de los derechos fundamentales de las personas. (Sentencia T-132 de
2006).

Bajo este postulado, el inciso 4% del Art. 86 de la C.P. establece que “esta accidn
solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
iremediable”. (Subrayado fuera de texto).

A su vez, Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que dicha accién serd
improcedente cuando existan otros medios de defensa judiciales como arriba se
menciond, no obstante, esta accidn serd procedente excepcionalmente, siempre
y cuando dichos medios no resulten eficaces para salvaguardar los derechos
fundamentales del accionante. Para tal efecto, el Juez constitucional deberd
analizar el caso en concreto con la finalidad de determinar la eficacia de los
medios de defensa judicial existentes y las circunstancias especificas en que se
encuentra el accionante para invocar la proteccién de sus derechos a través de
la tutela.

En tal sentido, la accidn de tutela procede como mecanismo principal y definitivo
de proteccién de los derechos fundamentales cuando el accionante ha
acreditado que no cuenta con otros medios de defensa judicial, o que, existiendo,
estos no resultan idéneos para resguardar los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados o amenazados (Sentencia T-079 de 2016). De
presentarse dicho evento, el Juez Constitucional deberd evaluar las circunstancias
especificas en las que se encuentra el accionante, para determinar si en el caso
en concreto los medios existentes resultan ineficaces para la proteccidon de sus
derechos.

Por su parte, esta accidn constitucional procede como mecanismo transitorio en
aquellos casos en los que, pese a existir ofros medios de defensa alternativos, el
accionante busca evitar la consumacion de un perjuicio iremediable, caso en el
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cual la orden de tutela tendrd efectos temporales y producird efectos hasta tanto
la autoridad competente decida de fondo el respectivo caso.

De tal manera, se tiene entonces que existen dos excepciones al requisito de
subsidiariedad de la accidén de tutela (Sentencia T-029 de 2017), una de las cuales
se encuentra estrechamente ligada con la existencia de un perjuicio iremediable.

Asi pues, en cuanto ala naturaleza de este perjuicio y como identificar la existencia
del mismo en un determinado caso, la Corte Constitucional ha establecido las
caracteristicas propias de esta figura de la siguiente manera:

“(i) inminente, es decir, por estar proximo a ocurrir,

(i) grave, por dafar o menoscabar material o moralmente el haber juridico
de la persona en un grado relevante,

(iii) que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y

(iv) que la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar el
adecuado restablecimiento del orden social justo en toda su integridad”.!

Para tales efectos, la Corte dispone que el Juez Constitucional debe realizar un
juicio de procedibilidad de la accién, el cual deberd ser menos estricto cuando el
accionante sea un sujeto de especial proteccion. De tal manera lo ha dispuesto all
establecer que “existen situaciones especiales en las que el andlisis de procedencia
de la accidon debe desatarse de manera mdas amplia y permisiva, en atencién a la
especial naturaleza de las personas que solicitan la proteccidn de sus derechos
constitucionales fundamentales” (Sentencia T-515 de 2006) (Subrayado Fuera de
Texto).

Asi pues, al momento de redlizarse el juicio de procedibilidad, se deberdn analizar
las condiciones especificas del accionante como sujeto de especial proteccion,
con miras a flexibilizar las reglas generales de procedibilidad de la accidon de tutela
contempladas en el Decreto 2591 de 1991.2

“Esta Corte ha manifestado que si bien los jueces de tutela deben ser
estrictos en la aplicacion de estos requisitos, para efectos de hacer valer el
cardcter subsidiario de la accidn de tutela, existen situaciones en las que el
andlisis de procedibilidad de la tutela se debe efectuar en forma mdas amplia
-esto es, menos estricta-, dada la naturaleza de las personas que solicitan
amparo para sus derechos fundamentales: se trata de los casos en que estén
de por medio los derechos de cualquiera de los sujetos de especial
proteccion constitucional, tales como ninos, mujeres cabeza de familiq,
ancianos, miembros de minorias o personas en condiciones de extrema
pobreza. En tales situaciones, los jueces deben estudiar las caracteristicas
del perjuicio iremediable arriba explicadas con un criterio de admisibilidad
mads amplio, para asi materializar, en el campo de la accién de tutela, la
particular atencidon y proteccion que el Constituyente otorgd a estas
personas, dadas sus condiciones de vulnerabilidad, debilidad o
marginalidad.”3 (Subrayado y negrilla fuera de texto).

I Sentencia T- 538 de 2013.
2 Sentencia T-206 de 2013.
3 Sentencia T-015 de 2006.
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Para realizar dicho andlisis, el Juez de Tutela, tendrd que tener en cuenta
que este mecanismo se encuentra revestido de un cardcter residual y
subsidiario, para garantizar una proteccion inmediata de los derechos
fundamentales cuando no exista ofro medio de defensa eficaz para
salvaguardar el derecho, o cuando esta se inferponga como mecanismo
fransitorio para evitar un perjuicio iremediable. 4

De tal forma se tiene la accién de tutela procede de manera excepcional en los
siguientes casos®:

“I] Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no sean lo
suficientemente idéneos y eficaces para proteger los derechos
presuntamente conculcados o amenazados.

i) Cuando a pesar de que tales medios de defensa judicial sean idéneos, de
no concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccion, se
produciria un perjuicio iremediable a los derechos fundamentales.

iii) Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional
(personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de
familia, poblacion desplazada, ninos y ninas) y por tanto su situacion requiere
de particular consideracion por parte del juez de tutela”10. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA PARA OBTENER EL RECONOCIMIENTO
PENSIONAL

Al respecto, en sentencia T 013 de 2020 la Corte constitucional ha reiterado qué se
debe entender por personas de la tercera edad y en qué se diferencian del adulto
mayor:

“PERSONA DE LA TERCERA EDAD Y ADULTO MAYOR - Diferencia.
Conviene precisar que el término “persona de la tercera edad” y el

concepto “adulto mayor”, que a menudo se usan indistinfamente, no
pueden ser empleados como sinonimos.

El concepto “adulto mayor” fue definido en la Ley 1276 de 2009. En ella se
apela a la nocidn de “vejez” propia del sistema de seguridad social en
pensiones, con el fin de identificar la poblacion destinataria de la atencidn
integral en los centros vida. De cara a lo dispuesto por el Legislador en esa
norma, serd adulto mayor quien supere los 60 anos o aquel que sin superar
esa edad, pero con mas de 55 anos, tenga condiciones de “desgaste fisico,
vital y psicoldgico [que] asilo determinen”.

Por su parte, la calidad de “persona de la tercera edad” solo puede
ostentarla quien no solo es un adulto mayor, sino que ha superado la
esperanza de vida. No todos los adultos mayores son personas de la tercera
edad; por el contrario, cualquier persona de la tercera edad serd un adulto
mayor.

4 Sentencia T-336 de 2009.
5 Sentencia T-336 de 2009.
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PERSONA DE LA TERCERA EDAD- Se considera que lo es a parlir de 76 anos,
segun actualizacion emitido por el DANE

HISTORIA LABORAL-Relevancia constitucional

La historia laboral es un documento emitido por las administradoras de
pensiones —sean publicas o privadas- que se nutre a partir de la informacion
sobre los aportes a pensiones de cada trabajador. En ella se relaciona el
tiempo laborado, el empleador y el monto cotfizado. También se consignan
datos especificos sobre el salario, la fecha de pago de la cofizacion, los dias
reportados e igualmente se pueden hacer anotaciones sobre cada uno de
los periodos de aportes. La Corte Constitucional ha considerado que este
documento tiene relevancia constitucional porque involucra la proteccion
de derechos fundamentales y permite el reconocimiento de prestaciones
laborales.

ENTIDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES-Deber de custodia, conservacion
y guarda de la informacion concerniente al Sistema de Seguridad Social

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES - Deberes de las
Administradoras de pensiones respecto de la informacion consignada en la
historia laboral de sus afiliados

La Sala advierte que la administradora de pensiones es la principal obligada
a responder frente a las controversias que surjan a partir de los registros que
aparecen en las historias laborales, pues es la entidad que fiene a su cargo
el manejo de los datos laborales y su tratamiento. Ademds, la ley y la
jurisprudencia le han exigido una especial diligencia en el manejo de dicha
informacion en razén de su relevancia constitucional. Por lo tanto, la entidad
deberd desplegar las actuaciones que sean necesarias para garantizar la
veracidad, claridad y precision de las historias laborales.

DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL

Al respecto ha expresado la Corte constfitucional en sentencia T 043 de 2019, que
éste, es un derecho fundamental cuya prestaciéon debe ser garantizada por el
Estado:

“El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un
derecho irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe
garantizarse a todas las personas, “en sujecion a los principios de eficienciaq,
universalidad y solidaridad”. Para esta Corporacion la seguridad social es un
derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido de la siguiente
manera: “conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar
progresivamente a los individuos y sus familias las garantias necesarias frente
a los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y
oportunidad, en orden a generar los recursos suficientes para una
subsistencia acorde con la dignidad del ser humano”

Asi mismo, la sentencia T 013 de 2020 la Corte constitucional ha reiterado que el
derecho a la seguridad social adquiere cardcter de fundamental en tratdndose
de sujetos de especial proteccién constitucional:
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DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN MATERIA PENSIONAL - Fundamental

El derecho a seguridad social tiene un cardacter fundamental relacionado
con el derecho al minimo vital, mas adn, cuando se frata de personas que
se encuentran en estado de indefension y son sujetos de una especial
proteccion constitucional.

TERMINOS PARA RESOLVER PETICIONES DE RECONOCIMIENTO PENSIONAL

Al respecto, La sentencia T 045 de 2022 hace un recuento de la normatividad
aplicable en materia de resolucion de solicitudes de derechos pensionales, asi:

“(...) El articulo 19 del Decreto 656 de 1994 dispone que las solicitudes
relacionadas con el derecho a la pension de vejez, invalidez o sobrevivencia
deben decidirse en un plazo mdximo de cuatro meses.

De ofra parte, el articulo 4° de la Ley 700 de 2001 prevé que los operadores
publicos y privados del Sistema General de Pensiones y Cesantias contardn
con un plazo no mayor a seis (6) meses, a partir del momento en que se
presente la solicitud de reconocimiento de alguna prestacion por parte del
interesado, para adelantar los framites necesarios tendientes al pago de las
mesadas correspondientes, so pena de incurrir en una mala conductas.

Por dltimo, el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 -—que sustituyd el Cédigo de
Procedimiento Administrafivo y de lo Contencioso Administrativo— dispone que
foda peticion deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion, salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria.

66. En consecuencia, las autoridades deben tener en cuenta los siguientes tres
términos, que corren de manera transversal, para responder las peticiones en
materia pensional’:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional [...] en
cualquiera de las siguientes hipotesis:

a) que el interesado haya solicitado informacién sobre el framite
o los procedimientos relativos a la pension;

b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una
peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un término
mayor a los 15 dias, situacion de la cual deberd informar al
interesado senaldndole lo que necesita para resolver, en qué
momento responderd de fondo a la peticion y por qué no le es
posible contestar antes;

c) que se haya interpuesto un recurso contra la decision dentro
del trdmite administrativo.

6 Sentencia T 155 de 2018
7 Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015, T-237 de 2016, T-238 de 2017, T-155 de 2018, entre oftras.

ACCION DE TUTELA 11001310503320250035100
ACCIONANTE: JAIRO GUSTAVO JIMENEZ ROJAS
ACCIONADAS: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES



o REPUBLICA DE COLOMBIA
1 Juzgado 33 Laboral del Circuito de BogotaD.C,
) A Edificio Nemqueteba - Calle 12C No. 7 - 36 Pisol0

Ci 4 LY
-._-/»" jlato33 @cendoj. ramajudicial gov.co

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en
marteria pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion,
con fundamento en la aplicacion analdgica del articulo 19 del Decreto
656 de 19948 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal;

(i) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al
reconocimiento y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a
partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001.

67. En conclusion, cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos
legales, en cualquiera de las hipdtesis senaladas, genera la vulneracion del
derecho fundamental de peticion. Ademdads, el incumplimiento de los plazos de
4y 6 meses, respectivamente, amenaza el derecho a la seguridad social.?”

DERECHO AL MINIMO VITAL

La misma sentencia objeto de estudia, esto es la T 045 de 2022 de la Corte
Constitucional dedica un aparte a reiterar la jurisprudencia relacionada con este
tema, en los siguientes términos:

“(...) 5.3. El derecho al minimo vital. Reiteracién de jurisprudencia.

78. Desde 1992, a partir de una interpretacion sistemdtica de la Constitucion’o,
la jurisprudencia constitucional’! ha reconocido el derecho al minimo vital
como un derecho fundamental innominado, que deriva de los principios
constitucionales de dignidad humana'?, Estado social de derecho y
solidaridad y que, ademds, permite la materializacién de otros derechos
fundamentales como la vida, la salud, la integridad personal, la seguridad
social y la igualdad’3. Esto, porque la carencia de las condiciones materiales
minimas necesarias para garantizar la subsistencia del individuo implica la
negacion de la dignidad que le es inherente'4.

79. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al minimo vital
como aquella “porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estdn
destinados a la financiacién de sus necesidades bdsicas, como son la
alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencidén en salud”'s. En ese sentido, el minimo
vital constituye un presupuesto esencial “para el ejercicio de los derechos y

8 Articulo 19 Decreto 656 de 1994.- El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia,
sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro (4) meses. Asi mismo, el gobierno establecerd el plazo dentro
del cual las administradoras deberdn poner a disposicion del solicitante el saldo total de su cuenta individual de
ahorro pensional, trasladdndolo, junto con el bono pensional y las sumas abonadas por las aseguradoras, si a ellos
ha habido lugar, a la entidad aseguradora o administradora escogida por el pensionado. Si el solicitante hubiere
optado por encomendar a la misma administradora el manejo del retiro programado, no serd necesario efectuar
traslado alguno de recursos, pero deberdn efectuarse las correspondientes modificaciones en cuanto al concepto
de los recursos administrados.

9 Sentencias SU-975 de 2003, T-086 de 2015, T-237 de 2016, T-238 de 2017, T-155 de 2018, entre oftras.

10 Sentencia T- 426 de 1992.

11 Sentencias SU-022 de 1998, SU-1354 de 2000, SU-1023 de 2001, SU-434 de 2008, SU-131 de 2013, SU-415 de 2015,
SU-428 de 2016, SU-133 de 2017.

12 Sentencia SU-995 de 1999.

13 Sentencias C-776 de 2003 y T-678 de 2017.

14 Sentencia T-818 de 2000.

15 Sentencia T-678 de 2017.
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libertades constitucionales de la persona’® y (...) una salvaguarda de las
condiciones bdsicas de subsistencia, puesto que sin un ingreso adecuado a
ese minimo no es posible asumir los gastos mds elementales”!” de subsistencia
del individuo'é,

80. En tal sentido, la_proteccién del derecho al minimo vital implica la
satisfaccién de las necesidades bdsicas del individuo para el desarrollo de su
proyecto de vida!®. Por lo tanto, la garantia de este derecho no depende
Unicamente de un determinado ingreso monetario para el individuo, porque
dicho minimo “debe tener la virtualidad de producir efectos reales en las
condiciones de la persong, de tal manera que no solo le garantice vivir
dignamente sino también desarrollarse como individuo en una sociedad’20,

81. Asimismo, la jurisprudencia consfitucional ha desarrollado las siguientes
subreglas relativas al contenido y alcance del derecho al minimo vital:

(i) Es un derecho que tiene un cardcter maovil y multidimensional
que no depende exclusivamente del andlisis cuantitativo de
ingresos y egresos de la persona;

(ii) Como herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser
entendido de manera dual, ya que ademds de ser una garantia
frente a la preservacion de la vida digna, se convierte en una
medida de la justa aspiracion que tienen todos los ciudadanos
de vivir en mejores condiciones y de manera mds cémoda; y

(iii) En materia pensional, el minimo vital no sdlo resulta vulnerado
por la falta de pago o por el retraso injustificado en la
cancelacion de las mesadas pensionales, sino también por el
pago incompleto de la pension, mds cuando se trata de sujetos
de especial proteccion constitucional?!.

82. De ofra parte, si bien todos los ciudadanos son titulares del derecho al
minimo vital, existen determinados sectores de la poblacién, como los adultos
mayores, cuya “subsistencia estd comprometida [debido] a su edad y
condiciones de salud”?2, Ademds, su “capacidad laboral se encuentra
agotada” y, en algunos casos, al no contar con una pensiéon o con ingresos
propios para asumir sus necesidades mds elementales, su calidad de vida y su
minimo vital se ven afectados. Dicha circunstancia los ubica “en _una
condicion de indefensién"23 y, por tanto, necesitan una proteccion reforzada
de sus derechos fundamentales. En ese sentido, la Corte Constitucional ha
resalfado que las personas de la tercera edad tienen derecho “a una
proteccion minima frente al desempleo, y a la falta de vivienda, de educacion
y de alimentacion”. Ese derecho “adquiere el caracter fundamental cuando,
segun las circunstancias del caso, su_falta de reconocimiento tiene Ila
potencialidad de poner en peligro otros derechos y principios fundamentales

16 Sentencia T-772 de 2003.

17 Sentencias T-818 de 2000, T- 651 de 2008 y T-738 de 2011.
18 Sentencias T-651 de 2008 y T-678 de 2017.

19 Sentencia T-891 de 2013.

20 Sentencia T-891 de 2013.

21 Sentencia T-436 de 2017.

22 Sentencias T-685 de 2014, T-779 de 2014, entre otras.

23 Sentencia T-716 de 2017.
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como la vida, la dignidad humana, la integridad fisica y moral, o el libre
desarrollo de la personalidad de las personas de la tercera edad”?4,

83. En consecuencia, para establecer si frente a un determinado caso se ha
visto vulnerado el derecho fundamental al minimo vital, el juez constitucional
deberd verificar cudles son aquellas necesidades bdsicas o gastos minimos
elementales en cabeza del individuo que son indispensables para garantizar
sus derechos fundamentales. Ademds, debera evaluar si la persona estd en
capacidad de satisfacerlos por si mismo, o por medio de sus familiares?>.

EL CASO EN CONCRETO.

Previo a entrar a analizar la procedibilidad de la presente acciéon y toda vez que
obra en el expediente Resolucidon emitida por la accionada, mediante la cual se
ordena el reconocimiento de la pensidn de vejez en favor del accionante, y con la
misma se satisfacen las pretensiones del accionante, procederd el despacho a
declarar la carencia actual del objeto por hecho superado.

No obstante, dado que la accionada no allegd con su respuesta constancia de
notificacion de dicha decision al accionante ni personalmente, pues el acta de
notificacion allegada no cuenta con su firma, ni por correo certificado, pues no se
aportd certificado de ninguna empresa de servicios postales en donde conste la
entrega de la misma al accionante, ni mediante comunicaciéon electronica, toda
vez que tampoco allegd pantallazo del envio de la Resolucién por correo
electréonico, se le conminard a la accionada a notificar debidamente all
accionante el contenido de la Resolucion SUB 204239 del 2 de agosto de 2022
denfro de las veinticuatro (24) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, y allegar al despacho constancia de ello.

DECISION

Enrazony r,néri’ro de lo expuesto, el JULZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO por HECHO SUPERADO,
dentro de la presente accion, de conformidad con las razones expuestas en |a
parte considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO: CONMINAR A COLPENSIONES a notificar al accionante el contenido de
la Resolucion SUB 204239 del 2 de agosto de 2022 dentro de las veinticuatro (24)
horas siguientes a la notificacion de la presente providencia, y allegar al despacho
constancia de ello.

TERCERO: NOTIFICAR c las partes de conformidad con lo dispuesto en el arficulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

24 Sentencia T-9200 de 2007.
25 Sentencia T-716 de 2017.
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CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su
eventualrevision, en el evento de no serimpugnado el fallo; de lo contrario, deberd
enviarse el expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, para que sea
sometida a reparto entre los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo
conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ
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