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ACCION DE TUTELA NO. 110013105033 2022 00101 00

ACCIONANTE | Alejandro Rosas Alfonso |C.C.No. | 93.389.424
ACCIONADA | Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional - CASUR
DERECHO(S) |PETICION y DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO
Que se ordene a la accionada brindar respuesta INTEGRAL, CLARA,
PRECISA y CONGRUENTE con los 9 numerales que contiene la
PETICION DE INTERES PARTICULAR “PETICION DE REAJUSTE
Y PAGO RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION”, elevada el 31 de
PRETENSION |enero de 2022 por el aqui accionante, la cual deberd ser notificada en

legal forma e informando los recursos que proceden contra la misma,
por tratarse de una decision definitiva y que concluye una actuaciéon

administrativa iniciada de conformidad con lo reglado en el
articulo 4.2 del CPACA.

Bogotd, D.C., veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES

ALEJANDRO ROSAS ALFONSO, actuando en nombre propio presenté solicitud de
tutela contra CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL - CASUR,
invocando la proteccién de su derecho fundamental de Peticion, el cual considera
vulnerado por cuanto la entidad no ha dado respuesta satisfactoria a su peticion del 13
de diciembre de 2020 relacionada con la asignacién de retiro del accionante.

Para fundamentar su solicitud, la accionante relata los siguientes:

l. HECHOS.

1. Que el dia 31 DE ENERO DE 2022, a través de apoderado, el sefior ALEJANDRO
ROSAS ALFONSO, en su condicién de Intendente Jefe retirado de la Policia

Nacional,

con derecho a asignacion de retiro, elevd PETICION DE INTERES

PARTICULAR intitulada “PETICION DE REAJUSTE Y PAGO RETROACTIVO
PARTIDAS ASIGNACION” ante la Caja de Sueldos de Retiro de la Policia Nacional,

en la que,

1.

allegando los anexos respectivos, solicité:

Se declare que, para todos los efectos de la presente, durante el lapso
comprendido entre el 1T DE MARZO y el 1 DE JULIO DE 2020, no
corrieron términos de prescripcion para reclamar el pago retroactivo de
los derechos pensionales y prestacionales del sefior Intendente Jefe ®
ALEJANDRO ROSAS ALFONSO identificado con la cédula de
ciudadania No. 93.389.424 de Ibagué, conforme lo senalado en el
articulo 1° del Decreto Legislativo 564 del 15 abril de 2020.

Se REAJUSTE la asignacion mensual de retiro que percibe el sefor
Intendente Jefe ®ALEJANDRO ROSAS ALFONSO, disponiendo el
incremento y actualizacion monetaria de los factores correspondientes
ala 1/12 DE LA PRIMA DE NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE
SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE VACACIONES Y SUBSIDIO DE
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ALIMENTACION, a partir del 1 DE ENERO DEL ANO 2016 y hasta la
fecha de la presente peticion.

En consecuencia, se ordene, que, a partir del mes siguiente a la
presente peticion, se realice el PAGO de la asignacién de retiro del
sefior Intendente Jefe © ALEJANDRO ROSAS ALFONSO con el
incremento, que desde 1 DE ENERO DEL ANO 2016 y hasta la fecha, le
corresponde a cada uno de los factores que la componen.

Que la asignacién de retiro del sefor Intendente Jefe ® ALEJANDRO
ROSAS ALFONSQO, a partir del 1 DE ENERO DE 2020 sea aumentada
sobre la totalidad del monto que constituye la prestacién, y no,
solamente, sobre la asignacion bdsica y la prima de retorno a la

experiencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del
Decreto 4433 de 2.004.

Se reconozca y ordene pagar retroactivamente, a favor del sefor
Intendente Jefe ® ALEJANDROROSAS ALFONSO, la totalidad de los
valores que, ano a ano, desde 1 DE ENERO DEL ANO 2016 y hasta la
fecha de la presente peticion, no han sido objeto de incremento y
pago, esto son los correspondientes a: la 1/12 DE LA PRIMA DE
NAVIDAD, 1/12 DE LA PRIMA DE SERVICIOS, 1/12 PRIMA DE
VACACIONES Y SUBSIDIO DE ALIMENTACION, de su asignacion de
retiro.

Que las sumas que resulten del reajuste a las mesadas de asignacion de
retiro del sefor Intendente Jefe ® ALEJANDRO ROSAS ALFONSO se
disponga su actualizacién, mes a mes, tomando como base el indice
de precios al consumidor, de conformidad con lo sefialado en el inciso
final del articulo187 del CPACA, de acuerdo con la férmula que ha
establecido el H. Consejo de Estado, para el efecto, asi:

R=Rh x INDICE FINAL
INDICE INICIAL

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo mensual, la férmula
se aplicard separadamente mes a mes, teniendo en cuenta que el
indice inicial es el vigente al momento en que debid hacerse el pago.

Al considerarse que el pago retroactivo de las sumas debidas, debe
hacerse bajo el sometimiento de procedimientos y consecucién del
respectivo presupuesto por esa Entidad; se estard a espera del
mismo con la consecuente correccidn monetaria; no obstante, se
solicita que la actualizacion y reajuste de la asignacion mensual de
retiro del Intendente Jefe ® ALEJANDRO ROSAS ALFONSO, se haga
de manera inmediata, y desde el mes siguiente a la presentacion
de la presente peticidn, con el propédsito de cesar con la violacién del
articulo 3.3.17 de la Ley 923 de 2.004 y articulo 42 del Decreto
4433 de 2.004, y seguir causando consecuencia de indole material y
moral al citado beneficiario.

Que, del monto total, actualizado, que se disponga pagar
retroactivamente al Intendente Jefe ®ALEJANDRO ROSAS ALFONSO,
por el lapso comprendido entre 1 DE ENERO DEL ANO 2.016 y hasta
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cuando suceda el reajuste efectivo de la asignacién de retiro; se
pague a favor del Abogado DIEGO ABDON TAMAYO GOMEZ, por
concepto de honorarios, el valor correspondiente al TREINTAPOR
CIENTO (30%), sin descuentos, y el mismo sea consignado a su cuenta
de ahorros No.0550488407310082 del Banco Davivienda.

9. Los valores retroactivos que resulten a favor de la del sefior Intendente
Jefe © ALEJANDROROSAS ALFONSO, luego de los descuentos
autorizados y de ley, respectivamente, deberan ser consignados en la
cuenta de ahorros -nominal, que se encuentra registrada en esa Entidad
para el pago de su asignacién mensual de retiro.

10. El sefior Intendente Jefe ©® ALEJANDRO ROSAS ALFONSO, en
aplicacion de lo dispuesto en el articulo71 de la Ley 1437 de 2011,
segun se sefalé en el memorial poder que se adjunta; recibe toda
citacién o notificacion con relacion a la presente peticién y/o asunto
relacionado con la misma, UNICAMENTE a través del suscrito
Apoderado.

Que, los 15 DIAS HABILES con que contaba la Caja de Sueldos de Retiro de la
Policia Nacional, para DAR CONTESTACION a la peticién elevada se cumplieron
el 21DE FEBRERODE 2022.

Que, hasta la presente fecha, ha transcurrido mas de UN (1) MES y la Caja de
Sueldos de Retiro de la Policia Nacional no se ha dignado INICIAR LA
ACTUACION ADMINISTRATIVA y mucho menos a resolver la PETICION.

Que la peticién elevada por el sefior ALEJANDRO ROSAS ALFONSO, se relaciona
de manera directa con su mesada mensual de asignacién de retiro y en concreto
con su reajuste y los efectos que ello genera a su favor, como es el pago
retroactivo entre otros.

Que a la fecha, no queda otro remedio que, el de amparar los derechos

fundamentales al DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO y de PETICION,

conculcados por la Entidad accionada, y ordenar que brinde una respuesta
INTEGRAL, CLARA, PRECISAy CONGRUENTE CON LO SOLICITADO en los 9
numerales contenidos en la PETICION DE INTERES PARTICULAR'PETICION
DE REAJUSTE Y PAGO RETROACTIVO PARTIDAS ASIGNACION” elevada el 31 de
enero de 2022, la cual deberd ser notificada informando los recursos que
proceden contra la misma por tratarse de una decisién definitiva y que
concluye una actuacién administrativa iniciada de conformidad con lo reglado en
el articulo 4.2 del CPACA.

INTERVENCION DE LA ACCIONADA.

Admitida la tutela, de ella se dio traslado a la entidad accionada a fin de que ejerciera el
derecho de defensa, solicitindole informara sobre la peticion impetrada por el (la)
accionante, frente a lo cual allegd respuesta mediante comunicacién dirigida al correo
electrénico del despacho, en los siguientes términos:
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Respuesta de la CASUR

Mediante escrito allegado el 20 de abril de 2022, la accionada manifesté que con Oficio
No. ID 739435 de fecha 20-04-2022, se dio respuesta al derecho de peticiéon enviado y
adjuntd pantallazo del mismo como evidencia, indicandole ademas que puede solicitar
Audiencia de Conciliacién ante la Procuraduria Delegada ante lo Contencioso
Administrativo y el procedimiento para hacerlo.

Asi mismo, allegd constancia del envio de dicha respuesta al accionante via correo
electrénico, el 20 de abril de 2022 (Folio 16, archivo “05RespuestaCasur”).

En consecuencia, solicita se declare improcedente la presente accién a que no se ha
vulnerado ningun derecho fundamental al accionante.

lll. PROBLEMA JURIDICO.

Corresponde al despacho determinar si existe violacién al derecho fundamental de
PETICION de la accionante, tal y como lo plantea en el escrito de tutela.

Asi mismo, es del caso establecer si es la Accién de Tutela el mecanismo idéneo para
resolver la solicitud de ALEJANDRO ROSAS ALFONSO.

Con lo anterior se procede a resolver previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Conforme al art. 86 de la Constitucion Politica y el Decreto reglamentario de la accién de
tutela (art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la acciéon u omisién de las
autoridades publicas y de los particulares, sobre estos ultimos, segun lo establece la ley
(art. 42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos
constitucionales fundamentales y que el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Establece por prevision supra legal la concepcién de la accidn de tutela, un instrumento
juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de orden formal,
la proteccién especifica e inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando se ven vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de una autoridad
publica o de un particular en los términos que le senale la ley, siempre que para la
proteccion del derecho que busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de
defensa judicial para protegerlo, o existiendo, al ejercitarse la accion se pretenda evitar
un perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo
transitorio dada su inmediatez para la proteccién del derecho constitucional violado.

Ademas, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el 2591 referido,
establece en su articulo 2° que la accién de tutela protege exclusivamente los derechos
constitucionales fundamentales y que no puede ser utilizada para hacer cumplir las leyes,
los decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior, como asi lo
tiene interpretado y definido la jurisprudencia reiterada de nuestro méaximo Tribunal
(Corte Constitucional) de la jurisdiccion de tutela.
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El juez de tutela estd instituido para la guarda de los derechos fundamentales, por esa
razén se ha reiterado que incluso no es necesario que en forma particular se indique la
vulneracién de algun precepto, considerando que si al efectuar el anélisis de la
controversia que le es planteada, encuentra quebrantado alguno de los principios de
orden constitucional, deberd adoptar las medidas tendientes a garantizar la guarda del
derecho que encuentre conculcado, si la situacién factica como las pruebas que
sustentan la accién dan cuenta de ello, o incluso si la accion de tutela estd dirigida a
obtener el amparo de otro derecho que no es el que se afirma vulnerado.

DEL PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE
LA ACCION DE TUTELA

Como bien es sabido, la accién de tutela fue creada como un mecanismo cuya finalidad
es garantizar la protecciéon de los derechos fundamentales de las personas que estan
siendo vulnerados o amenazados. Dicha accién tiene un caracter residual, en tanto que
la misma procede Unicamente ante la inexistencia o ineficacia de otros mecanismos
judiciales que contrarresten la inminente vulneracién de los derechos fundamentales de
las personas. (Sentencia T-132 de 2006).

Bajo este postulado, el inciso 4° del Art. 86 de la C.P. establece que “esta accion solo
procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”. (Subrayado fuera de texto).

Asuvez, Art. 6 del Decreto 2591 de 1991 establece que dicha accién serd improcedente
cuando existan otros medios de defensa judiciales como arriba se menciond, no
obstante, esta accidn serd procedente excepcionalmente, siempre y cuando dichos
medios no resulten eficaces para salvaguardar los derechos fundamentales del
accionante. Para tal efecto, el Juez constitucional deberé analizar el caso en concreto con
la finalidad de determinar la eficacia de los medios de defensa judicial existentes y las
circunstancias especificas en que se encuentra el accionante para invocar la proteccién
de sus derechos a través de la tutela.

En tal sentido, la accion de tutela procede como mecanismo principal y definitivo de
proteccién de los derechos fundamentales cuando el accionante ha acreditado que no
cuenta con otros medios de defensa judicial, o que, existiendo, estos no resultan idéneos
para resguardar los derechos fundamentales presuntamente vulnerados o amenazados
(Sentencia T-079 de 2016). De presentarse dicho evento, el Juez Constitucional debera
evaluar las circunstancias especificas en las que se encuentra el accionante, para
determinar si en el caso en concreto los medios existentes resultan ineficaces para la
proteccion de sus derechos.

Por su parte, esta accion constitucional procede como mecanismo transitorio en aquellos
casos en los que, pese a existir otros medios de defensa alternativos, el accionante busca
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, caso en el cual la orden de tutela
tendrd efectos temporales y producird efectos hasta tanto la autoridad competente
decida de fondo el respectivo caso.

De tal manera, se tiene entonces que existen dos excepciones al requisito de
subsidiariedad de la accién de tutela (Sentencia T-029 de 2017), una de las cuales se
encuentra estrechamente ligada con la existencia de un perjuicio irremediable.
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Asi pues, en cuanto a la naturaleza de este perjuicio y como identificar la existencia del
mismo en un determinado caso, la Corte Constitucional ha establecido las caracteristicas
propias de esta figura de la siguiente manera:

“(i) inminente, es decir, por estar préoximo a ocurrir, (ii) grave, por danar o
menoscabar material o moralmente el haber juridico de la persona en un grado
relevante, (iii) que requiera medidas urgentes para conjurarlo; y (iv) que la accién
de tutela sea impostergable a fin de garantizar el adecuado restablecimiento del
orden social justo en toda su integridad”. (Sentencia T- 538 de 2013.)

Para tales efectos, la Corte dispone que el Juez Constitucional debe realizar un juicio de
procedibilidad de la accidn, el cual debera ser menos estricto cuando el accionante sea
un sujeto de especial proteccién. De tal manera lo ha dispuesto al establecer que “existen
situaciones especiales en las que el analisis de procedencia de la accién debe desatarse
de manera més amplia y permisiva, en atencién a la especial naturaleza de las personas
que solicitan la proteccién de sus derechos constitucionales fundamentales” (Sentencia
T-515 de 2006) (Subrayado Fuera de Texto).

Asi pues, al momento de realizarse el juicio de procedibilidad, se deberdn analizar las
condiciones especificas del accionante como sujeto de especial proteccidn, con miras a
flexibilizar las reglas generales de procedibilidad de la accion de tutela contempladas en
el Decreto 2591 de 1991. (Sentencia T-206 de 2013)

“Esta Corte ha manifestado que si bien los jueces de tutela deben ser estrictos
en la aplicacion de estos requisitos, para efectos de hacer valer el caracter
subsidiario de la acciéon de tutela, existen situaciones en las que el analisis de
procedibilidad de la tutela se debe efectuar en forma mas amplia -esto es,
menos estricta-, dada la naturaleza de las personas que solicitan amparo para
sus derechos fundamentales: se trata de los casos en que estén de por medio
los derechos de cualquiera de los sujetos de especial proteccion
constitucional, tales como nifios, mujeres cabeza de familia, ancianos,
miembros de minorias o personas en condiciones de extrema pobreza. En
tales situaciones, los jueces deben estudiar las caracteristicas del perjuicio
irremediable arriba explicadas con un criterio de admisibilidad més amplio, para
asi materializar, en el campo de la acciéon de tutela, la particular atencién y
proteccion que el Constituyente otorgé a estas personas, dadas sus condiciones
de wvulnerabilidad, debilidad o marginalidad.” (Sentencia T-015 de 2006)
(Subrayado y negrilla fuera de texto).

Para realizar dicho anélisis, el Juez de Tutela, tendrd que tener en cuenta que este
mecanismo se encuentra revestido de un caracter residual y subsidiario, para garantizar
una proteccion inmediata de los derechos fundamentales cuando no exista otro medio
de defensa eficaz para salvaguardar el derecho, o cuando esta se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. (Sentencia T-336 de 2009)

De tal forma se tiene la accidn de tutela procede de manera excepcional en los siguientes
casos (Sentencia T-336 de 2009):

“i) Cuando los medios ordinarios de defensa judicial no sean lo suficientemente
idéneos y eficaces para proteger los derechos presuntamente conculcados o
amenazados.
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ii) Cuando a pesar de que tales medios de defensa judicial sean idéneos, de no
concederse la tutela como mecanismo transitorio de proteccién, se produciria un
perjuicio irremediable a los derechos fundamentales.

iii) Cuando el accionante es un sujeto de especial proteccién constitucional
(personas de la tercera edad, personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia,
poblacién desplazada, nifos y nifias) y por tanto su situacion requiere de particular
consideracion por parte del juez de tutela”10. (Subrayado y negrilla fuera de texto).

DEL PRINCIPIO DE INMEDIATEZ COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA

Menciona la jurisprudencia de la Corte Constitucional que al analizar el requisito de
inmediatez de la accion de tutela por la inminencia de un perjuicio irremediable tal
componente debe ponderarse bajo el criterio del plazo razonable y oportuno, tal como
lo expresa entre otras en la sentencia T 245 de 2015 en los siguientes términos:

“La inmediatez es un principio orientado a la proteccién de la seguridad juridica y
los intereses de terceros, y no una regla o término de caducidad, posibilidad
opuesta a la literalidad del articulo 86 de la Constitucion. La satisfaccion del
requisito debe analizarse bajo el concepto de plazo razonable y en atencién a las
circunstancias de cada caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la
finalidad de la acciéon, que supone a su vez la proteccién urgente e inmediata de
un derecho constitucional fundamental. (...)

i.  Laaccién de tutela seria procedente cuando fuere promovida transcurrido
un extenso espacio entre el hecho que generd la vulneracion, siempre que:

ii.  Exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes, por ejemplo,
el estado de indefensién, interdiccién, abandono, minoria de edad,
incapacidad fisica, entre otros;

iii.  La inactividad injustificada vulnere el nidcleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decisién;

iv.  Exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accién y la
vulneracion de los derechos de los interesados; o

v.  Cuando se demuestre que la vulneracion es permanente en el tiempo y
que, pese a que el hecho que la originé es muy antiguo respecto de la
presentacion de la tutela, la situacion desfavorable del actor derivada del
irrespeto por sus derechos continda y es actual.”

DEL DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion es el mecanismo por excelencia, que tiene el ciudadano para
poner en funcionamiento la administracion publica, y obtener una pronta respuesta a los
problemas que le aquejan y que corresponde a la administracion publica en desarrollo
de la funcién publica su resolucidn.

La corte en sentencia T - 761 de 2005 en relacién al derecho de peticion indicé:
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reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes
conceptuales basicos y minimos del derecho de peticién, sefialando que dicho
derecho fundamental comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar
peticiones respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que
estd garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de dar
tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su admisién o
iniciar las diligencias para dar la respuesta.

El destinatario de la peticion debe:

a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos
en el ordenamiento juridico.

b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad referirse
de manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las
respuestas evasivas y

c- comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de
que la respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.”

El derecho de peticién consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, ubicado
dentro del Titulo Il, Capitulo |, titulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”, es la
facultad concedida a las personas para poner en actividad a la autoridad publica o
entidades privadas sobre un asunto o situacién determinada, y como lo ha precisado el
constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ ESCOBAR, “(...) El derecho de peticidn es tan
fundamental que sin él serian nugatorios todos los demés. Esto es un derecho que sirve
de medio para hacer valer los demas cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su
naturaleza especial (...)" 1

De otro lado, la Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, Ley 1755 de 2015, establece los
términos y pardmetros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por los
particulares, el articulo 14 de dicha normatividad es claro al establecer:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberéan resolverse dentro de
los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado
respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la
respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya
no podré negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o daré
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.
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DEL NUEVO TERMINO PARA RESOLVER PETICIONES CON OCASION DE LA
EMERGENCIA GENERADA POR EL COVID 19

Una de las medidas de urgencia adoptadas por el Gobierno Nacional, para garantizar la
atencidn y la prestacién de los servicios por parte de las autoridades publicas y los
particulares que cumplan funciones publicas, es la concerniente a la ampliacion del
término para responder derechos de peticion.

En efecto, durante la emergencia por el Covid-19 el gobierno nacional expidié el Decreto
Legislativo 491 del 28 de marzo de 2020 que establece en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacién de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la

Emergencia Sanitaria, se ampliarén los términos senalados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticiéon debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan resolverse dentro de
los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcioén.”

EL CASO EN CONCRETO.

En cuanto al requisito de subsidiariedad

Toda vez que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido enfatica en establecer
que la accion de tutela es el mecanismo de defensa idéneo para salvaguardar el derecho
fundamental de peticién teniendo en cuenta que no existe en el ordenamiento juridico
un procedimiento especial para tal finalidad, se entiende que la presente accién cumple
el requisito de subsidiariedad para proceder a su anélisis.

En cuanto al requisito de inmediatez

De otro lado, toda vez que la norma y la jurisprudencia exigen igualmente el
cumplimiento del requisito de inmediatez, y teniendo en cuenta que la peticién cuya
respuesta requiere la accionante data del 21 de febrero de 2022, de conformidad con lo
establecido en el Decreto Legislativo 491 del 23 de octubre de 2020 la entidad tenia 35
dias para responder, esto es, hasta el 12 de abril de 2022, y el accionante acudi¢ al juez
constitucional el 8 de abril de 2022, por lo que en principio, la presente accién seria
improcedente.

ACCION DE TUTELA 11001310503320220010100
ACCIONANTE: ALEJANDRO ROSAS ALFONSO
ACCIONADA: CASUR
mgalvisl@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:mgalvisl@cendoj.ramajudicial.gov.co

SRG, REPUBLICA DE COLOMBIA
3 W Juzgado 33 Laboral del Circuito de BogotaD.C,
) _,.5 Edificio Nemqueteba - Calle 12C No. 7 - 36 Pisol0
& a i

jlato33 @cendoj. ramajudicial gov.co

No obstante, en atencidn a la respuesta allegada por la accionada, considera el despacho
que es procedente declarar la inexistencia actual del objeto por hecho superado, méxime
teniendo en cuenta que, si bien no accede a lo peticionado por le accionante, si lo
resuelve de fondo y fue debidamente notificada, que es lo que la jurisprudencia de las
Altas Cortes exige para ver salvaguardado el derecho de peticién, pese a que se acceda
o no a lo solicitado.

DECISION

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER COMO HECHO SUPERADO el aqui discutido, por carencia actual del
objeto, de conformidad con las razones expuestas en la parte considerativa de la
presente providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, deberé enviarse el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, para que sea sometida a reparto
entre los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ
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