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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 28 de abril de 2022. En la fecha, pasa al Despacho
del Sefior Juez la Accién de Tutela de la referencia. Sirvase Proveer.

Veintinueve (29) de Abril de Dos Mil Veintidés (2022).

ACCION DE TUTELA No. 11001 31 05 033 2022 00 102 00

ACCIONANTE |Independence Drilling S.A. NIT No. | 890.110.188-7
ACCIONADA |Nueva EPS

Amparar el derecho fundamental de peticién y como consecuencia
PRETENSION |ordenar a la Nueva EPS dar respuesta a la peticién radicada el 23 de
febrero de 2022.

I. ANTECEDENTES

La empresa INDEPENDENCE DRILLING S.A., actuando a través de apoderada judicial
presento solicitud de tutela contra la NUEVA EPS, invocando la proteccion de su derecho
fundamental de peticion, el cual considera vulnerado por cuanto la entidad accionada se ha
negado a dar respuesta a la peticion radicada el 23 de febrero de 2022.

Para fundamentar su solicitud, el accionante relata los siguientes:
1. HECHOS.

1.1 El 23 de febrero de 2022 la empresa accionante present6 derecho de peticion con
radicado No. 110030601081301 ante la Nueva EPS, en el cual se solicita informacién
acerca del proceso de rehabilitacién del trabajador José Benjamin Quintero Cardenas,
identificado con C.C. No. 96.188.531.

1.2 A la fecha de presentacion de la accion de tutela la accionada no ha dado respuesta a la
peticion elevada.

2. Intervencion de la Entidad Accionada.

Admitida la tutela, de ella se dio traslado a la entidad accionada a fin de que ejerciera su
derecho de defensa, quien informé que se “procedio a dar traslado de las pretensiones al drea
técnica correspondiente para que realicen el estudio del caso y gestionen lo pertinente en aras de
garantizar el derecho fundamental de nuestro afiliado”, sin se que se hubiere manifestado o
acreditado que ya se procedi6 a dar respuesta a la peticion por parte de la entidad.

I1. PROBLEMA JURIDICO.

Entra el Despacho a determinar si existe una violacion por parte de la accionada al derecho
fundamental de peticion, al negarse a resolver de fondo la peticién elevada por la empresa
accionante el 23 de febrero de 2022.

III. CONSIDERACIONES

Conforme al Art. 86 de la Constitucién Politica y el Decreto Reglamentario de la Accién de
Tutela (Art. 1°. del mencionado Decreto), ésta procede contra la acciéon u omision de las
autoridades publicas y de los particulares, sobre estos tltimos, segtin lo establece la ley (art.
42 del mismo Decreto) que vulneren o amenacen cualquiera de los derechos constitucionales
fundamentales, siempre y cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Establece por prevision supra legal la concepciéon de la acciéon de tutela como un
instrumento juridico que permite brindar a cualquier persona, sin mayores requisitos de
orden formal, la proteccién especifica e inmediata de sus Derechos Constitucionales
Fundamentales, cuando se ven vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de una
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autoridad puablica o de un particular en los términos que le sefiale la ley, siempre que para
la proteccién del derecho que busca el amparo de tutela no exista otro mecanismo de defensa
judicial para protegerlo, o que existiendo, al ejercitarse la accion se pretenda evitar un
perjuicio irremediable, para lo cual su procedencia seria posible como mecanismo
transitorio dada su inmediatez para la protecciéon del derecho constitucional violado.

Ademas, el Decreto 306 de 1.992, por medio del cual se reglamenta el Decreto 2591 referido,
establece en su articulo 2° que la accién de tutela protege exclusivamente los derechos
constitucionales fundamentales y que no puede ser utilizada para hacer cumplir las leyes,
los decretos, los reglamentos o cualquier otra norma de categoria inferior, como asi lo tiene
interpretado y definido la jurisprudencia reiterada del Alto Tribunal Constitucional.

1. Derecho de Peticion.

Al respecto, ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, que la posibilidad de las
autoridades de no contestar reclamaciones o solicitudes conlleva la configuraciéon del
fenémeno del silencio administrativo, lo que no puede entenderse como via expedita para
el desconocimiento del ntcleo esencial del derecho fundamental de peticion.

El derecho de peticién es el mecanismo por excelencia que tiene el ciudadano para poner en
funcionamiento la administracion ptblica, y obtener una pronta respuesta a los problemas
que le aquejan, razén por la cual le corresponde a la administracion ptblica, en desarrollo
de la funcién publica, su resolucion.

La Corte en sentencia T - 761 de 2005 con relacién al derecho de peticién indico:

“[...] reiteradamente la Corte Constitucional ha definido los componentes conceptuales
bdsicos y minimos del derecho de peticion, sefialando que dicho derecho fundamental
comprende la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas ante los diferentes
entes del poder publico, facultad que estd garantizada por la correlativa obligacion impuesta
a las autoridades de dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar
su admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta. EI destinatario de la peticion debe:
a- Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. b- Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad
referirse de manera completa a los asuntos planteados, excluyendo de plano las respuestas
evasivas y comunicar prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.”

El derecho de peticion consagrado en el Articulo 23 de la Constitucién Politica, ubicado
dentro del Titulo II, Capitulo I, titulado “DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES”, es la
facultad concedida a las personas para poner en actividad a la autoridad publica o entidades
privadas sobre un asunto o situaciéon determinada, y como lo ha precisado el
constitucionalista Dr. JACOBO PEREZ ESCOBAR, “[...] El derecho de peticién es tan
fundamental que sin €l serian nugatorios todos los demas. Esto es un derecho que sirve de
medio para hacer valer los demds cuando son desconocidos o vulnerados. De ahi su
naturaleza especial [...]".

La Ley Estatutaria del Derecho de Peticion, Ley 1755 de 2015, establece los términos y
parametros en que deben ser resueltas las peticiones elevadas por los particulares, el articulo
14 de dicha normatividad es claro al establecer:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los
quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion
de las siquientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberin resolverse dentro de los diez (10)
dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se
entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por
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consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregardin dentro de los tres (3) dias
siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion.

Pardagrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
serialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento
del término serialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el
plazo razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podrd exceder del doble del
inicialmente previsto” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, respecto al deber de notificacion de la respuesta que llegue a emitir la
administracion, la Corte Constitucional en sentencia T-419 de 2013 expreso lo siguiente:

“Cabe recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos, ambos
subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer
lugar, se encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto del ciudadano
con la entidad que, en principio, examinard su solicitud y sequidamente, el momento de la
respuesta, cuyo significado supera la simple adopcion de una decision para llevarla a
conocimiento directo e informado del solicitante.

4.6. De este sequndo momento, emerge para la administracion un mandato explicito de
notificacion, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular
de su respuesta y lograr constancia de ello.

4.6.1. Sobre la obligacion y el cardcter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar, que
esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y gue cumpla el propdsito de que la
respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

4.6.2. Esta caracteristica esencial, implica ademds que la responsabilidad de la notificacion se
encuentra en cabeza de la administracion, esto es, que el ente al cual se dirige el derecho
de peticion estd en la obligacion de velar porque la forma en que se surta aquella sea
cierta y seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello.

La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su respuesta al peticionario,
constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la jurisprudencia para
perfeccionar el niicleo esencial del derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta
se ajuste a las exigencias que lineas atris fueron desarrolladas”. (Subrayado y negrilla
fuera de texto).

Ahora bien, como consecuencia de la emergencia sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, fue expedido el Decreto 491 de 2020 por medio del cual se ampliaron los términos
para atender las peticiones. En tal sentido, el Art. 5 del mencionado decreto dispuso lo
siguiente:

“Art. 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se

ampliardn los términos serialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siquientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberin resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.
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(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con
las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a
Su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui serialados,
la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término
serialado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez

el plazo razonable en que se resolverd”.

IV. CASO CONCRETO.

Para el estudio del caso en concreto, se tiene que la empresa INDEPENDENCE DRILLING
S.A., radic6é derecho de peticion ante la NUEVA EPS el 23 de febrero de 2022, solicitando
informacion acerca del proceso de rehabilitaciéon del trabajador José Benjamin Quintero
Cérdenas, identificado con C.C. No. 96.188.531. Igualmente, conforme a lo resefiado por la
misma accionada en su escrito de contestacion, se advierte que el caso fue trasladado al drea
competente para su trdmite, sin embargo, a la fecha no se encuentra acreditado que se haya
dado respuesta de fondo a la peticién formulada.

En ese sentido, se tiene que ha transcurrido mas de DOS MESES y la empresa accionante no
cuenta atn con la respuesta por parte de la accionada; por consiguiente, considera el
Despacho que la empresa INDEPENDENCE DRILLING S.A. tiene derecho a recibir
respuesta de fondo de la administracién, pues en lo que atarie al derecho de peticion, existe
abundante jurisprudencia que confirma que las peticiones deben ser resueltas, ya sea
negativa o positivamente, pero el administrado debe contar con la respuesta de la
administracién.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y TRES LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C., administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y mandato de la Constitucién,

V. RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental de PETICION de la empresa
INDEPENDENCE DRILLING S.A., conforme a lo expuesto en parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a SANDRA MILENA ROZO HURTADO, en su condiciéon de
GERENTE REGIONAL DE BOGOTA (E) de la NUEVA EPS y/o a quien haga sus veces,
que en el término de CUARENTA 'Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacion
de esta providencia, resuelva de fondo la peticiéon elevada por la empresa accionante el 23
de febrero de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, en el evento de no ser impugnado el fallo; de lo contrario, debera enviarse el
expediente al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, para que sea sometida a reparto entre
los Magistrados de todas y cada una de las Salas que lo conforman.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JULIO ALBERTO JARAMILLO ZABALA
JUEZ
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