INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2020-0008, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo procedente por
Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho causadas
asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $600.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ...t . $ 1.000.000
O ST AS . $0

LI I - $1.600.000

TOTAL: UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario
JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidés (2022)
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 28 de febrero de 2022.
Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($1.600.000,00), los cuales estardan a cargo de las demandadas en la forma

ordenada en las instancias.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA JUCIA PEREZ TORI‘?ZE?-@7

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC .
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2011-0142, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo procedente por
Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho causadas
asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $800.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ...t . $0
O ST AS . $0
LI I - $800.000

TOTAL: OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidés (2022)

OB EDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 9 de diciembre de 2021.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($800.000,00), los cuales estaran a cargo de PROTECCION S.A.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA UUCIA PEREZ TORI?E’S‘-z’7

NOTIFICACION POR ESTADO
Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notific6 por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario

CRC



INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2017-0742, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo procedente por
Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho causadas
asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $600.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ...t . $ 1.000.000
O ST AS . $0

LI I - $1.600.000

TOTAL: UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidés (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 30 de junio de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($1.600.000,00), los cuales estaran a cargo de la demandada PORVENIR S.A.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA LUCIA PEREZ TORI%E?@7

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

CRC En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil
veintidos (2022). En la fecha al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
No. 2021-308 informando que apoderada demandante aporté constancia de
notificacion a las demandadas (archivo 008); que la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones y Colfondos S.A., allegaron en término
contestacion a la demanda (archivos 009 y 013). Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

N i

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D. C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, revisado los escritos presentados por
los apoderados judiciales de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES y de COLFONDOS S.A., PENSIONES Y
CESANTIAS se tiene que relne los requisitos exigidos por el articulo 31 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y, teniendo en cuenta que
se surtio la notificaciéon de la convocada a juicio en debida forma, se tendra por
contestada la demanda.

Por otro lado, se advierte que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS — PORVENIR S.A., fue notificada en debida
forma conforme se acredita con los documentos aportados por la parte
demandante (pag.3, archivo 008), y que, transcurrido el término de traslado la
encartada no presenté escrito de réplica, se tendra por no contestada la
demanda lo que se tendra como indicio grave en su contra de conformidad con
lo preceptuado en el paragrafo 2° del articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Bajo estos parametros el Despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora MARIA CAMILA
BEDOYA GARCIA identificada con la cédula de ciudadania 1.037.639.320 de
Envigado vy titular de la tarjeta profesional 288.820 del Consejo Superior de la
Judicatura, y a la doctora JENNY CAROLINA VARGAS, identificada con la
cédula de ciudadania 1.118.542.459 de Bogota D. C. y titular de la tarjeta
profesional 280.360 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como
apoderada principal y apoderada sustituta, respectivamente, de Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los
términos y para los efectos indicados en los poderes conferidos.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JUAN CARLOS GOMEZ
MARTIN identificado con cédula de ciudadania 1.026.276.600 y titular de la
tarjeta profesional 319.323 del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar
como apoderado de COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS en los
términos y para los efectos indicados en los poderes conferidos.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda ordinaria laboral de
primera instancia por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE



PENSIONES — COLPENSIONES y COLFONDOS S.A PENSIONES Y
CESANTIAS.

CUARTO: TENER POR NO CONTESTADA la presente demanda ordinaria
laboral de primera instancia por parte de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A., lo que se tendra
como indicio grave en su contra de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de la presente providencia.

QUINTO: SENALAR el dia LUNES VEINTIOCHO (28) DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) a la hora de las ONCE DE LA MANANA (11:30
A.M) para que tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacién, decision de
excepciones previas, saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77
del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

ADVIERTASE a las partes que dentro de la audiencia publica arriba sefialada,
tanto demandante como demandadas, las Udltimas por intermedio de sus
representantes legales, deberan comparecer al igual que sus apoderados y
aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio incluyendo la
prueba testimonial en caso de haber sido solicitada, que para efecto y agotada
la primera etapa procesal de conciliacion, deba ser decretada y practicada en la
misma audiencia, y en tal sentido proferir en esta audiencia una decision de
fondo en el asunto objeto de controversia.

Se ACLARA que la audiencia sera realizada a través de la plataforma TEAMS

OFFICE para lo cual, el Despacho se pondra en contacto con los extremos en
litigio a fin de coordinar el envio del respectivo link para el ingreso a la audiencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

OLGA LUCIA PEREZ 'rom%‘\a;/

KCM

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D. C., 02 de septiembre de 2022
En la fecha se notificé por estado N° 129
el auto anterior.




INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos
mil veintidos (2022) En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez el
proceso ordinario laboral 2020-341 informandose que, obra
contestacion a la demanda por parte de La Naciéon — Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo (archivo 015). Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTISEIS LABORA‘L DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.
C.
Bogota D. C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el informe secreta rial que antecede y estudiado el
memorial radicado por la apoderada judicial de LA NACION -
MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO, por reunir los
requisitos exigidos por el articulo 31 del Cadigo Procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social y teniendo en cuenta que se surtio la notificacion
de la demandada en debida forma, se tendr4 por contestada la
demanda.

De igual forma se observa que, en el escrito de la contestacion se
solicitd vincular a la UNIDAD AMDMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP en calidad de litisconsorte necesario,
por lo cual y en aras de evitar futuras nulidades, se ordenara su
vinculacion de conformidad con lo contemplado en el articulo 61 del
Codigo General del Proceso aplicable por remision normativa del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En virtud de lo anterior, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE PERSONERIA a la doctora MARIA DEL
PILAR MOONTOYA GUIZADO identificada con la cédula de ciudadania
51.798.265 de Bogota y titular de la tarjeta profesional 70928 del
Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada judicial
de LA NACION — MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y
TURISMO, en los términos y para los efectos indicados en el poder
conferido.



SEGUNTO: TENGASE POR CONTESTADA la demanda ordinaria
laboral de primera instancia, por parte de LA NACION — MINISTERIO
DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO.

TERCERO: VINCULESE ala UNIDAD AMDMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL — UGPP, en calidad de litisconsorte
necesario, conforme se expuso en la parte considerativa de esta
providencia

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la
vinculada en en los términos de la Ley 2213 de 2022 y CORRASE
TRASLADO de la demanda al representante legal o a quien haga sus
veces al momento de la notificacion personal, para que se sirva
contestarla dentro del término legal de diez (10) dias habiles contados
a partir del quinto dia en que se surta la diligencia de notificacion y
traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse transcurridos dos (2)
dias habiles siguientes al envio del mensaje.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

(..p

(S &)
OLGA LUCIA PEREZ TORRES j

KCM

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D. C., 02 de septiembre de 2022
En la fecha se notificé por estado N° 129
el auto anterior.




INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C., cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022).
En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario 2021-091
informandose que, Colpensiones aporté contestacion a la demandada de reconvencién y
gue el demandante vencio en silencio de la parte demandante el término concedido en auto
gue antecede. Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Fo

g

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D. C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Verificado el escrito allegado por la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, por reunir los requisitos
exigidos en el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
el Despacho TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA DE RECONVENCION.

Asi mismo, se advierte que el sefior NORBERTO GARCIA GALLEGO no presento escrito
de contestacion, razon por la cual, se TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA DE
RECONVENCION.

Asi las cosas, es procedente SENALAR el MIERCOLES TREINTA (30) DE NOVIEMBRE
DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a la hora de las DIEZ DE LA MANANA (10:00) para que
tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo
y de la Seguridad Social.

Se ADVIERTE a las partes que, dentro de la audiencia publica arriba sefialada, tanto
demandante como demandadas deberan comparecer al igual que sus apoderados y aportar
todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio, incluyendo la prueba testimonial
solicitada, que para efecto y agotada la primera etapa procesal de conciliacion deba ser
decretada y practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, proferir en esta audiencia
una decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

Por ultimo, se ACLARA que la audiencia sera realizada a través de la plataforma TEAMS
OFFICE, para lo cual el Despacho se pondra en contacto con los extremos en litigio a fin
de coordinar el envio del respectivo link.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

OLGA LUCIA PEREZ TORR?S"\ajP7

KCM

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D. C., 02 de septiembre de 2022
En la fecha se notifico por estado N° 129
el auto anterior.







INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidds
(2022). En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario 2021-
158, informandole que la apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, presento contestacion a la demanda en término
(folios 37 a 41). Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTISEIS LABORAL‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D. C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Verificado el escrito presentado por la doctora GLORIA XIMENA ARELLANO
CALDERON, identificada con la cédula de ciudadania 31.578.572 de Cali y titular
de la tarjeta profesional 123.175 del Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderada judicial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL - UGPP, a quien se RECONOCE PERSONERIA ADJETIVA para actuar
de conformidad con el poder conferido, por reunir los requisitos exigidos por el
articulo 31 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y teniendo en
cuenta que se surtio la notificacién de esta demandada en debida forma, SE TIENE
POR CONTESTADA LA DEMANDA.

Para los fines pertinentes a que haya lugar, téngase en cuenta que la parte actora
no reformé la demanda.

Asf las cosas, se SENALA el dia JUEVES PRIMERO (01) DE DICIEMBRE DE DOS
MIL VEINTIDOS (2022) a la hora de las DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M), para
gue tenga lugar la audiencia obligatoria de conciliacion, decisiébn de excepciones
previas, saneamiento Yy fijacion del litigio de que trata el articulo 77 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Se ADVIERTE a las partes que dentro de la audiencia publica arriba sefialada, tanto
demandante como demandada a través de su representante legal, deberan
comparecer al igual que sus apoderados y aportar todas las pruebas que pretendan
hacer valer en juicio incluyendo la prueba testimonial en caso de haber sido
solicitada, que para efecto y agotada la primera etapa procesal de conciliacion deba
ser decretada y practicada en la misma audiencia, y en tal sentido proferir en esta
audiencia una decision de fondo en el asunto objeto de controversia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

OLGA JUCIA PEREZ TORRES 5’-7

KCM

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D. C., 02 de septiembre de 2022
En la fecha se notifico por estado N° 129
el auto anterior.




INFORME SECRETARIAL. Bogota D. C., cuatro (04) de mayo de dos mil veintidds
(2022) En la fecha, pasa al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
2021-271 informandose que, la demandada Colpensiones aport6 contestacion a la
demanda (archivo 009, 010, 011 y 012). Sirvase proveer.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO VEINTISEIS LABORAL‘ DEL CIRCUITO DE BOGOTA D. C.
Bogota D. C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Teniendo en cuenta el informe secreta rial que antecede y estudiado el memorial
radicado por la apoderada judicial de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, por reunir los requisitos exigidos por el articulo
31 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y teniendo en cuenta
gue se surtio la notificacion de la demandada en debida forma, se tendra por
contestada la demanda.

De igual forma se observa que, en el escrito de la contestacion se solicito vincular
a la UNIDAD AMDMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP en
calidad de litisconsorte necesario, por lo cual y en aras de evitar futuras nulidades,
se ordenara su vinculacion de conformidad con lo contemplado en el articulo 61 del
Cddigo General del Proceso aplicable por remision normativa del articulo 145 del
Cdbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

En virtud de lo anterior, se
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOZCASE PERSONERIA ala doctora MARIA CAMILA BEDOYA
GARCIA, identificada con la cédula de ciudadania 1.037°639.320 de Envigado y
titular de la tarjeta profesional 288.820 del Consejo Superior de la Judicatura, y a la
doctora TATIANA ANDREA MEDINA PARRA, identificada con la cédula de
ciudadania 1.018’464.748 de Bogota D. C. y titular de la tarjeta profesional 303.935
del Consejo Superior de la Judicatura, para actuar como apoderada principal y
apoderada sustituta, respectivamente, de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, en los términos y para los efectos indicados
en los poderes conferidos.

SEGUNTO: TENGASE POR CONTESTADA la demanda ordinaria laboral de
primera instancia, por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES.

TERCERO: VINCULESE a la UNIDAD AMDMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, en calidad de litisconsorte necesario, conforme se
expuso en la parte considerativa de esta providencia

CUARTO: NOTIFIQUESE PERSONALMENTE esta providencia a la vinculada en
en los términos de la Ley 2213 de 2022 y CORRASE TRASLADO de la demanda
al representante legal o a quien haga sus veces al momento de la notificacién
personal, para que se sirva contestarla dentro del término legal de diez (10) dias



habiles contados a partir del quinto dia en que se surta la diligencia de notificacion
y traslado, los cuales comenzaran a contabilizarse transcurridos dos (2) dias habiles
siguientes al envio del mensaje.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

OLGA LUCIA PEREZ TORggstjF7

KCM

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D. C., 02 de septiembre de 2022
En la fecha se notificé por estado N° 129
el auto anterior.




INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los 30 dias del mes de agosto de 2022, en la
fecha al Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2017-0437,
regres0 del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo
procedente por Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en
derecho causadas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $ 500.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $0
COS T AS . $0
TOTAL...ce e $500.000

TOTAL: QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,

CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidés (2022)

OB EDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 27 de mayo de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE

($500.000,00), los cuales estaran a cargo de la parte demandante.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA LUCIA PEREZ TORRES 57

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los 30 dias del mes de agosto de 2022, en la
fecha al Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2019-0484-
+, regresé del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo
procedente por Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en
derecho causadas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $ 800.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $0
COS T AS . $0
TOTAL...ce e $800.000

TOTAL: OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,

CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OB EDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 31 de marzo de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($500.000,00), los cuales estaran a cargo de la parte demandante.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los 17 dias del mes de agosto de 2022, en la
fecha al Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2019-0825,
regres0 del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo
procedente por Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en
derecho causadas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $ 1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $0
COS T AS . $0
TOTAL...ce e $1.000.000

TOTAL: UN MILLON DE PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OB EDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 30 de junio de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000,00), los cuales estaran a cargo de las demandadas PROTECCION SA y
PORVENIR S.A.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

()..p
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OLGA LUCIA PEREZ TORRES j

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogot4 D.C., a los 6 dias del mes de junio de 2022, en la fecha
al Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2019-0397,
regres0 del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo
procedente por Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en
derecho causadas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $0
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $ 100.000
COS T AS . $0
TOTAL...ce e $100.000

TOTAL: CIEN MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidés (2022)

OB EDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 31 de marzo de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de CIEN MIL PESOS M/CTE ($100.000,00), los
cuales estaran a cargo de la parte demandante.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota, 31 de agosto de 2022. Al Despacho de la Sefiora Juez la
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia formulada por ENRIQUE CATICA RINCON en
contra de COLPENSIONES y ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY SERVICES SUCURSAL
COLOMBIA, informando que ha correspondido a este Juzgado por Reparto, asignandosele el
ndmero de radicado 11001310502620220031000. Sirvase proveer.

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la correspondiente
actuacion, corresponde al Despacho realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Seria del caso admitir la demanda bajo estudio de no ser porque, de su
revision, se advierten las siguientes falencias:

PRIMERO. No se observa, en primera medida, que en el escrito de la
demanda ni en sus documentos anexos se sefiale con claridad el domicilio del
Apoderado Especial designado, sefior RUBEN DARIO IBANEZ, todo lo cual
constituye una omision a lo requerido en el Numeral 4° del Articulo 25 del Codigo
Procesal del Trabajo de la Seguridad Social. En su oportunidad, adecue la demanda
a fin de que se supere dicha situacion.

SEGUNDO. Sobre las direcciones de las Partes, en lo atinente a las
electronicas de la sociedad demandada ESTRELLA INTERNATIONAL ENERGY
SERVICES SUCURSAL COLOMBIA, se sefiala en el libelo que la misma recibira
notificaciones, entre otras en los correos electronicos jagarcia@estrellaies.com,
rsarmiento@estrellaies.com.

No obstante, de la revision del Certificado de Existencia y Representacion
Legal aportado en relacién con la mentada compafiia, solo puede advertirse la
resefia de la direccién jagarcia@estrellaies.com para tales fines, en tanto que no es
del caso hacer lo propio con el correo electrénico rsarmiento@estrellaies.com, al no
aparecer enunciado en el referido Certificado de Existencia y Representacion Legal.

Por lo anterior, en virtud de lo reglado en el Articulo 8° de la Ley 2213 de
2022, se conmina a la parte demandante a fin de que, bajo la gravedad del
juramento que se entendera prestado con la presentacion del escrito de
subsanacion, indiqgue como obtuvo dicha direccién y aporte los elementos que
permitan evidenciar tal situacion, so pena de no tener como valida ninguna
actuacion que se remita al mentado correo electronico.

TERCERO. Revisados los hechos que motivan la accion, surge importante,
no obstante, que se adecuen aquellos establecidos en los numerales 9°, 12°y 13°
del correspondiente acapite, con miras a que las situaciones alli descritas resulten



claras en su tenor. Para los efectos, sera del caso aclarar, sobre los mismos, lo
siguiente:

3.1. Sobre el hecho 9°, indique con claridad si, en efecto, frente a la misma
reclamacion administrativa la sociedad ESTRELLA INTERNACIONAL ENERGY
SERVICES SUCURSAL COLOMBIA se manifesté conforme la transcripcion que se
hace en el mismo hecho, cuando sefiala “manifestando la sociedad ESTRELLA
INTERNACIONAL ENERGY SUCURSAL COLOMBIA como ex empleador: (...)", o
de quién emanaron tales elucidaciones.

Lo anterior porque, de ser el caso que se trate de la respuesta de la
demandada, debera el actor, entonces, adecuar la demanda sefialando un nuevo
hecho, pues nétese que son situaciones facticas distintas la de la radicacion de la
respectiva reclamacién administrativa, y la que corresponde a la respuesta o
manifestaciones que frente a la misma elevo la sociedad ahora demandada.

3.2. En relacion con el hecho 12°, deberé la parte demandante establecer el
contexto y los motivos que conllevaron a la formulacion de la Accidén de Tutela alli
enunciada, y su relacién con el asunto ahora objeto de estudio.

3.3. Enlinea con lo anterior, a efectos de una uniformidad en el relato del que
luego se correra traslado a la parte pasiva, adicione el hecho 13° indicando
claramente cual fue el amparo solicitado en su momento y que fue negado por el
Juzgado 82 Penal con Funcién de Control de Garantias, para dotar de claridad a la
narracion.

CUARTO. Al enunciar su solicitud probatoria, la parte demandante anuncia
aportar, como documentales, entre otras, “12. CERTIFICADO LABORAL expedido
por la sociedad INGESER DE COLOMBIA S.A., de junio 12 de 1981 y la sociedad
PRIDE DE COLOMBIA S.A. expedida en septiembre 18 de 2000 hoy las
mencionadas son la sociedad ESTRELLA INTERNATIONAL ENEGY SERVICES
SUCURSAL COLOMBIA sobre el trabajador SAMUEL FERNANDO PALENCIA
GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 18.142.261".

Sin embargo, revisada la documental, en efecto se advierte que tanto la
certificacion de fecha 12 de junio de 1981 como aquella del 18 de septiembre de
2000 son ambos documentos distintos uno del otro, razon por la cual debera
adecuarse la enunciacion de las mismas en el acapite correspondiente, en tanto
qgue el numeral 9° del Articulo 25 del CPTSS bien sefiala que la relacion de los
medios de prueba se realizara “...en forma individualizada”. Sirvase proceder de
conformidad.

QUINTO. Aungue al resefiar los medios de prueba documentales que se
adjuntan con la demanda, el actor indica aportar “4. CERTIFICADO DE
REPRESENTACION LEGAL de la sociedad CHEVRON PETROLEUM COMPANY
antes TEXAS PETROLEUM COMPANY con NIT. # 860.005.223-9, expedido por la
Céamara de Comercio de Bogota D.C.”, lo cierto es que el mismo se echa en falta
conforme los documentos que en su oportunidad se allegaron con la demanda.

Por lo anterior, deberd la parte demandante, al arrimar el escrito de
subsanacion integrado a la demanda, adjuntar con el mismo el Certificado de
Existencia y Representacion Legal antes descrito, o en su defecto debera excluirlo



de la relacion documental enunciada en el escrito genitor, so pena de no tener por
superado el yerro ac4 advertido.

SEXTO. Conforme el numeral antecedente, deberd la parte actora proceder
de idéntica forma en relacion con aquella documental enunciada en el numeral 9°
del acapite de pruebas, pues aquella “RECLAMACION ADMINISTRATIVA formato
PDF en (86) folios” no se avizora en el archivo digital contenedor de la demanda y
SUS anexos.

En su oportunidad, alléguela al plenario o excliyala del listado obrante en la
demanda.

SEPTIMO. No fue posible, al revisar los anexos allegados con la demanda,
encontrar de manera cabal que con la misma se hubiese aportado en su totalidad
aguella prueba documental enunciada en el numeral 13° del respectivo acapite de
pruebas.

Lo anterior, como quiera que si bien a vista de folios 84 a 86 del archivo digital
se advierte la presencia de un documento fechado del 10 de junio de 2022 y
emanado de la sociedad demanda ESTRELLA INTERNATIONAL ENERGY
SERVICES, de aquel no puede decirse que se integre en su totalidad de (151) folios
como se advirtié al resefiarse en el acapite de pruebas, pues de entrada se advierte
gue la demanda y sus anexos, conforme el referido archivo, estan compuestos en
su totalidad de (225) folios, donde surge claro que, si la prueba documental
enunciada en el referido numeral 13° estuviese integrada por (151) folios, y aquellos
se contasen desde el aludido folio 84, tal prueba documental abarcaria hasta el folio
234, evento que, como queda visto, no es dable predicarlo en el caso concreto.

Por lo anterior, el actor debera aclarar si aquellos documentos que obran a
partir del folio 84 corresponden en su totalidad a la prueba documental indicada en
el numeral 13° del acapite respectivo, y en cualquier caso, debera allegarla en su
totalidad, con la gravedad que, de no hacerlo asi, solo lo aquello inicialmente
aportado sera objeto de valoracion en la oportunidad correspondiente.

OCTAVO. Muy en la linea de lo anterior, corresponde requerir al actor para
gue de manera concreta aclare, del archivo contenedor de la demanda qué folios
comprenden el medio de prueba indicado en el numeral 14 del correspondiente
acapite, pues la revision del folio 189 de la demanda y sus anexos, si bien atiende
a un documento fechado del 20 de mayo de 2022, no parece corresponderse con
aquel “Archivo PDF con 37 Folios denominado Anexos (2) pdf (...)".

Aclare dicha situacion con miras de que sea posible tener por superada la
incongruencia.

NOVENO. Obran a vista de folios 31, 32, 63 a 64, y 189, sendos documentos
correspondientes a una copia de la cédula de ciudadania del sefior ENRIQUE
CATICA RINCON, una copia del Registro Civil de Nacimiento del sefior ENRIQUE
CATICA RINCON, una traza de correo electronico de asunto “Fwd: Notificacion
Afiliados 7248482 — 20220517095456-002182-20220517095456002182” , y una
Certificacion Laboral expedida por la Gerencia de Talento Humano y Sostenibilidad
de la sociedad ESTRELLA INTERNATIONAL ENERGY SERVICES de fecha 20 de
mayo de 2022, respectivamente, todos los cuales son documentos que no se



advirtieron aportar en el acapite de pruebas de la demanda ni en ningun otro del
mismo libelo.

Es por ello que se requiere a la parte demandante para que indique el porqué
de la aportacion de dichos documentos, y qué pretende con los mismos.

Si su interés es hacerlos valer como prueba, deberd entonces incluirlos en
aquel listado resefiado en el acépite de solicitud probatoria, o en su lugar, si se traté
de un error involuntario, debera manifestarlo asi en el escrito de subsanacion, so
pena que respecto de los mismos, en las oportunidades correspondientes, no se
imprima ninguna apreciacion, mucho menos con efectos probatorios.

Dicho todo lo anterior, y visto como queda que la presente demanda no
cumple con la totalidad de los requisitos enunciados en el Articulo 25 del Cdédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con aguellos contenidos en la Ley
2213 de 2022, el JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria juridica al Dr. RUBEN DARIO IBANEZ
ANGEL, identificado con cédula de ciudadania nimero 71.366.939 y portador de la
Tarjeta Profesional nimero 193.944 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
en lo sucesivo actie como Apoderado Judicial de la parte actora, de conformidad y
en los términos del Poder Especial conferido.

SEGUNDO. INADMITIR la presente demanda ordinaria de conformidad con
lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia, otorgadndosele a la parte actora
el término de CINCO (5) DIAS de que trata el Articulo 28 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contados a partir de la fecha en que se notifica el
presente Auto, para que, so pena de rechazo, subsane las deficiencias antes
advertidas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
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AMMR

JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado No. 129

Hoy: 02 de septiembre de 2022

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Bogota, 31 de agosto de 2022. Al Despacho de la Sefora Juez la
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia formulada por DELIA SOLEDIS BARRIOS
RIVADENEIRA en contra de PORVENIR, informando que ha correspondido a este Juzgado por
Reparto, asignandosele el nimero de radicado 11001310502620220031100. Sirvase proveer.

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la correspondiente
actuacion, corresponde al Despacho realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Seria del caso admitir la demanda bajo estudio de no ser porque, de su
revision, se advierten las siguientes falencias:

PRIMERO. De entrada, se advierte que no es dable evidenciar del tenor de
la demanda la indicacion expresa del domicilio de la parte demandante, sefiora
DELIA SOLEDIS BARRIOS RIVADENEIRA, todo lo cual constituye una omisién de
cumplimiento respecto del requisito enunciado en el numeral 3° del Articulo 25 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debiéndose, entonces,
adicionar el libelo a efectos de enunciar dicha situacion.

SEGUNDO. De la descripcion de la situacion factica del asunto de marras,
se vislumbra la necesidad de adecuar los Hechos numero 11 y 12 del
correspondiente acapite, en el sentido de limitarse a sefalar situaciones concretas
de la referida situacidén, sin que sea suyo pretender, en dicho aparte, hacer
elucidaciones comparativas, por ejemplo, entre un régimen pensional u otro, o
calculos referentes a sumas dinerarias consistentes en perjuicios o reliquidaciones,
en tanto tales son situaciones y valores que corresponderd en su oportunidad
determinar conforme lo que eventualmente aparezca probado.

Ahora, si con tales enunciaciones lo que se busca es concretar o sustentar
juridicamente las pretensiones incoadas en la demanda, debe recordarse que
conforme lo reglado en el Articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, en el mismo escrito debera destinarse un aparte especificamente
destinado para ello (Num. 8, Articulo 25, CPTSS).

TERCERO. Vistas las pretensiones que resefla la parte actora en la
demanda, se requiere a dicho extremo procesal a fin que las adecue al trdmite
formulado, en tanto de su redaccion se advierte que las mismas podrian
corresponder, mas bien, a un proceso de naturaleza ejecutiva, pues no es propio
del Juzgador, en un trdmite ordinario laboral, impartir 6rdenes para la cancelacién o
pago de sumas dinerarias o de cualquier concepto.

En tal sentido, se advierte que de no corregirse dicha situacion, se incurriria
eventualmente en una indebida acumulacion de pretensiones, conforme lo tiene
dispuesto el numeral 3° del Articulo 25 A de la norma procesal aplicable.

CUARTO. Si bien es cierto, la parte interesada destina un acapite exclusivo
de la demanda para resefar las direcciones de notificacion tanto de los extremos
de la litis como del apoderado de la actora, también lo es que, cuando refiere la



direccion fisica de la entidad demanda PORVENIR indica que la misma “...puede
ser notificada en la carrera 13 No 262 65, en la ciudad de Bogota”.

No obstante, al contrastar dicha informacién con aquella obrante a vista del
Certificado de Existencia y Representacion Legal de la sociedad demandada se
advierte que en aquella documental la direccidn fisica indicada es “Cr 13 # 26 A —
56", esto es, distinta a la indicada en la demanda.

Sin perjuicio de que pueda obedecer a un mero error de redaccion, es del
caso que la actora aclare dicha situacion, con miras a evitar futuras nulidades y/o
dilaciones injustificadas del proceso en virtud de dicho particular.

Dicho todo lo anterior, y visto como queda que la presente demanda no
cumple con la totalidad de los requisitos enunciados en el Articulo 25 y 25 A del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el JUZGADO VEINTISEIS
(26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria juridica al Dr. LUIS ANTONIO
FUENTES ARREDONDO, identificado con cédula de ciudadania numero
84.084.606 y portador de la Tarjeta Profesional nimero 218.191 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que en lo sucesivo actlle como Apoderado Judicial
de la parte actora, de conformidad y en los términos del Poder Especial conferido.

SEGUNDO. INADMITIR la presente demanda ordinaria de conformidad con
lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia, otorgadndosele a la parte actora
el término de CINCO (5) DIAS de que trata el Articulo 28 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contados a partir de la fecha en que se notifica el
presente Auto, para que, so pena de rechazo, subsane las deficiencias antes
advertidas.

TERCERO. Del escrito de subsanacion y sus anexos, REMITASE copia
simultdnea a la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en los términos del Articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez,

()..p
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AMMR

JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado No. 129

Hoy: 02 de septiembre de 2022

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario




INFORME SECRETARIAL. Bogota, 31 de agosto de 2022. Al Despacho de la Sefiora Juez la
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia formulada por MARIO JAVIER CIFUENTES
OSORIO en contra de la EMPRESA DE LICORES DE CUNDINAMARCA vy la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE PENSIONES DEL DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA,
informando que ha correspondido a este Juzgado por Reparto, asignandosele el nimero de radicado
11001310502620220032000. Sirvase proveer.

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la correspondiente
actuacion, corresponde al Despacho realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Seria del caso admitir la demanda bajo estudio de no ser porque, de su
revision, se advierten las siguientes falencias:

PRIMERO. De entrada, se advierte que no es dable evidenciar del tenor de
la demanda la indicacién expresa del domicilio de la parte demandante, sefior
MARIO JAVIER CIFUENTES OSORIO, todo lo cual constituye una omision de
cumplimiento respecto del requisito enunciado en el numeral 3° del Articulo 25 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debiéndose, entonces,
adicionar el libelo a efectos de enunciar dicha situacion.

SEGUNDO. En suma a lo anterior, debera la parte interesada hacer lo propio
en relacion con el domicilio de la Apoderada, Dra. GLADYS SIERRA DE VASQUEZ,
en cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4° del Articulo 25 ibidem.

TERCERO. Sirvase el actor adecuar los hechos 6°, 7°, y 8°, a fin de que se
ajusten a lo preceptuado en el numeral 7° del Articulo 25 de la norma procesal
aplicable, en el sentido de limitarse a exponer situaciones concretas sobre el asunto
puesto de presente sin que sea suyo, en tal virtud, realizar apreciaciones subjetivas
sobre la aplicabilidad de convenciones colectivas, la reunion de requisitos para tales
efectos, 0 aspectos similares que pretendan dar por sentado situaciones que se
corroboraran dentro del curso ordinario del proceso de la referencia.

CUARTO. Debera la parte activa adecuar su acépite de pretensiones, en
especial aquello enunciado en el ordinal tercero (3°) del mismo, a fin de que se
indique con claridad lo deprecado en dicho numeral, pues de su lectura Gnicamente
se escinde la resefia de un tiempo presuntamente laborado, sin advertirse de
manera concreta lo pedido. (Art. 25 CPTSS, Num.6°)

QUINTO. Al realizar su solicitud probatoria, advierte aportar, como
documento, entre otros, “2. Reclamaciones <SIC> Administrativas, elevadas por el
reclamante ante las demandadas”.



Al revisar la documental se encuentra que, en efecto, se aporta constancia
de reclamacion formulada ante la Empresa de Licores de Cundinamarca (Folios 16
a 18) y ante la Unidad Administrativa Especial de Pensiones de Cundinamarca
(Folios 27 a 29).

Sin embargo, correspondera a la parte actora adecuar el listado de pruebas
documentales que aporta, en el sentido de individualizar la enunciacion de ambos
documentos, al ser, como queda visto, distinto uno respecto del otro como indica
cada uno de los sellos de radicacion impuestos sobre estos por las entidades
receptoras de la reclamacion.

Lo anterior, a fin de que se atienda de manera cabal el requisito enunciado
en el numeral 9° del Articulo 25 del Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, que con claridad sefiala que la peticion de pruebas se realizard “en forma
individualizada y concreta”. Sirvase proceder de conformidad.

SEXTO. En linea de lo anterior, cuando procede la parte demandante a
relacionar, en la prueba documental nimero 11 del respectivo acapite, sendas
Providencias Judiciales, se evidencia que, tras resefar el ordinal segundo (2°) de
dicho numeral 11°, a reglon seguido enuncia la providencia correspondiente al
ordinal cuarto (4°), sin que se avizore lo propio en relacién con cualquier enunciacion
de providencia para el ordinal 3°, en tanto el aparte descrito aparece enunciado asi:

“Para demostrar como no han prosperado las pretensiones de la demandada
de querer aplicar el -Art. 63 de la C.C. y de quitarle el valor juridico al art. 59
del C.C. y de no tener en cuenta el argumento que todo se debid a un error en
la transcripcion de la convencion sobre las recientes sentencias referidas en
los afios 2018-2019-2020-2021 solicito a S.S. se sirva tener incorporar y
valorar las siguientes

(...)

2°.-S.L..996-2019 Radicado del 12 de marzo de 2019 Acta No. 8, Magistrado
ponente, Carlos Arturo Guarin Jurado. Condena a la Empresa de Licores de
Cundinamarca

Sentencias proferidas por la Honorable Corte Suprema de justicia, referidas
en los numerales1°.- y 2°.- No prospera la tutela, las sentencias siguen en firme

4°.-Sentencia de la Corte Suprema de Justicia (...)”

Por lo anterior, deberéd la parte demandante adecuar su escrito, a fin de dar
claridad sobre dicho asunto, esto es, si por error de redaccion se genero el yerro
ahora advertido, y en cualquier caso, a fin de superar la inconsistencia, debera
corregir el mismo, bien enumerando de manera correcta las providencias judiciales
gue aporta, o bien, incluyendo la providencia o el documento que corresponderia al
ordinal 3°.

SEPTIMO. Obra a vista de folios 142 a 160 decision judicial proferida por la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia dentro del expediente
STC12316-2019 y radicacion numero 11001-02-04-000-2019-01364-01, y fechada
del 12 de septiembre de 2019, documento el cual, no obstante, no se relaciona ni
en el acapite de pruebas ni en aquel en que enuncié los anexos aportados con la
demanda, razon suficiente para requerir al actor con miras a que indique el motivo
de su aportacion, y si lo que pretende es que se tenga igualmente como prueba.



Para los efectos, debera indicarlo asi en el escrito de subsanacion,
relacionandolo en el acépite que corresponda, 0 en caso contrario, debera dejar
constancia de que se trat6 de un error al momento que radico la demanda, o explicar
la razén que asista en relacion con dicha documental, so pena de que la misma no
sea tenida en cuenta en las etapas subsiguientes de estos asuntos, ni se le imprima
valoracion alguna.

Dicho todo lo anterior, y visto como queda que la presente demanda no
cumple con la totalidad de los requisitos enunciados en el Articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, el JUZGADO VEINTISEIS (26)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria juridica a la Dra. GLADYS SIERRA
DE VASQUEZ, identificada con cédula de ciudadania numero 41.643.483 y
portadora de la Tarjeta Profesional nimero 51.990 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en lo sucesivo actie como Apoderada Judicial de la parte
actora, en los términos y de conformidad con el Poder Especial conferido.

SEGUNDO. INADMITIR la presente demanda ordinaria de conformidad con
lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia, otorgandosele a la parte actora
el término de CINCO (5) DIAS de que trata el Articulo 28 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contados a partir de la fecha en que se notifica el
presente Auto, para que, so pena de rechazo, subsane las deficiencias antes
anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez,

o

eng
OLGA LUCIA PEREZ TORRES é

JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado No. 129

Hoy: 02 de septiembre de 2022

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

AMMR



INFORME SECRETARIAL. Bogota, 31 de agosto de 2022. Al Despacho de la Sefiora Juez la
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia formulada por JENNIFER BLANCO LOPEZ en
contra de ENLACE DOS S.A.S. y NUEVA EPS S.A., informando que ha correspondido a este
Juzgado por Reparto, asignandosele el numero de radicado 11001310502620220032400. Sirvase
proveer.

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la correspondiente
actuacion, corresponde al Despacho realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Del caso seria entrar a estudiar si la demanda allegada cumple con los
requisitos formales para ser admitida a tramite, de no ser porque previo a que este
Juzgador procediera de conformidad, la parte actora allegé memorial contentivo de
solicitud de retiro de la demanda.

Previo a acceder a lo solicitado, conviene traer a colacion lo reglado en el
Articulo 92 del Cédigo General del Proceso, que por remisiéon del Articulo 145 del
Cdbdigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social resulta extensible a estos
asuntos, normatividad que resefa lo referente al retiro de la demanda, y que para
los efectos dispone:

“ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra retirar la
demanda mientras no se haya notificado a ninguno de los demandados. Si
hubiere medidas cautelares practicadas, sera necesario auto que autorice el
retiro, en el cual se ordenara el levantamiento de aquellas y se condenard al
demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.

El tramite del incidente para la regulacion de tales perjuicios se sujetara a lo
previsto en el articulo 283, y no impedira el retiro de la demanda.”

Asi las cosas, el tenor de dicha normatividad con claridad sefiala que sera
viable el retiro de la demanda siempre que no se hubiese notificado al extremo
procesal correspondiente.

Ahora, visto como esta que en el caso bajo estudio no se han emprendido
acciones de notificacion, no habiéndose siquiera admitido la correspondiente
demanda u ordenado su subsanacion, encuentra el Despacho viable acceder a lo
solicitado por el demandante, por conducto de apoderado, en escrito adiado del 24
de agosto hogafo, previo reconocimiento de personeria juridica al Dr. JUAN
ANDRES MOTTA MOLANO.



En virtud de tales consideraciones, en aplicacion analdgica a este tramite del
Articulo 92 del Codigo General del Proceso, el JUZGADO VEINTISEIS (26)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria juridica al Dr. JUAN ANDRES MOTTA
MOLANO, identificado con cédula de ciudadania nimero 1.110.492.173 y Tarjeta
Profesional nimero 285.221, para que actle en representacion de la Parte
Demandante conforme las facultades conferidas en el Poder Especial otorgado para
tal fin.

SEGUNDO. AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, anexos inclusive, previa
realizacion de las desanotaciones en el Sistema de Gestion de Procesos Justicia

Siglo XXI, dejandose las constancias del caso.

TERCERO. En su oportunidad, adelantense los tramites tendientes a formalizar la
compensacion de estas diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez,
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JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado No. 129

Hoy: 02 de septiembre de 2022

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

AMMR



INFORME SECRETARIAL. Bogota, 31 de agosto de 2022. Al Despacho de la Sefiora Juez la
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia formulada por OSCAR ALBERTO PEREZ MEDINA
en contra de PROTECCION S.A. y COLPENSIONES, informando que ha correspondido a este
Juzgado por Reparto, asignandosele el numero de radicado 11001310502620220032100. Sirvase
proveer.

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., primero (1) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la correspondiente
actuacion, corresponde al Despacho realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Seria del caso admitir la demanda bajo estudio de no ser porque, de su
revision, se advierten las siguientes falencias:

PRIMERO. De entrada, se advierte que no es dable evidenciar del tenor de
la demanda la indicacién expresa del domicilio de la parte demandante, sefior
OSCAR ALBERTO PEREZ MEDINA, todo lo cual constituye una omision de
cumplimiento respecto del requisito enunciado en el numeral 3° del Articulo 25 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debiéndose, entonces,
adicionar el libelo a efectos de enunciar dicha situacion.

SEGUNDO. Se requiere a la parte actora con el fin de que aclare quién es
“ALBERTO AVELLA ABELLA”, a quien se nombra en el hecho segundo (2°) de la
demanda, y cual es su relacion con el asunto bajo estudio, en tanto que cuando se
hace la enunciacion de los extremos de la litis nada se advierte en relacion al mismo.

Por lo anterior debera dar claridad sobre tal evento, y en suma, si se trata de
un error de redaccidn, lo suyo sera corregir el mismo enunciando en debida forma
la situacion factica referida en dicho numeral segundo del respectivo acapite.

TERCERO. Aunado a lo anterior, deber& el actor adecuar el hecho quinto
(5°) del mismo acapite, limitandose a sefialar situaciones concretas sobre el asunto
expuesto, sin que sea del caso hacer elucubraciones subjetivas en relacién con a
quién le asiste la carga de la prueba sobre determinado evento.

Lo anterior, con el fin de que se dé cabal cumplimiento a lo reglado en el
numeral séptimo (7°) del Articulo 25 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

CUARTO. Sin perjuicio de lo obrante a vista de folios 44 a 104, se conmina
a la parte demandante para que allegue Certificado de Existencia y Representacion
Legal de la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y



CESANTIA PROTECCION S.A. debidamente actualizado, en tanto el aportado con
la demanda data del 06 de noviembre de 2020, esto es, con una fecha de
expedicion, a la fecha, superior a un (1) afo.

Esto, a fin de tener certeza de la actual representacion legal de la compafiia
demandada, asi como sus direcciones de notificacion y demas aspectos que para
los efectos estan contenidos en documentales de tal indole.

QUINTO. A folio 113 del archivo contenedor de la demanda y sus anexos, se
avizora traza de correo electronico remitido desde la direccion
Jair.onate@restrepofajardo.com, y dirigido a notificaciones@restrepofajardo.com,
documental la cual, no obstante, no se refiere ni en el acépite de pruebas, ni en
aguel en que se resefian los anexos aportados con la demanda, razon suficiente
para que se requiera al actor con miras a que indique qué persigue con la aportacién
de dicho documento, y en dado caso que pretenda hacerlo valer como prueba,
debera indicarlo asi, de manera expresa, en el escrito de subsanacién, adicionando
el acapite de pruebas con la solicitud de dicho medio suasorio, so pena de que, en
lo sucesivo, no sea objeto de valoracion alguna.

En caso de que pretenda que se deseche el mismo, debera también indicarlo
de manera expresa en el correspondiente escrito.

SEXTO. De la revision integral del expediente digital no se advierte en la
foliatura que la parte interesada diese cumplimiento a lo dispuesto en el Articulo 6°
de la Ley 2213 de 2022, en tanto no se allegé constancia del envio de la demanda
y sus anexos de manera simultanea a la parte demandada.

Por lo anterior, al momento de arrimar el respectivo escrito de subsanacién
integrada a la demanda, junto con todos los anexos del caso, debera la demandante
remitir copia simultanea a la sociedad demandada PROTECCION S.A., dejando las
constancias del caso.

Dicho todo lo anterior, y visto como queda que la presente demanda no
cumple con la totalidad de los requisitos enunciados en el Articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo reglado en la Ley 2213 de
2022, el JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. RECONOCER personeria juridica al Dr. IVAN MAURICIO
RESTREPO FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania numero 71.668.624
y portador de la Tarjeta Profesional nimero 67.542 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que en lo sucesivo actie como Apoderado Judicial de la parte
actora, en los términos y de conformidad con el Poder Especial conferido.

SEGUNDO. INADMITIR la presente demanda ordinaria de conformidad con
lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia, otorgandosele a la parte actora
el término de CINCO (5) DIAS de que trata el Articulo 28 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contados a partir de la fecha en que se notifica el
presente Auto, para que, so pena de rechazo, subsane las deficiencias antes
anotadas.



TERCERO. Del escrito de subsanacion y sus anexos, remitase copia
simultanea a la compafiia demandada ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., en los términos y de conformidad
con lo dispuesto en el inciso quinto (5°) del Articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA JUCIA PEREZ TOR%Q@7

JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado No. 129

Hoy: 02 de septiembre de 2022

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

AMMR



INFORME SECRETARIAL. Bogota, 31 de agosto de 2022. Al Despacho de la Sefiora Juez la
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia formulada por PATRICIA BELLO AMAYA en
contra de COLPENSIONES, informando que ha correspondido a este Juzgado por Reparto,
asignandosele el numero de radicado 11001310502620220032200. Sirvase proveer.

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., primero (01) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial que antecede, y revisada la correspondiente
actuacion, corresponde al Despacho realizar las siguientes,

CONSIDERACIONES:

Seria del caso admitir la demanda bajo estudio de no ser porque, de su
revision, se advierten las siguientes falencias:

PRIMERO. De entrada, se advierte que no es dable evidenciar del tenor de
la demanda la indicacion expresa del domicilio de la parte demandante, sefiora
PATRICIA BELLO AMAYA, todo lo cual constituye una omision de cumplimiento
respecto del requisito enunciado en el numeral 3° del Articulo 25 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, debiéndose, entonces, adicionar el
libelo a efectos de enunciar dicha situacion.

SEGUNDO. Si bien a vista de folio 2 del archivo contenedor de la demanda
se advierte la presencia de un documento por el cual aparentemente la actora otorga
poder especial al togado IVAN MAURICIO RESTREPO FAJARDO, el mismo no
puede ser tenido como un mandato valido en tanto no cumple con los requisitos
establecidos en el Articulo 5° de la Ley 2213 de 2022, como quiera que no es posible
concluir que el mismo se hubiese otorgado mediante mensaje de datos, como lo
dispone la norma en comento.

Ahora, la revision del mismo archivo digital permite vislumbrar en su folio 3°
la traza de un correo electronico que se remite desde la direccion electronica
pbellma@hotmail.com a los correos dolly.robles@restrepofajardo.com vy
notificaciones@restrepofajardo.com, fechado del 27 de julio de 2022, y que parece
respuesta a uno de fecha 18 de julio de 2022, esta vez remitido de
dolly.robles@restrepofajardo.com a pbellma@hotmail.com, bajo asunto “PODER
ANTE JUZGADO PATRICIA BELLO AMAYA EXP 3984”, comunicacion electrénica
gue permite avizorar dos (2) documentos adjunto en formato PDF, denominados 01-
Historia_laboral_unificada-Dic-19-2021.pfd y Solicitud Ajuste pensién Jul-27-
2022.pdf, respectivamente, de los cuales no es posible colegir que alguno de ellos
corresponda al documento por el cual se otorga poder al referido abogado, razon
por la cual, ademas de aportar en su oportunidad el correspondiente mandato
debidamente conferido, debera aclarar la parte interesada el porqué de la presencia
de dicha traza de correo electrénico en el plenario, reiterdndose que la misma no
puede considerarse como la constancia del otorgamiento del poder bajo los
lineamientos del Articulo 5° de la Ley 2213 de 2022.




Dicho todo lo anterior, y visto como queda que la presente demanda no
cumple con la totalidad de los requisitos enunciados en el Articulo 25 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, ni con lo reglado en la Ley 2213 de
2022, el JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA,

RESUELVE

PRIMERO. ABSTENERSE de reconocer personeria juridica al Dr. IVAN
MAURICIO RESTREPO FAJARDO, identificado con cédula de ciudadania nimero
71.668.624 y portador de la Tarjeta Profesional niumero 67.542 del Consejo Superior
de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte actora, hasta tanto no se
subsane lo indicado en el numeral segundo de la parte considerativa de la presente
decision.

SEGUNDO. INADMITIR la presente demanda ordinaria de conformidad con
lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia, otorgandosele a la parte actora
el término de CINCO (5) DIAS de que trata el Articulo 28 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, contados a partir de la fecha en que se notifica el
presente Auto, para que, so pena de rechazo, subsane las deficiencias antes
anotadas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LaJuez,
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JUZGADO VEINTISEIS (26) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado No. 129

Hoy: 02 de septiembre de 2022

CAMILO E. RAMIREZ CARDONA
Secretario

AMMR



INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2019-0756, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot& Sala Laboral, siendo procedente por
Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho causadas
asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $1.000.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $0
COS T AS . $0
TOTAL...ce e $1.000.000

TOTAL: UN MILLON DE PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 29 de abril de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000,00), los cuales estaran a cargo de PROTECCION S.Ay SKANDIA S.A

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

()..p

e
OLGA LUCIA PEREZ TORRES j

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se natificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2019-0357, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot& Sala Laboral, siendo procedente por
Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho causadas
asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $800.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $0
COS T AS . $0
TOTAL...ce e $800.000

TOTAL: OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario
JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidés (2022)
OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 28 de febrero de 2022.
Conforme a la liquidacion de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($800.000,00), los cuales estaran a cargo de PROTECCION S.A.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA JUCIA PEREZ TORRES

(l... R

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2019-0663, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot& Sala Laboral, siendo procedente por
Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho causadas
asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $800.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $0
COS T AS . $0
TOTAL...ce e $800.000

TOTAL: OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 28 de febrero de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($800.000,00), los cuales estaran a cargo de PORVENIR S.A.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA LUCIA PEREZ TORSE}SL57

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2017-0142, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot& Sala Laboral, siendo procedente por
Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho causadas
asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $800.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $ 100.000
COS T AS . $0
TOTAL...ce e $900.000

TOTAL: NOVECIENTOSOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OB EDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 9 de diciembre de 2021.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de NOVECIENTOS MIL PESOS M/CTE

($900.000,00), los cuales estaran a cargo de la accionante.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

()..p

e
OLGA LUCIA PEREZ TORRES j

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2018-0037, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo procedente que
por Secretaria presentar la liquidacién de costas incluyendo las agencias en derecho
causadas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $1.000.000

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA................. .. $0

AGENCIAS EN DERECHO EN LA H CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL. ... $0

COS T AS . $0

TOTAL. e $1.000.000

TOTAL: UN MILLON DE PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral de la H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, en la providencia del 19 de abril de 2019.

Conforme a la liquidacion de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000,00), los cuales estaran a cargo de las demandadas-

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

L

e
OLGA LUCIA PEREZ TORRES j

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2019-0752, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot& Sala Laboral, siendo procedente por
Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho causadas
asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $600.000
AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA ................ .. $ 1.000.000
COS T AS . $0

TOTAL...ce e $1.600.000

TOTAL: UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OB EDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 30 de junio de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS
M/CTE ($1.600.000,00), los cuales estaran a cargo de la demandada PORVENIR S.A.

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,
(@W 2 .
OLGA LUCIA PEREZ TORRES j

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 del mes de septiembre de 2022, en la fecha
al Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2018-0507,
regresé del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo
procedente que por Secretaria presentar la liquidacién de costas incluyendo las agencias
en derecho causadas, sin embargo también informo a la sefiora Juez que se echa de menos
la decision que se profiriera en la SALA DE CASACION LABORAL DE LA H CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA pues la misma no fue allegada en medio alguno (digital o fisico).
Sirvase proveer,

CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OB EDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral del H. TRIBUNAL SUPERIOR
DE BOGOTA D.C., en la providencia del 10 de agosto de 2022.

Seria del caso entrar a la valoracion de la liquidacion de costas causadas en este asunto
conforme lo dispone el art 366 del C.G.P, sino fuera que no obra en el expediente la decision
que fuera proferida en la Sala de Casacion Laboral de la H Corte Suprema de Justicia,
desconociéndose por ésta Sede Judicial, si en la referida Corporacion, entre cosas, hubo
condena en costas.

En consecuencia, a efectos de evitar futuras nulidades, para un mejor proveer se dispone
por Secretaria librar OFICIO a la Secretaria tanto de la Sala Laboral del H Tribunal Superior
de Bogota D.C, como a su vez a la Secretaria de la Sala de Casacién Laboral de la H Corte
Suprema de Justicia a efectos que dentro del término no superior a dos (2) dias contados
a partir del momento del recibo de la comunicacion se sirvan allegar la tantas veces referida
decision en la Sala de Casacion Laboral de la H Corte Suprema de Justicia.

En los oficios aqui ordenados sefidlese el nombre de cada uno de los H Magistrados
Ponentes tanto en Segunda instancia como en la H Corte Suprema de Justicia, todo con
el fin de obtener de manera pronta la decisién echada de menos.

Librese los oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA LUCIA PEREZ TORRES 57

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario




CRC



INFORME SECRETARIAL. Bogotd D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2019-0657, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo procedente que
por Secretaria presentar la liquidacion de costas incluyendo las agencias en derecho
causadas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $600.000

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA................. .. $0

AGENCIAS EN DERECHO EN LA H CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL. ... $0

O ST AS . $0

TOTAL. e $600.000

TOTAL: SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA

Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidés (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral de la H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, en la providencia del 1 de Junio de 2022.

Conforme a la liquidacion de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($600.000,00), los cuales estaran a cargo de PORVENIR S.A-

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

(g@mc MQ??E??O l@é;w 57

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario




CRC



INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a 1 de septiembre de 2022, en la fecha al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el proceso ordinario No. 2016-0416, regreso
del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, siendo procedente que
por Secretaria presentar la liquidacién de costas incluyendo las agencias en derecho
causadas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ................... $600.000

AGENCIAS EN DERECHO SEGUNDA INSTANCIA................. .. $0

AGENCIAS EN DERECHO EN LA H CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE
CASACION LABORAL. ... $0

COS T AS . $0

TOTAL. e $600.000

TOTAL: SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE.
Sirvase proveer,
CAMILO RAMIREZ CARDONA
Secretario

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., septiembre primero (1) de dos mil veintidos (2022)

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Laboral de la H. CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, en la providencia del 16 de marzo de 2022.

Conforme a la liquidacién de costas efectuada por secretaria tal y como se observa en su
informe, y en concordancia con el articulo 366 del Codigo General del Proceso, el Despacho
dispone APROBAR la misma en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE
($600.000,00), los cuales estaran a cargo de PROTECCION S.A-

Una vez ejecutoriado el presente proveido, ARCHIVENSE las diligencias previas las
anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

La Juez,

OLGA LUCIA PEREZ TORRES

(... oy

JUZGADO VEINTISEIS LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA
NOTIFICACION POR ESTADO

Bogota D.C., 02/09/2022

En la fecha se notificé por estado N° 0129
El auto anterior.
CAMILO RAMIREZ CARDONA

CRC Secretario







