93

Ejecutivo Laboral

Ejecutante: Marco Tulio Salazar Jimenez
Demandado: COLPENSIONES

Rad. 11001-31-05-024-2010-00333-00

PROCESO ORDINARIO NO. 2010-00333-00

SECRETARIA. BOGOTA D.C., SIETE (07) DE OCTUBRE DE DOS MIL
VEINTE (2020). En la fecha pasa al Despacho de la Sefiora Juez,
informando que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES designaynueva apoderada judicial. Sirvase
proveer.

EMILY VANESSA ZON MORALES
: SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
- D.C.

Bogota D.c., 10 1 ABR 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se ordena aceptar la renuncia
al poder que venia detentando el abogado RICHARD GIOVANNY
SUAREZ TORRES como apoderado judicial de la entidad ejecutada. Por
otra parte se dispone reconocer a la abogada DANNIA VANESSA
YUSSELFY NAVARRO ROSAS como apoderada principal y a la abogada
DIANA MARCELA CUERVO ESPINOSA como apoderada suplente de la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en los términos y para los fines'a los que se contrae el
memorial poder.

Finalmente, atendiendo que proveido adiado 08 de abril de 2011 (fl 68)
se ordend entre otros apartes “LIBRAR MANDAMIENTO de pago en contra
del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y a favor de MARCO TULIO
SALAZAR JIMENEZ por la diferencia entre la suma pagada y la dejada de
pagar desde el momento en que se reconocié la pension y hasta que el
ejecutado expida el acto administrativo que reajusta el valor de la mesada
pensional” es por lo que se hace necesario REQUERIR a la gjecutada y
al gjecutante a fin que informen a este Despacho si a la fecha se efectud
el reajuste al derecho pensional del sefior MARCO TULIO SALAZAR
JIMENEZ en los términos ofrecidos en la sentencia del 11 de noviembre
de 2009, en caso afirmativo deberan allegar el acto administrativo yla
prueba de inclusiéon en némina. Por secretaria librense las
comunicaciones de rigor, junto con copia informa de la sentencia

proferida.
NOTIFiQ Wﬁmpu&:
NOHORA P# CALDERON ANGEL
JUEZ
OsE

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

@8 ABR 2021

Hoy de abrilde 2021

Se notifica el auto anterfor por anotacién en el estado No. Aﬂ

EMILY \&SA PINZON MORALES
Secretaria




ORDINARIO No. 11001310502420130021800
MARIA TERESA MORENO PARIS
Contra MEDICOS ASOCIADOS S.A. Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogoti D.C., a los 19 de marzo de 2021, pasa al
Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2013-00218, informando que la
audiencia programada para el dia 21 de enero de 2021 no se llevd a cabo. La
representante legal de MEDICOS WSOCIADOS S.A. otorgé poder al Dr. JESUS
ARNULFO GUTIERREZ VARON. Sirdase Proveer.

EMILY PINZON MORALES
etaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
DDC.

0 1 Auk 202l

Bogota D.C., alos
Visto el informe secretarial que antecede, se
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria al Dr. JESUS ARNULFO GUTIERREZ
VARON C.C. No. 1.106.779.790 y T.P. No. 284.407 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderado de la demandada MEDICOS ASOCIADOS S.A., conforme
el poder que obra a folio 845 del plenario.

SEGUNDO: SENALAR nueva fecha para audiencia publica obligatoria de
conciliacion, decisién de excepciones previas, sanear_niento del proceso y fijaciéon del
litigio, para el dia trece (13) de mayo de dos mil veintiuno (2021), a las dos y treinta de
la tarde (2:30 p.m). Surtida la audiencia, el Juzgado se constituird en Audiencia de
Tramite y Juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas, se escucharan
los alegatos y de ser posible se emitira la sentencia.

TERCERO: REQUERIR a las partes, para que suministren al correo electrénico de
este Juzgado (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto, tanto, de las
partes, apoderados judiciales y testigos de ser el caso, es decir, numero de celular,
direccién de domicilio fisica y correo electrénico de notlﬁcacmn

NOTIFIQUESE Y ¢ UMPLASE

NOHORA P CALDERON ANGEL

Y.S.M.

-

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el
ESTADO N© _ﬂ de_  Fecha

% 15.8-48R.2021

194
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PROCESO ORDINARIQ: | 10013105024 2013 00876 00
Demandante: NESSAR RAMIREZ VILLEGAS
Demandado: UGPP Y OTRO

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2013/00876,
informandole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogota confirmd la sentencia
proferida por esta instancia judicial, sin embrago, la Honorable Corte Suprema de Justicia
caso la sentencia emitida por el Tribunal y en sedé, de instancia revocé la decisién emitida
por este Despacho.

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA P
Secretaria

MORALES

BOI;\‘D.C.
Bogota D.C., a los @17 ABR _Q_[Bl

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

'PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $10.545.930 m/cte. a favor del
demandante, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandada FONDO
PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA hoy
representado por la UGPP, lo anterior de conformidad con lo establecido en el numeral

2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUESE Y/ CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA 1&1A CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITC DE BOGCTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fechéﬁgg B ABR ngl

Secretaria
A J

: g




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2014 00013 Q0
Demandante: ALEJANDRO MURILLO Vl[_.LABONA
Demandado: WEATHERFORD SOUTH AMERICA INC

INFORNE SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinaric laboral No. 2014/00013,
informandole a la sefiora Juez que el Tribunal Superior de Bogota revocéd la sentencia
proferida por esta instancia judicial, sin embrago, la Honorable Corte Suprema de Justicia
caso la sentencia emitida por el Tribunal y en sede de instancia confirmé la decision emitida
por este Despacho.

Sirvase proveer.

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., alosf) T ABR 2021

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como. agencias en derecho la suma de $1.232.000 m/cte. a favor del
demandante, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandada
WEATHERFORD SOUTH AMERICA INC, lo anterior de conformidad con lo

establecido en el numeral 2.1.1 del art. 6° del Acuerdo 1887 de 2003, emanado del
Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y GUMPLASE.

i
NOHORA P /CALDERON ANGEL

La Juez,

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha ;_%g! ﬁ ABR 2_[]_2_1_

Secretaria

. = /

)




Ordinario Laboral

Demandante: Camilo Buitrago Carvajal
Demandado: Hugo Forero y otros

Rad. 11001-31-05-024-2015-00053-00

PROCESO ORDINARIO NO. 2015-00053-00

SECRETARIA. BOGOTA D.C., VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE
DOS MIL VEINTE (2020). En la fecha pasa al Despacho de la Serfiora
Juez, informando la parte de dada no ha dado cumplimiento a lo
ordenado por este Despachg.gnlauto del 14 de junio de 2017. Sirvase
proveer.

EMILY VABESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

Bogota D.C,, E&Y ABR M

Visto el anterior informe secretarial, el Juzgado una vez revisado el
expediente, encuentra que a través de auto del 14 de junio de 2017 (fl
88), el Despacho dispuso entre otros apartes informar a la parte
demandada HUGO ARMANDO FORERO  CHILLON y MARIA PAULA
FORERO ESPINOSA, que se aceptd la renuncia de la profesional del
derecho que venia ejerciendo su defensa técnica, a efectos que se
sirvieran designar nuevo apoderado judicial, sin embargo a la fecha no
se ha dado cumplimiento a la mencionada orden.

Puestas asi las cosas, atendiendo que en los términos del articulo 48
del CPTSS en armonia con lo. dispuesto por ‘el numeral primero del
articulo 42 del CGP, es deber del Juez dirigir el proceso y velar por su
rapida solucién, no surge alternativa distinta salvo que la de
REQUERIR por segunda vez a los seficres HUGO ARMANDO FORERO
CHILLON y MARIA PAULA FORERO ESPINOSA a fin que se sirvan
designar nuevo apoderado judicial que defienda sus intereses; de igual
manera se requiere al demandante y a su apoderado, en aras que se
sirvan indicar la direccion electronica o el sitio donde los demandados
HUGO ARMANDO FORERO CHILLON y MARIA PAULA FORERO
ESPINOSA reciben notificaciones, de conformidad con_lo ensefiado por
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; no sin antes recordarles que
conforme lo dispone el numeral 7 del articulo 94 de la Constitucién
Politica de nuestro pais, son deberes de la persona-y del ciudadano
colaborar para el buen funcionamiento de la administracién de la
justicia.

Para cumplir lo anterior, se les otorga un término no superior a 30 dias,
con la advertencia que en caso de dilatar o incumplir el presente
requerimiento, se ordenard seguir adelante con las etapas que
componen el presente proceso ordinario laboral; sin perjuicio de las
demds sanciones a las que haya lugar por incumplir sin justa causa las
ordenes que aqui se imparten, maxime cuando se trata de una
actuacién iniciada desde el ano 2015, la cual no ha sido posible
culminar por la inactividad, desidia y desinterés de la parte accionada.
Por secretaria remitanse las comunicaciones insertando copia integra
de la presente providencia.

Finalmente, el Juzgado recuerda a las partes que si bien es cierto se
decretd la sucesidén procesal con ocasién a la muerte del sefior JORGE



Ordinario Laboral

Demandante: Camilo Buitrago Carvajal
Demandado: Huge Forero.y otros
Rad. 11001-31-05-024-2015-00053-00

ERNIQUE PINZON MORENO en auto del 19 de octubre de 2015, no es
menos cierto que la actuacién debe continuar su curso al no
estructurarse ninguna de las causales establecidas en las disposiciones
legales para suspender o siquiera interrumpir del proceso conforme lo
disponen los articulos 168 y 170 del CPC, de ahi que todas las
decisiones que se adopten sea vinculantes para todos los sucesores
procesales aunque no hayan concurrido, como quiera que es al sucesor
procesal a quien le corresponde presentarse para ser tenido en cuenta
como parte, como se lee del articulo 60 del CPC.

OsE

NOTIFiQUESE Y CMPLASE

NOHORA ALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA

0.8 ABR 2011

Hoy deabrilde 2021

tacion en el estado No. AB

Se notifica el auto anterior por




PROCESO ORDINARIO: | 100]‘31050?{1 2015 0Q618 00
Demandante: CESAR AUGUSTO NUNEZ DE AVILA
Demandado: PETROWORKS S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2015/00618,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmé la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

e

BOGOTA D.C.

Bogota D.C., a los @T ABR _2_&2_;

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $50.000 m/cte. a favor de la
demandada, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandante, lo anterior
de conformidad con lo establecido en el numeral 2.1.2 del art. 6° del Acuerdo 1887
de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y)CUMPLASE.
La Juez, ;

.
NOHORA. CIA CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO'DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha —Eﬂ B ABR 2021__
\ Secretaria " //

vp




PROCESO ORDINARIQ: 110013105024 2016 00606 00
Demandante: JOSE ORLANDO SAAVEDRA PARRA
Demandado; LA NACION - MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL Y OTRO

INFORME SECRETARIAL.. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2016/00606,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota revocd la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

7 BOG D.C.
Bogota D.C., a los LQ;] ABR M

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho a favor del demandante-la suma de $1.000.000
m/cte, teniendo en cuanta que la demandada LA NACION — MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por
el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y C{JMPLASE.

La Juez, y
W
NOHORA ICZIA CALDERON ANGEL
JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
La anterior ﬁrovidencia fue notj‘ﬁcada‘ en el 2 ‘\
ESTADO N‘fAE) de Fecha Eﬂ B ABR ZL
vp . Secretaria

\ -




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2016 00693 00
Demandante: HECTOR ALFONSO MONGUI
Demandado: COLPENSIONES

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2016/00693,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota modificd la sentencia

proferida por esta instancia judicial. .
)

\/

%

EMILY VANESSAPI

Sirvase proveer.

Al

Secretaria

MORALES

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los ZEGT ABR 2_0_23_:
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERQ: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacién de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $300.000 m/cte. a favor del
demandante, las cuales se encuentran a cargo de la parte demandada
COLPENSIONES, lo anterior de conformidad con lo establecido en el Acuerdo N.
PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por el Consejo Superior de la
Judicatura.

NOTIFIQUE CUMPLASE.

U

La Juez,
NOHORA 'Il/ CIA CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

" ESTADQ N° de Fecham 2 02_1__

Secretaria

S




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2017 00690 00
Demandante: MARIA VICTORIA ALDANA GONZALEZ
Demandado: LABORATORIO CLINICO SALEMPRO LTDA.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2017/00690,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota medificd la sentencia
proferida por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

Tl

h SAEY
&

BOGOTAD.C.
Bogota D.C., a los @7 ABR 2021
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $900.000 m/cte, a cargo de la
demanda y a favor de la parte demandante, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por
el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y/CUMPLASE.
La Juez,

NOHORA IA CALDERON ANGEL

/ JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en €l

v ESTADO N°A%_ de Fecha z@ B ABR 2__02;L
Secretaria '
\ A %




Ejecutivo Laboral

Ejeculante: Maria Consuelo Rondon
Ejecutada: Denise Webb Valencia
Rad: 11001-31-05-024-2018-00241-00

EJECUTIVO LABORAL RAD. 2018-00241

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., siete (07) de octubre de 2020. Pasa al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el término de traslado de las excepciones
de merito que fueran propuestas ha precluidg \Sirvase proveer.

EMILY VANESSA P MbRALES
Secret

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.

Bogota DC __§} [ ABR 2021,

Visto el informe secretarial que antecede, se convoca a sesién de audiencia especial de
que trata el articulo 42 del CPTSS de caracter virtual a través de la plataforma Microsoft
Teams el dia veintinueve (29) de abril de 2021 a partir de las 11:00AM advirtiendo a las
partes y sus apoderados que deberan contar con las herramientas tecnologicas idéneas
para asegurar su comparecencia y/o participacién virtual en la diligencia, tales como
equipo de coémputo de escritorio o portatil, tabletas o equipos moéviles que cuenten con
dispositivos de audio y video, asi como una capacidad de acceso a internet con un ancho
de banda de minimo 5 megas.

En este orden, al correo electrénico de los apoderados que se encuentre registrado en el
Sistema de Informacién del Registro Nacional de Abogados — SIRNA se enviara el link o
enlace para acceder a la sesién virtual, la cual estara habilitada 30 minutos antes del
inicio formal de la diligencia y por tanto los intervinientes deberan acceder a la
plataforma en ese tiempo con el fin que reporten los inconvenientes que presenten, para
de esta manera superarlos antes del inicio de la audiencia.

Por lo anterior, se ordena requerir a los apoderados de las partes a fin que dentro del
término de diez (10) dias y a través del correo electrénico institucional de este Juzgado
basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde a
ilato24@cendoj.ramajudicial.gov.co, remitan las direcciones de correo electrénico,
numeros de contacto y direccién fisica donde las partes y los testigos solicitados reciban

notificaciones a fin de establecer comunicacién y enviar los enlaces para acceder a la
diligencia.

NOTIFi SE IMPLASE.

NOHORA P. CJA CALDERON ANGEL
JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO

wos_ ) B ABR 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién en el estado No.&%

\

OsE EMILY VANE§§ ﬂ}lu ZON MORALES
aqroparia




PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00333 00
Demandante: JOSE RICARDO GOMEZ RUIZ
Demandado: TRANSPORTADORA MERCANTIL S.A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00333,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Begota confirmo el auto
proferido por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

EMILY VANESSA ON MORALES
Secretaria

BOGOA D.C.
Bogota D.C., alos ) 7 ABR 2021

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: SENALAR como fecha para continuar con la audiencia ptiblica de tramite

y juzgamiento el dia dieciocho (18) de mayo de dos mil veintiuno (2021) a las dos y
treinta de la tarde (02:30 p.m.).

TERCERO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo electrénico de
este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto
del demandante, demandado, como de los apoderados judiciales y testigos de ser el

caso, es decir, nimero celular, direcciébn de domicilio y correo electrénico de'
notificacion.

NOTIFIQUESE Y CJMPLASE.
La Juez,

/
NOHORA P CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificiada en el

ESTADO N* de Fecha ETG B ABR ZQ_Ql

Secretaria n

vp



=

PROCESO ORDINARIO: 110013105024 2018 00507 00
Demandante: RUBIEL NAVARRO CHINCHILLA
Demandado: TIVIT COLOMBIA 5,A.S.

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso ordinario laboral No. 2018/00507,
informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmo el auto
proferido por esta instancia judicial.

Sirvase proveer.

EMILY VANESS N MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO

BoebA D.C.
Bogota D.C., a los ;ﬂ T ABR 2_"0_2___1

Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: SENALAR como nueva fecha para continuar con la audiencia publica
obligatoria de conciliacion, decision de excepciones previas, saneamiento del proceso
y fijacion del litigio el dia doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021) a las ocho y
treinta de la marfiana (08:30 a.m.), surtida la audiencia, el juzgado se constituira en
audiencia de tramite y juzgamiento, oportunidad en la cual se evacuaran las pruebas,
se escucharan los alegatos de conclusion y de ser posible se emitira la sentencia.

TERCERO: REQUERIR a las partes para que suministren al correo electrénico de
este Estrado Judicial (jlato24@cendoj.ramajudicial.gov.co), los datos de contacto tanto
del demandante, demandado, como de los apoderados judiciales y testigos de ser el
caso, es decir, numero celular, direccion de domicilio y correo electronico de
notificacion.

NOTIFIQUESE Y/C UMPLASE.
La Juez,

NOHORA Eél 1A CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

ESTADO N° de Fecha m B ABR 20?1

Secretaria m
o T

vp




Ordinario Laboral

Demandante: Humberte Bandera Mendoza
Demandada: Textiles Vicunha Sas y otros
Rad: 11001-31-05-024-2019-00423-00

ORDINARIO LABORAL RAD. 2019-00423

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., siete (07) de octubre de 2020. Pasa al
Despacho de la sefiora Juez, informando que el apoderado de la parte actora pone
en conocimiento del Juzgado que padecié un accidente grave que no le permitié
subsanar la demanda dentro del termino legal. De igual manera solicita se de
aplicacion a lo dispuesto por el articulgl21 del CGP. Sirvase proveer.

@

PNINZON MORALES
hria

Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota, D.C.
Bogota DC FE] Z ABR 2021

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho encuentra que el apoderado
de la parte actora Doctor GUSTAVO MANUEYXL MUNOZ ARDILA acreditd, con la
historia clinica arrimada a través de correo electrénico del 23 de julio de 2020, el
accidente sufrido el dia 26 de junio de ese afio, en el cual fue arrollado por un
automotor por lo que tuvo que someterse a una compleja intervencién quirtirgica en
su cadera que materialmente le impidié estar atento a los términos procesales
concedidos en auto del 02 de julio de 2020 para subsanar la demanda.

Por estas razones, atendiendo las especiales circunstancias que aquejaron el
profesional del derecho, el Juzgado estima que se da por cumplida la causal de
interrupcion de todo proceso judicial “por muerte, enfermedad grave o privacién de
la libertad del apoderado judicial de alguna de las partes, o por inhabilidad, exclusion
0 suspension en el ejercicio de la profesion de abogado” tal y como lo dispone el
numeral 2 del articulo 159 del CGP, aplicable al procedimiento laboral por
autorizacion de los articulos 40, 48 y 145 del CPTSS.

Como consecuencia légica de lo anterior, los términos de cinco (05) dias concedidos
en auto del 1 de julio de 2020 para efectos de subsanar la demandada no corrieron,
debiendo reanudarse a partir del dia siguiente de la notificacion de la presente
decision; debiendo el profesional del derecho subsanar la demanda de conformidad
con las falencias detectadas.

Finalmente, el Juzgado rechaza la solicitud de aplicacién de lo dispuesto en el
articulo 121 del CGP, como quiera que el mismo no resulta aplicable al
procedimiento laboral por cuanto esta especialidad tiene sus propias disposiciones
que regulan la materia, pudiendo consultarse si asi se quiere las decisiones
STLS5866-2018, STL7976-2018, STL16122-2018, STL 4698-2019, STL 14036-2019,
STL 15397-2019, STL16084-2019, STL 16474-2019 y STL 1523-2021, que en ese
'sentido ha proferido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQ E?MPLASE.
NOHORA M ALDERON ANGEL

JUEZ

JUZGADO VEINTICUATRQ LABORAL DEL CIRCUITO
BOGOTA

Hny:@ B ABR 2_0

Se notifica el auto anterior por anotacién en elestado No. AB
OsE EMILY VA@INZC)N MORALES
etaria




FUERQ SINDICAL: 1100 l’-3 105024 2019 00494 00
Demandante: SISTEMAS OPERATIVOS MOVILES SOMOS K S.A.
Demandado: LUIS ANTONIO SANABRIA LEON

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los cinco (05) dias del mes de abril del afio dos
mil veintiuno (2021), pasa al despacho el proceso especial de fuero sindical No.
2019/00494, informandole a la sefiora Juez que el H. Tribunal Superior de Bogota confirmé

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DE CIRCUITO
T s

%
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BOGOTA D.C.
Bogota D.C., a los z@ I ABR 2%
Visto el anterior informe secretarial se

DISPONE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo ordenado por el superior.

SEGUNDO: Por secretaria, realicese la liquidacion de costas del presente proceso,
teniendo como agencias en derecho la suma de $300.000 m/cte, a cargo del
demandado y a favor de la parte demandante, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo N. PSAA16-10554 de agosto 05 de 2016, emanado por
el Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
La Juez,

Wi .
NOHORA P IZIA*CALDERON ANGEL

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL _\
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue notificada en el

. ESTADO N° AT de Fecrall] B ABR 2021
Secretaria
TR J




TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA No. 1100131050242021— 0012100
AFP COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIA contra UGPP

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

:,M

-

Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420210012100

Bogota D.C., a los siete (7) dias del mes de abril de 2021

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accién de Tutela instaurada a través de apoderado judicial por COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, con NIT. 800.149.496-2 contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
por la presunta vulneracion del derecho fundamental a la seguridad social, debido proceso
administrativo, peticion y habeas data de la senora CARMEN ROSA CASTILLO,
identificada con la C.C.23.689.622.

I. ANTECEDENTES

El apoderado de Colfondos, manifiesta que su la senora Carmen Roa Castillo naci6 el 30
de septiembre de 1955, cuenta con 65 afios de edad; labor6 en la E.S.E Hospital de San
Francisco entre el 11 de agosto de 1994 a 31 de octubre de 1998 con 0 dias de interrupcion,
el 29 de octubre de 1998 se traslad6 al Régimen de Ahorro Individual, el certificado CLEBP
certifica que para el periodo 11/08/1994 hasta el 31/10/1998 las cotizaciones para pension
se realizaron a la Caja Nacional de Prevision; asimismo, senala que la senora Castillo
acepto la historia laboral valida para Bono Pensional.

Adicionalmente, aduce que la historia valida para bono pensional de la OBP, presenta

como observacion: “AFILIACION INVALIDA. SE PRESENTA CUANDO UNA ENTIDAD PARA LA
CUAL ENTRO EN VIGENCIA EL REGIMEN, NO AFILIA AL EMPLEADO AL RAI O AL

ISS/COLPENSIONES, POR LO TANTO NO ES VALIDO PARA BONO PENSIONAL”; asi como que
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias procedi6 a realizar una proyeccién de calculo por los
tiempos omisos, esto es desde el 11/8/1994 hasta el 31/10/1998, el que arroja un valor de

$50.361.721.

También sefala que a través de derecho de peticion BON 14416-12-20 del 01/12/2020
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias solicité a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social UGPP, realizar un
calculo actuarial del 11/08/1994 hasta 31/10/1998 en razon a que la OBP manifiesta que
la afiliacion es invalida, asi como que puso a disposicion el célculo realizado dando la
opcidn de indicar si estaba o no de acuerdo con el mismo, el cual fue remitido via correo
electrénico a la direccién serviciolaciudadano@ugpp.gov.co, por lo que el 01/12/2020 se
certifico que el correo habia sido entregado con éxito a la direccion remitida, venciendo el
término legal para dar respuesta el 25/01/2021, sin que a la fecha de presentacion de la
accion de amparo, emitiera contestacion al derecho de peticion, es decir, no ha remitido
el calculo actuarial por los tiempos solicitados.

II. SOLICITUD

El apoderado de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias requiere en primer lugar, se
ampare el derecho fundamental a la seguridad social de la sefiora Carmen Rosa Castillo,
el cual considera esta siendo vulnerado por la UGPP, al no remitir el calculo actuarial por
la omisién en la cotizacion, lo cual impide la emision y posterior redencion del Bono
Pensional a que tiene derecho para disfrutar la prestacion econémica pretendida; en
segundo lugar, se ampare el derecho fundamental de peticion de Colfondos S.A. Pensiones
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y Cesantias, el cual aduce esta siendo vulnerado por acciéon y omisiéon de la aqui accionada,
en el entendido de que no ha emitido una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente
con lo solicitado; en tercer lugar, requiere se ampare el derecho fundamental al debido
proceso a que tiene derecho la senora Carmen Rosa Castillo, el que refiere esta siendo
vulnerado por la demandada, al no remitir el calculo actuarial por la omisién en la
cotizacion situacidon que genera que Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias en su calidad de
Administradora del Fondo de Pensiones no pueda gestionar y llevar hasta su culminacion
la emision y redencion del Bono Pensional a que tiene derecho la afiliada; en cuarto lugar,
se ampare el derecho fundamental al Habeas Data de Carmen Rosa Castillo, el que
considera esta siendo vulnerado por la UGPP al no brindar y/o permitir que su
representada y la afiliada acceda y obtenga una informacion, clara cierta y eficaz frente al
reconocimiento y pago del cupon del bono pensional; en consecuencia, solicita se ordene
a la UGPP, remitir y/o pagar el calculo actuarial por la omision en la cotizacion con el fin
de que Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias pueda realizar las gestiones necesarias para
la emision y posterior redencion del bono pensional a que tiene derecho Carmen Rosa
Castillo.

ITI. ACTUACION PROCESAL

Repartida la tutela el 17 de marzo del 2021, recibida en este despacho en la misma fecha,
se procedi6 a admitirla, ordenando notificar ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, concediéndole el término de veinticuatro (24) horas para
pronunciarse sobre la tutela de referencia.

IV. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

El apoderado Judicial de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, manifest6 que una vez
verificados los aplicativos de esa entidad no evidenci6 peticiéon alguna radicada por la
sefniora Carmen Rosa Castillo, ni por interpuesta persona en su nombre, asi como que
revisadas las bases de datos y aplicativos de esa Unidad, respecto del caso concreto
evidencié que el derecho de peticion BON 14416-12-20 del 01/12/2020, elevado por
Colfondos, no reposa en esa Unidad, dado que el citado Fondo envi6 su derecho de
peticibn a un correo no oficial para la radicacién de los derechos de peticién
servicioalciudadano@ugpp.gov.co, ademas, aduce que al hacer la revision se evidencio
que se recibi6 un correo de la cuenta procesosjudiciales@canonydiazabogados.com, cuyo
asunto es “SOLICITUD DE PAGO DE APORTES OMISOS Y ENVIO DE CALCULO
ACTUARIAL CC 23689622, aclarando que cuando un ciudadano escribe ese correo se
envia un mensaje automatico: “Delivery to these reciplients or groups is complete, but no
delivery notification was sent by the destination server:(...)”, que por lo anterior, al no
existir solicitud objeto de la presente accion de tutela, la Unidad no tiene manera de
pronunciarse al respecto, maxime cuando al correo servicioalciudadano@ugpp.gov.co, no
se reciben peticiones, por lo que se genera una respuesta automatica de rechazo, por lo
que las solicitudes se deben hacer directamente en la pagina de la UGPP
WWW.ugpp.gov.co, en la cual se implement6 un formato dentro de la pagina WEB para que
haga su radicacién.

Frente a este caso en particular, concluye que de los pantallazos allegados por el
apoderando de la accionante que automaticamente se rechazo el correo, lo que evidencia
que la solicitud nunca lleg6 ala UGPP y que no tuvieron conocimiento de la misma, motivo
por el cual su representada no tiene competencia para pronunciarse de fondo respecto del
derecho de peticion de fecha 01 de diciembre de 2020.

Por lo anteriormente expuesto, considera que se presenta una falta de legitimacién en la
causa por pasiva, toda vez que la UGPP no ha sido la entidad vulneradora de los derechos
fundamentales aqui deprecados, pues no existe peticion alguna pendiente por resolver,
mal podria su representada pronunciarse al respecto por lo que considera no se puede
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hablar de vulneracion de derechos fundamentales; en consecuencia, solicita se denieguen
las pretensiones de la accionante por improcedentes, por cuanto a la fecha la parte
accionante no ha radicado ninguna solicitud y no ha vulnerado derecho alguno a la parte
accionante.

La sefiora Carmen Rosa Castillo, guardoé silencio respecto de la presente acciéon de amparo,
a pesar de recibir notificacion a través del apoderado de Colfondos S.A., mediante oficio
No0.0344 del 18 de marzo de 2021, conforme se evidencia en la confirmacion en el Correo
Institucional del Juzgado.

V. CONSIDERACIONES
-COMPETENCIA

Este despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017 que dispone en numeral 2° “Las acciones de tutela que
se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad piiblica del orden nacional seran
repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual categoria...”,
como sucede en este caso.

-PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP, ha vulnerado los derechos
fundamentales a la Seguridad Social, debido proceso administrativo y habeas data de la
sefiora Carmen Rosa Castillo, asi como el derecho de peticion respecto de Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL
1. Dela Accion de Tutela

La accion de tutela se encuentra definida en el articulo 86 de la Constitucién Politica de
Colombia de la siguiente manera:

“ARTICULO 86. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por st misma o por quien actiie
a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omisién de cualquier
autoridad ptublica. La proteccién consistira en una orden para que aquel respecto de quien se
solicita la tutela, actile o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato cumplimiento,
podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional
para su eventual revision. Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. En ningun caso podran transcurrir mds de diez dias entre la solicitud de
tutela y su resolucién. La ley establecerd los casos en los que la acciéon de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta afecte grave y
directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de
subordinacién o indefensién.”

1. Requisitos generales de Procedencia de la accion de tutela

La Corte Constitucional ha sefialado entre otras decisiones en la sentencia T- 500 de 2019,
en cuanto a los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela, lo siguiente:

2.3.1 De conformidad con el articulo 86 Superior! la accién de tutela es un instrumento judicial
de proteccion de los derechos fundamentales de las personas cuando estos se vean vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un
particular. Se trata de un procedimiento preferente y sumario y, se caracteriza por ser
subsidiaria y residual, lo cual implica que serd procedente cuando: (i) el afectado no disponga de

1 Reglamentado por el Decreto Ley 2591 de 1991.
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otro medio de defensa judicial; (ii) de existir, no resulta eficaz o idéneo en virtud de las
circunstancias del caso concreto, como las condiciones personales de vulnerabilidad del afectado
o, (iii) el amparo constitucional se presente de manera transitoria para evitar un perjuicio
irremediable.

2.3.2 Sobre el desarrollo normativo de la referida accion, la Corte constitucional ha precisado que
si bien se trata de un tramite informal, el mismo requiere del cumplimiento de los siguientes
requisitos minimos generales que determinen su procedencia: (i) legitimaciéon por activa; (ii)
legitimacién por pasiva; (iii) agotamiento de los mecanismos judiciales disponibles, salvo la
ocurrencia de un perjuicio irremediable (subsidiariedad); y (v) la evidente afectacién actual de un
derecho fundamental (inmediatez). (Citas incluidas en el texto original)

En cuanto al requisito de subsidiariedad La Corte Constitucional, en la referida sentencia,
explico:

2.3.4. Subsidiariedad: La accién de tutela constituida como un mecanismo de proteccion de
derechos constitucionales fundamentales, solo procede cuando el afectado: (i) no disponga de otro
medio de defensa judicial, (ii) exista pero no sea idoneo o eficaz a la luz de las circunstancias del

caso concreto? o, (iii) se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.3.4.1. En lo que respecta a la ocurrencia de un perjuicio irremediable, este Alto Tribunal
Constitucional ha advertido que este configura cuando se esta ante un dano: “... (a) Cierto e
inminente —esto es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una apreciaciéon
razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto de vista del bien o interés juridico que
lesionaria, y de la importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de urgente atencién,
en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su prevenciéon o mitigacién para evitar que se
consume un dafo antijuridico en forma irreparable”.3

2.3.4.2. En Sentencia SU-691 de 2017, la Corte indicé algunos criterios que debe tener en cuenta el
Jjuez de tutela para comprobar la inminencia de un perjuicio irremediable, tales como: (i) la edad
de la persona; (ii) el estado de salud del solicitante y su_familia; y (iii) las condiciones econémicas
del peticionario o de las personas obligadas a acudir a su auxilio; para lo cual, el interesado tiene
el deber desplegar cierta actividad procesal administrativa minima que demuestre su
condicién.(...)". (Citas incluidas en el texto original)

La H. Corte Constitucional ha adoctrinado que de conformidad con el articulo 86 de la
Carta Politica, la accién de tutela es un medio de proteccion de caracter residual y
subsidiario, que procede ante la vulneracién o amenaza de derechos fundamentales
cuando no exista otro medio idoneo de defensa de los derechos invocados o
cuando existiendo se requiera acudir al amparo constitucional como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2.-Derecho fundamental de peticion

La Corte Constitucional en Sentencia T-1160 de 2001, con ponencia del Magistrado

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA sefiald que “La Corte Constitucional se ha ocupado
ampliamente acerca del contenido, ejercicio y alcance del derecho de peticion, ademds de confirmar su
caracter de derecho constitucional fundamental”.

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a “presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades” — o ante las organizaciones privadas en los términos que sefiale la ley —, y, principalmente,
"a obtener pronta resoluciéon’.

La sentencia antes referida senala:

“Consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que
éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticién presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la materia, esa respuesta debe producirse dentro
de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacién de la Constitucién. Como reiteradamente lo ha sostenido ésta
Corporacion.

2 En este evento, corresponde al juez de tutela evaluar y determinar si el proceso ordinario otorga una proteccion integral y, en este sentido, “resuelve el conflicto en toda su dimensién™; para ello, se debe analizar en cada caso concreto: (i) las caracteristicas del
procedimiento; (ii) las circunstancias del peticionario y (iii) el derecho fundamental involucrado.
3 Sentencia T-052 de 2018.
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La efectividad del derecho de peticion y su valor axiolégico se deriva justamente del hecho de que
el ruego debe ser resuelto con la mayor celeridad posible. Naturalmente, esta prerrogativa no
permite obligar a las entidades ptiblicas ni particulares a resolver favorablemente las peticiones
que les sometan los ciudadanos, por cuanto la norma superior se limita a seiialar que, como
consecuencia del mismo, surge el derecho a "obtener pronta resolucion”, lo cual no implica que ésta
necesariamente tenga que resultar de conformidad con los intereses del peticionario”.

“(...), la lamada “pronta resolucién" exige el deber por parte de las autoridades administrativas de
pronunciarse respecto de la solicitud impetrada. Se trata de una obligacién de hacer, en cabeza de
la autoridad piblica, que requiere del movimiento del aparato estatal con el fin de resolver la
peticiéon ya sea favorable o desfavorablemente en relacion con las pretensiones del actor y evitar
ast una pardlisis en el desempeiio de la funcién piiblica y su relaciéon con la sociedad.”

3.- Contenido y alcance del derecho fundamental de peticién

El derecho fundamental de peticion esta consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica,
en donde se establece la posibilidad de presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por cualquier persona, ya sea con motivos de interés general o particular y,
ademas, de obtener una respuesta pronta.

De igual forma, el articulo 14 Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, reza:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de
los quince (15) dias siguientes a su recepcion.”

En este sentido, la Sentencia T - 077 del 2018 reiter6 lo dispuesto por la H. Corte
Constitucional en Sentencia C - 418 del 2017 y estableci6é nueve caracteristicas del derecho
de peticion, asi:

“1) El de peticion es un derecho fundamental y resulta determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa.

2) Mediante el derecho de peticién se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos de acceso a la informacion, la libertad de expresién y la participacion politica.

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es
decir, debe ser dada dentro de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver
de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara, precisa y congruente con lo
solicitado; y (iii) debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

4) La respuesta no implica necesariamente la aceptacion de lo solicitado, ni se concreta
necesariamente en una respuesta escrita.

5) El derecho de peticién fue inicialmente dispuesto para las actuaciones ante las autoridades
publicas, pero la Constitucion de 1991 lo extendio a las organizaciones privadas y en general, a
los particulares.

6) Durante la vigencia del Decreto 01 de 1984 el término para resolver las peticiones formuladas
fue el senialado por el articulo 6 del Cédigo Contencioso Administrativo, que sefialaba un término
de quince (15) dias para resolver, y en los casos en que no pudiere darse la respuesta en ese lapso,
entonces la autoridad publica debia explicar los motivos de la imposibilidad, sefialando ademas
el término en el que seria dada la contestacién.

7) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de resolver
oportunamente la peticiéon, pues su objeto es distinto. En sentido concurrente, el silencio
administrativo es prueba de la violacién del derecho de peticion.

8) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea el derecho de peticion no la
exonera del deber de responder.

9) La presentaciéon de una peticion hace surgir en la entidad, la obligacién de notificar la
respuesta al interesado”.

De lo anterior se colige que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado de
fijar tanto el sentido como el alcance del derecho de peticion; asi las cosas, ha reiterado
que las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben
ser resueltas de manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple
respuesta formal.
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Partiendo de lo descrito anteriormente y, teniendo en cuenta la naturaleza y alcance de
este derecho, la Corte Constitucional en Sentencia T- 558 de 2007 afirm6 que el nicleo
fundamental del derecho de peticion esta constituido por:

1) Elderecho que tiene el peticionario a obtener una respuesta de fondo, clara y precisa.
1) La pronta respuesta de parte de la autoridad solicitada.

4.- Derecho fundamental del habeas data. Deber constitucional de custodiar,
conservar y administrar diligente y adecuadamente los archivos.

El Habeas Data se encuentra establecido en el articulo 15 de la Constitucién Politica de
1991 como un derecho fundamental, mediante el cual se otorga a su titular la facultad de
datos personales, de exigir a las administradoras de datos personales el acceso, inclusion,
exclusion, correccion, adicion, actualizacion y certificacion de datos, asi como la limitaciéon
en las posibilidades de divulgacion, publicacion o cesiéon de los mismos, conforme el
principio de administracién de bases de datos personales, sobre este asunto, la Corte
Constitucional en Sentencia T-207A/2018, establecio la posibilidad ejercer el habeas data
cuando se presenta inexactitud en la historia laboral para solicitar la pension de vejez, en
los siguientes términos:

“(...) Para la Corte los principios del habeas data implican deberes constitucionales para las
entidades que custodian, conservan y administran la informacién contenida en archivos y bases de
datos. Asi, dichas entidades deben observar una obligacién general de seguridad y diligencia en la
administracion y conservacion de los datos personales y una obligacion especifica de corregir e
indemnizar los perjuicios causados por el mal manejo de la informacién

En este orden de ideas, la Sala resalta la importancia de que el acopio y la conservacién de
informacion se hagan con sujecién a dichos principios, con el fin de garantizar su integridad y
veracidad y ast salvaguardar los demas derechos de los titulares de la informacion, toda vez que,
con frecuencia, esta informacion es necesaria para acceder al goce efectivo de otros derechos
fundamentales, ya que los datos personales, laborales, médicos, financieros y de otra indole que
estan contenidos en archivos y bases de datos son la fuente de la informacion que se utiliza para
evaluar el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de derechos y prestaciones (...)”

“(...) En el caso particular de la historia laboral, la Corte ha puntualizado que la informacién que
la compone, por ejemplo, tiempo de servicio, salario devengado, cotizaciones a la seguridad social,
vacaciones disfrutadas, consignacién de cesantias, ascensos, licencias, entre otros, es indispensable
para acceder al goce efectivo de las prestaciones sociales en cabeza del trabajador. Por lo anterior
es necesario que la informacién laboral contenida en los archivos sea veraz, cierta, clara, precisa
y completa, “a fin de que, de un lado, el trabajador pueda reclamar los derechos que le asisten, y,
del otro, se protejan en su integridad los demas derechos fundamentales de los que son titulares”.

Esta Corporacién también ha considerado que frente a la pérdida de los soportes necesarios para
la certificacion de datos laborales, y de acuerdo con lo consagrado en el articulo 264 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, el peticionario puede acudir a los medios de prueba reconocidos por la ley
para probar el tiempo de servicio y el salario con el fin de adelantar los tramites para el
reconocimiento de la pensién de vejez (...)".

En ese mismo sentido se pronuncié la Corte Constitucional en sentencia SU182/19
al sefialar la relacion existente entre el habeas data y la seguridad social:

“Entre el derecho al habeas data y la seguridad social hay una relacién estrecha. El reconocimiento
pensional implica la evaluacién de requisitos y condiciones, que se examinan a partir de piezas
documentales tanto publicas como privadas; sin estas, el derecho pensional queda en la
incertidumbre. Asi, los datos personales, la informacién laboral, médica, financieray de otra indole
contenida en archivos y bases de datos, “son la fuente primaria para determinar el acceso o el
alcance de ciertos derechos o el cumplimiento de los requisitos para el reconocimiento de derechos
y prestaciones sociales”.

Elderecho al habeas data supone, a su vez, la obligacién correlativa de las entidades, tanto ptiblicas
como privadas, de responder de buena fe y de manera adecuada a las solicitudes de acceso,
custodia y correccion de la informaciéon. En especial, tratandose de la historia laboral, la cual ha
sido considerada como un “elemento de prueba definitivo”
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CASO CONCRETO

Para resolver el presente asunto, se tiene que el apoderado de Colfondos S.A. Pensiones y
Cesantias, senaldé que la UGPP le estad vulnerando los derechos fundamentales a la
seguridad social, debido proceso administrativo y habeas data de su afiliada sefiora
Carmen Rosa Castillo, asi como el derecho de peticion de su representada Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, en consecuencia, pretende se ordene a la entidad aqui convocada,
remitir y/o pagar el calculo actuarial por la omisiéon en la cotizacion con el fin de que
Colfondos S.A., Pensiones y Cesantias pueda realizar las gestiones necesarias para la
emision y posterior redencion del bono pensional a que tiene derecho la sefiora Carmen
Rosa Castillo.

Previo al estudio de fondo de la presente accion constitucional, se examinara si satisface
los requisitos generales de procedencia a la luz del articulo 86 de la Constituciéon Politica
y del Decreto 2591 de 1991.

Siendo ello asi, Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias se encuentra legitimado en la causa
por activa para interponer la acci6on de tutela en nombre de la sefiora Carmen Rosa
Castillo, pues, si bien no fue aportado poder conferido por la sefiora Castillo al doctor Luis
Esteban Monroy Granados, no es menos cierto que a la entidad accionante le corresponde
velar por el recaudo de los recursos necesarios para el financiamiento de la pension de sus
afiliados como es el caso de la sefiora Carmen Rosa, asimismo, se halla acreditado el
requisito de legitimacion por pasiva de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social UGPP, al ser la entidad
ante la que la administradora de pensiones accionante hizo la solicitud del calculo
actuarial de su afiliada Carmen Rosa Castillo.

Asimismo, se halla satisfecho el requisito de de inmediatez, ya que entre la radicaciéon de
la solicitud ante 1a UGPP -01 de diciembre de 2020- y la fecha en que se interpuso la tutela
(17 de marzo de 2021), han trascurrido un poco mas de tres meses, plazo que se ajusta a
las reglas de razonabilidad que explican la procedencia del amparo.

Ahora, conforme con el articulo 86 de la Carta y el Decreto 2591 de 1991, se destaca el
cardcter subsidiario del cual esta revestida, y que, tal como lo ha expresado la Corte
Constitucional en varias de sus sentencias, autoriza su uso en alguna de las siguientes
hipétesis: (i) cuando no exista otro medio de defensa judicial que permita resolver el
conflicto relacionado con la supuesta vulneracion de un derecho fundamental; o cuando,
aun existiendo; (ii) dicho mecanismo no resulta eficaz ni idéneo para la proteccién del
derecho; o cuando, incluso, (iii) a pesar de brindar un remedio integral, sea necesaria la
intervencion transitoria del juez de tutela para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable.

En el caso bajo estudio, se observa que la parte actora, a través de este mecanismo
constitucional, pretende que esta sede judicial ordene ala Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales -UGPP remitir y/o pagar el calculo
actuarial por la omision en la cotizacion con el fin de que Colfondos S.A., Pensiones y
Cesantias pueda realizar las gestiones necesarias para la emision y posterior redencion del
bono pensional de su afiliada Carmen Rosa Castillo, ello significa, que para el pago del
calculo actuarial resulta improcedente la accion de tutela, por cuanto para ello existe el
proceso ordinario laboral, al que debe acudir la AFP accionante y su afiliada, més atn
cuando cuando no se demuestra que la configuraciéon de un perjuicio irremediable de la
asegurada al régimen de seguridad social en pensiones, pues, a pesar de la afiliada cuenta
con 65 ano no acredita que se encuentre atravesando por alguna situacion econémica o de
salud que justifique la procedencia de la accion de tutela de manera excepcional, tampoco
sefiala las razones por las cuales el medio ordinario resulta ineficaz para logra protecciéon
de los derechos fundamentales presuntamente afectados, por tanto, se declarara
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improcedente en lo que tiene que ver con la remision y/o pago del calculo actuarial por los
aportes efectuados a esa entidad por el empleador de la afiliada.

Ahora, en lo que tiene que ver con el derecho de peticion ha de recordarse, que la respuesta
que se dé a las peticiones deben cumplir con los siguientes requisitos: (i) ser oportuna, es
decir, atenderse dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico; (ii)
resolver de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado, y (iii) ponerse
en conocimiento del peticionario pues la notificacion forma parte del nticleo esencial del
derecho de peticion, al punto que de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad
si esta se reserva para si el sentido de lo decido.

Descendiendo al caso bajo estudio, se advierte que la doctora Maria Stella Mantilla
Parada, Coordinadora de Bonos Pensionales de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias,
radico derecho de peticion ante la UGPP, por medio del correo electrénico, con radicado
BON-14416-12-20 calendado 01 de diciembre de 2020, mediante el cual solicitd lo
siguiente:

“Teniendo en cuenta la certificacién laboral valida para Bono Pensional expedida por su entidad,
a nombre de nuestro afiliado(a) Carmen Rosa Castillo de Galindo, quien se identifica con Cédula
de Ciudadania niimero 23.689.622, es de mencionar que la certificaciéon fue remitida a la OBP, la
cual nos reporta el siguiente mensaje: “AFILIACION INVALIDA. SE PRESENTA CUANDO UNA
ENTIDAD PARA LA CUAL ENTRO EN VIGENCIA EL REGIMEN, NO AFILIA AL EMPLEADO AL
RAI O AL ISS/COLPENSIONES POR LO TANTO ES VALIDA PARA BONO PENSIONAL”

Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el Decreto 3798 de 2003 Articulo 17 inciso 9:

“Para las entidades publicas que no cumplieron con lo ordenado por el literal c) del articulo 92 del
decreto 692 de 1994, en consecuencia con lo dispuesto en el literal d) del articulo 9° de la Ley 797 de
2003, es decir, que no afiliaron al sistema general de pensiones a los servidores que se vincularon
con posterioridad al 1° de abril de 1994, debera calcularse una reserva actuarial segun lo ordenado
por el articulo 3° del decreto 1887 de 1994 por el tiempo transcurrido entre el 1° de abril de 1994 y
la fecha de afiliacién del servidor al sistema general de pensiones.”

Es decir, que la entidad debié realizar los aportes al Instituto de Seguro Social hoy Colpensiones o
a un Fondo Privado, después de la entrada en vigencia del Sistema General de Pensiones

(01/04/1994) y no lo hizo.

Por lo anteriormente indicado y en aras de continuar con el proceso para que el afiliado (a) en
mencion pueda obtener el derecho que le corresponde, nos permitimos manifestarle lo siguiente:

Verificando la informacién de Historia Laboral de la sefiora Guadalupe, se presentan los siguientes
tramos laborales pendientes por liquidar: 11/08/1994 a 31/10/1998.

Con relacién a la liquidacion de los periodos mencionados, esta Administradora procedio a efectuar
el Cdlculo Actuarial, proyectado a 31 de diciembre de 2020, arrojando el siguiente valor:

o $50.361.721

Este valor lo ponemos a su disposicién para que nos indique si esta de acuerdo con el calculo
realizado

En el caso de presentar inconformidad podra allegar el cdlculo realizado por su entidad, asi una
vez obtengamos su respuesta quedaremos atentos a los tramites necesarios por ustedes para el
pago correspondiente.

Asi mismo, el dinero producto de este cdlculo debe ser consignado en la cuenta corriente niimero
0060836078 del Banco Citibank, a nombre de Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias, NIT.
800.227.940-6.

Envirtud de lo anterior lo invitamos para que allegue la citada documentacioén la cual podra enviar
al correo pgrbonos@colfondos.com.co o radicarla en cualquiera de nuestras oficinas Colfondos del
pais o a nuestra sede central de la Calle 67 No.7-94 en Bogota D.C.

Cualgquier inquietud adicional no dude en contactarnos a través de nuestro portal transaccional
wwuw.colfondos.com.co opcién contdctenos, o comuniquese con nuestro Contact Central a través de
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las siguientes lineas Bogotd 7484888, Barranquilla 3869888, Bucaramanga 6985888, Cali
4899888, Cartagena 6949888, Medellin 6042888 y en el resto del pais o1 800 05 10000”

Frente a dicha solicitud, la accionada sefial6 que la peticion BON 14416-12-20 del
01/12/2020 elevada por Colfondos, no reposaba en esa Unidad, toda vez que evidencio
que esa AFP envio su peticion al correo electronico servicioalciudadano@ugpp.gov.co,
que no corresponde al dispuesto por la Unidad para la radicaciéon de los derechos de
peticion, por lo que se envié un mensaje automaético en los siguientes términos:

“procesosjudiciales@canonydiazabogados.com

De: Microsoft Outlook
MicorsotfExchange329e71ec88ae4615bbe36ab6ce41109e@ColfondosEOP.onmicrosotf.com
Enviado el: Martes, 1 de diciembre de 2020 10:28 a.m.
Para: Andrea Patricia Moya Morales ;
Asunto: Retransmitido: SOLICITUD DE PAGO DE APORTES OMISOS Y ENVIO DE CALCULO ACTUARIAL
CC.
23689622. i
Datos Adjuntos: detalls txto; SOLICITUD DE PAGO DE APORTES OMISOS Y ENVIO DE CALCULO ACTUARIAL CC
23...(15,5KB)

Delivery to these reciplients or groups is complete, but no delivery notification was sent by the destination server:

(Se completé la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién
de notificacion de entrega:) (Traduccion fuera de cita)

servicioalciudadano@ugpp.gov.co (servicioalciudadano@ugpp.gov.co)

Subject: SOLICITUD DE PAGO DE APORTES OMISOS Y ENVIO DE CALCULO ACTUARIAL C.C.23689622”

Lo anterior, permite concluir que la peticion en que se fundamenta esta accién
constitucional fue recibida por la accion, toda vez que a través del apoderado judicial
al dar contestacion a la accion constitucional adujo que al hacer la revisiéon evidencio
que se recibi6 un correo de la cuenta procesosjudiciales@canonydiazabogados.com,
cuyo asunto es “SOLICITUD DE PAGO APORTES OMISOS Y ENVIO DE CALCULO ACTUARIAL CC
23689622” (pago. 5 contestacion), ello significa, que el derecho de peticién fue recibido
por la Unidad accionada, mas ain cuando el correo no rebotd, ni fue rechazado, por
tanto, como a la fecha han transcurrido més de tres meses desde la radicacion del
peticion sin obtener respuesta, es evidente la vulneracion del derecho de peticion de la
Administradora de Fondo de Pensiones accionante y de su afiliada, razén por la cual
se concedera el amparo y se ordenara ala UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION
SOCIAL-UGPP que, en un término no superior a cuarenta y ocho (48) horas, contadas
a partir de la notificacion de esta decision, conteste al tutelante su peticiéon de fecha 1
de diciembre de 2020.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la acciéon de tutela invocada por Colfondos
S.A. Pensiones y Cesantias, identificada con NIT,800.149.496, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP,
en lo que tiene que ver con la remision y/o pago del calculo actuarial a favor de la afiliada
de la AFP accionante, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: AMPARAR el derecho fundamental de peticion de Colfondos S.A.
Pensiones y Cesantias, identificada con NIT,800.149.496, contra la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
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CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, de
conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL -UGPP, para que en el término improrrogable de cuarenta 'y
ocho (48) horas, contadas a partir de la notificaciéon del presente fallo, proceda a
contestar de fondo y de forma clara, precisa y congruente al apoderado de Colfondos S.A.,
Pensiones y Cesantias, la peticiéon radicada el 1 de diciembre de 2020.

CUARTO: NOTIFIQUESE a través del medio més expedito la presente decision a las
partes.

QUINTO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:
NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ CIRCUITO )
JUZGADO 024 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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