ACCION DE TUTELA No0.110013105024-2023-00238-00
PAOLA CAROLINA LOPEZ ROMERO contra CNSCY OTRA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

Ref.: Sentencia de Tutela radicado No. 110013105024 2023 0023800

Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de junio de dos mil
veintitrés (2023)

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver
de fondo la Accion de Tutela instaurada en nombre propio por PAOLA CAROLINA
LOPEZ ROMERO identificada con la cédula de ciudadania N°1.070.326.617
contra la COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC, y la vinculada
ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al trabajo, ocupar cargos
publicos, igualdad, confianza legitima, igualdad, buena fe, acceso transparente al
empleo de carrera administrativa a través de concursos de mérito.

ANTECEDENTES

PAOLA CAROLINA LOPEZ ROMERO, manifiesta que de conformidad con el
Acuerdo No.0879-2021 se establecen las reglas para la convocatoria 1597 de 2021
Municipios de 5ta y 6ta Categorias, dentro del proceso de seleccion para proveer
definitivamente empleos vacantes pertenecientes al Sistema General de Carrera
Administrativa de la Planta de Personal de la Alcaldia de El Colegio-Cundinamarca,
donde fue ofertado el cargo denominado TECNICO, Grado 1, Codigo 367, OPEC
135210, al que se inscribio; agrega que en el marco de ese concurso, el 01 de diciembre
de 2021 la Comision Nacional del Servicio emiti6 comunicado mediante el cual informo
que los resultados definitivos de la etapa de verificacion de requisitos minimos serian
publicados el 7 de diciembre de la esa anualidad, habiendo sido admitida, por lo que el
19 de diciembre de 2021 present6 las pruebas escritas del concurso, obteniendo un
excelente puntaje con una calificacion de 80, cuyo puntaje aprobatorio era de 60,
ubicandose en la posicion No.6.

Continda sefnalando que el 10 de noviembre de 2022, mediante auto 170.160.20.2348
se inici6 actuacion administrativa tendiente a determinar la procedencia para excluirla
de la convocatoria en cumplimiento de la normatividad vigentes y las directrices
acordadas con la Comision Nacional del Servicio Civil con relacion a la etapa de
verificacion de requisitos minimos, por lo que en el marco de ese procedimiento fue
excluida del Proceso de Seleccion de Municipios de 52 y 62 Categoria, bajo el argumento
de no acreditar el requisito minimo de formacion, en razon a ello, interpuso reposicion
contra la Resoluciéon No.170.160.20.2348 del 10 de noviembre de 2022.

SOLICITUD

PAOLA CAROLINA LOPEZ ROMERO, requiere se amparen sus derechos
fundamentales al trabajo, a ocupar cargos publicos, igualdad, confianza legitima,
buena fe, acceso transparente al empleo de carrera administrativa a través de
concursos de mérito, en consecuencia, se ordene:

“(..-) 2. Que, en tal virtud, se ordene a LA ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION
PUBLICA ESAP, revisar, admitir y validar mi titulo técnico en asistencia administrativa
documental expedido por el servicio Nacional de aprendizaje SENA.
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3. Ordenar a la ESAP, mi continuidad dentro del concurso de méritos Municipios de quinta
y sexta categoria, respectivamente para la OPEC que me Inscribi toda vez que presenté un
documento LEGAL y que cumple con el requerimiento de este concurso.”

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y recibida en este Despacho el dia 15 de junio de 2023, se admiti6
mediante providencia del dia 16 del mismo mes y ano, ordenando notificar a las
accionadas ESCUELA SUPERIOR ADMINISTRACION PUBLICA -ESAP y la
COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL —CNSC, se vinculé a la
ALCALDIA MUNICIPAL DE EL COLEGIO-CUNDINAMARCA, y a todas las
personas que se inscribieron en la Convocatoria Proceso de Seleccién para Municipios
de 5ta y 6ta Categoria de 2020 en el marco del Acuerdo No.0363 del 30 de marzo de
2020, su Anexo y sus modificaciones, para proveer el Cargo TECNICO
ADMINISTRATIVO, identificado con el Coédigo OPEC No 367 No del empleo
135210, Grado 1, perteneciente a la plante de personal del Municipio de El Colegio-
Cundinamarca, para que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
su notificacidon, se pronunciaran sobre los hechos de la tutela, aportando para ello
copia de los documentos que sustentaran las razones de lo dicho, para lo cual, se
ordend a las accionadas, publicar el auto admisorio de la acciéon de tutela en pagina
web.

RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS

El asesor juridico de la COMISION NACIONAL DEL SERVICIOS CIVIL- CNSC, al dar
contestacibn a la accion de tutela, informé que mediante Acuerdo
No0.20111000008796 del 29 de abril de 2021, se establecieron los lineamentos
generales que rigen el desarrollo del Proceso de Seleccion No.1769 de 2021 —
Municipios de 52 y 62 Categoria, para la provision de empleos de carrera
administrativa de la Alcaldia Municipal de Mesitas del Colegio-Cundinamarca,
adelantado por la Escuela Superior de Administracion Publica —ESAP, encargada y
responsable de adelantar y ejecutar la etapa de Verificacion de Requisitos Minimos;
por ello, en cumplimiento de sus funciones rindié un informe mediante el cual indic6
que la demandante fue admitida en el concurso de méritos, no obstante, en el marco
de la Prueba de Valoraciéon de Antecedentes, contenida en el articulo 19 del Acuerdo
Rector el que puntualmente exige que la misma se aplique exclusivamente a quienes
hayan superado la prueba eliminatoria, por ende, en cumplimiento de ese mandato
fue analizada la carpeta de la aqui convocante, evidenciando que no cumplia con los
requisitos minimos de experiencia exigidos por el empleo al cual se inscribio, siendo
una de las causales de exclusion contenidas en el articulo 7 de la Convocatoria.

Por lo expuesto, solicita declarar la improcedencia de la presente accion constitucional
o en su defecto, subsidiariamente se niegue, toda vez que no existe vulneracion alguna
a los derechos fundamentales de la accionante por esa entidad.

Por su parte, la Escuela Superior de Administraciéon Publica ESAP- alleg6 contestacion
por intermedio del Jefe de la Oficina Asesora Juridica, sefialando que en efecto la
sefiora Paola Carolina Lépez Romero, se inscribi6 al Proceso de Seleccién Municipios
52y 62 Categoria, para el empleo denominado Técnico Administrativo, grado 1, codigo
135210. OPEC No.367; asi como que el 10 de agosto de 2022 se le notifico el auto N°
170.160.20.1448, mediante el cual se inici6 una actuacion administrativa tendiente a
verificar el cumplimiento de los requisitos minimos previstos para el empleo antes
indicado, por lo que en el curso de ese procedimiento administrativo, el 10 de
noviembre de 2022, se le notifico la Resolucion N° 170.160.20.2348, por la cual se
decidi6 la actuacidon administrativa iniciada el 10 de agosto de la misma anualidad,
tendiente a determinar la procedencia de excluir a la aspirante Paola Lopez en
cumplimiento de la normatividad vigente, determinacion contra la que indica la
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accionante, el 22 de noviembre de 2022 interpuso recurso de reposicion.

Continda senialando que el 30 de marzo de 2023, notifico a la accionante la Resolucion
N° 172.345.40.228, mediante la cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto
por Lopez Romero contra la Resolucion No.170.160.20.2348 del 10 de noviembre de
2022, confirmando la exclusion de la aspirante del proceso de seleccion, por el no
cumplimiento de formacién exigida en la OPEC., aclarando que la actora para
acreditar el cuamplimiento de su formacion, aport6 en el aplicativo SIMO el documento
denominado TECNICO EN ASISTENCIA EN ADMINISTRACION DOCUMENTAL,
expedido por el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE —SENA, advirtiendo que
cuando se trata de empleos para el nivel Técnico, el mismo se tendra por cumplido con
la sola presentacion de titulos Técnicos Profesionales conforme se desprende de lo
indicado en los numerales 13.2.4 del Decreto ley 785 de 2005, siendo ello asi, se tiene
que el titulo aportado por la demandante no corresponde al nivel técnico de formacion
exigido por la OPEC, precisando que para el caso concreto un titulo Técnico Laboral
se corresponde a un certificado de aptitud ocupacional y no a un titulo de Técnico
Profesional, como lo establece los articulos 2.6.4.1y 2.6.4.3 del Decreto 1075 de 2015.

“Articulo 2.6.4.1. Programas de formacién. Las instituciones de educacién para el
trabajo y el desarrollo humano podran ofrecer programas de formacién laboral y de
formacion académica. Los programas de formacion laboral tienen por objeto preparar a las
personas en areas especificas de los sectores productivos y desarrollar competencias
laborales especificas relacionadas con las dreas de desemperio referidas en la Clasificacion
Nacional de Ocupaciones, que permitan ejercer una actividad productiva en forma
individual o colectiva como emprendedor independiente o dependiente. Para ser registrado
el programa debe tener una duracién minima de seiscientas (600) horas. Al menos el
cincuenta por ciento (50%) de la duracién del programa debe corresponder a formaciéon
practica tanto para programas en la metodologia presencial como a distancia.

Los programas de formacién académica tienen por objeto la adquisicion de conocimientos y
habilidades en los diversos temas de la ciencia, las matematicas, la técnica, la tecnologia, las
humanidades, el arte, los idiomas, la recreacion y el deporte, el desarrollo de actividades
lidicas, culturales, la preparacion para la validaciéon de los niveles, ciclos y grados propios
de la educacion formal basica y media y la preparacién a las personas para impulsar
procesos de autogestion, de participacion, de formaciéon democrdtica y en general de
organizacion del trabajo comunitario e institucional. Para ser registrados, estos programas
deben tener una duracién minima de ciento sesenta (160) horas”.

“Articulo 2.6.4.3. Certificados de aptitud ocupacional. Las instituciones autorizadas
para prestar el servicio educativo para el trabajo y el desarrollo humano solamente
expediran certificados de aptitud ocupacional a quien culmine satisfactoriamente un
programa registrado. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 9o de la Ley 115
de 1994, los certificados de aptitud ocupacional son los siguientes:

1. Certificado de técnico laboral por competencias. Se otorga a quien haya alcanzado
satisfactoriamente las competencias establecidas en el programa de formacién laboral.

2. Certificado de conocimientos académicos. Se otorga a quien haya culminado
satisfactoriamente un programa de formacién académica debidamente registrado.”

Senala que el titulo aportado por la demandante no fue tomado como valido para el
cumplimiento de Requisitos Minimos de formacion para el empleo al cual se postulo,
asi como que en cumplimiento de las facultades otorgadas por el numeral 4° del
articulo 4° de la Ley 1437 de 2011, esa entidad de oficio, inici6 la actuacion
administrativa con el fin de resolver los yerros presentados en el desarrollo de los actos
administrativos de tramite proferidos en el marco de la presente convocatoria,
asimismo, sefal6é que la actuaciéon administrativa se surtié con plena observancia y
garantia de los derechos fundamentales al debido proceso, defensa y contradiccion de
la aspirante, al haberla notificado en debida forma de los actos administrativos como
se evidencia en el escrito de tutela y demas pruebas arrimadas al proceso.
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Adicionalmente, fundamenta su defensa en el principio de inmediatez teniendo en
cuenta que el 10 de noviembre de 2022 le notifico la decision definitiva de su exclusion
del concurso de mérito, por lo que han transcurrido cerca de siete (7) meses desde esa
decision, no existiendo asi una relacion inmediata entre la accién u omisién con la que
supuestamente vulner6 los derechos fundamentales de la demandante y la fecha de
presentacion de la demanda de tutela, razon por la cual solicita declararla
improcedente al incumplir el requisito de inmediatez; y que tampoco se encuentra
acreditada la ocurrencia de un perjuicio irremediable, aunado que cuenta con otros
mecanismos idoneos para obtener el amparo de los derechos fundamentales aqui
reclamados, no cumpliendo con ello el principio de subsidiariedad, en consecuencia,
solicit6 negar el amparo invocado, en razon a que esa Universidad no ha vulnerado los
derechos fundamentales de la actora.

La Alcaldia Municipal de El Colegio-Cundinamarca, al dar respuesta a la acciéon de
amparo inform6 que no es competente para dar o emitir un concepto sobre los hechos
de la demanda, dado que la entidad responsable de validar la documentacién es la
Escuela Superior de Administracion Publica —ESAP; frente a las pretensiones
manifestd que se opone a la totalidad de ellas, toda vez que no se configura vulneracion
alguna a los derechos fundamentales deprecados por la demandante por parte de esa
Alcaldia, en razon a que ese Ente Territorial no particip6 en el proceso de seleccion y
no tuvo injerencia en la forma en que se llevo a cabo dicho concurso, por lo que
considera que existen recursos ordinarios que no han sido debidamente agotados por
la parte actora, no cumpliendo la accidén constitucional con el requisito de
subsidiariedad para su procedencia, por lo cual debe ser rechazada.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el en el
articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia
y del Derecho, referente a las reglas de reparto de la accion de tutela, modificado por
el Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se

interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del orden nacional
seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con

igual categoria...”, como sucede en este caso, dado que la Comisiéon Nacional del
Servicio Civil —CNSC es un 6rgano constitucional, autbnomo e independiente de las
ramas del Poder Publico, de caracter permanente del nivel nacional, dotada de
autonomia administrativa, personalidad juridicay patrimonio propio, de ahi que
éste Juzgado sea competente para conocer la presente accién de amparo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la Escuela Superior de Administracion Publica —ESAP, la
Comision Nacional del Servicio Civil - CNSC, y la vinculada Alcaldia Municipal de el
Colegio-Cundinamarca, han vulnerado los derechos fundamentales de la demandante
al trabajo, ocupar cargos publicos, igualdad, confianza legitima, buena fe, acceso
transparente al empleo de carrera administrativa a través de concursos de mérito, con
ocasion de su exclusion del concurso de mérito en el marco del proceso de seleccion
No.1769 de 2021 — Municipios de 52 y 62 Categoria, adelantado por la Comisién
Nacional del Servicio Civil y la Escuela Superior de Administraciéon Pablica -ESAP; lo
anterior de cara a la conducta procesal asumida por las accionadas y los demas
medios de prueba recaudados en el presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
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dispone el Articulo 86 de la Constitucién Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Acciéon de
Tutela es un instrumento judicial de proteccién de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accién u omisién de
cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando,
existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada,
oportuna e integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi
mismo, procederd como mecanismo transitorio cuando la accién se interponga para evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable a un derecho fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimacién para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya
sea de quien incoa la tutela (accionante-legitimacién por activa-) o de quien se predica la
presunta vulneracién ius-fundamental (el accionado - legitimacién por pasiva-); la
inmediatez con que se acudié a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate
de un asunto de trascendencia constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion
de un interés de raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios
de proteccion (subsidiariedad)

Ahora bien, la Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela contra actos
administrativos que se profieran dentro de un concurso de méritos por regla general
se torna improcedente, a menos que (i) se demuestre la existencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual el juez concederd la protecciéon transitoria mientras la
jurisdiccion competente decide de manera definitiva sobre la legalidad del acto; o
cuando (ii) a pesar de que existe un medio defensa judicial, no resulta idéneo o eficaz para
conjurar la violacién del derecho fundamental invocado. Finalmente, es necesario recordar,
que (iii) el acto que se demande en relacion con el concurso de méritos no puede ser un mero
acto de tramite, pues debe corresponder a una actuaciéon que defina una situacioén sustancial
para el afectado, y debe ser producto de una actuacién irrazonable y desproporcionada por
parte de la administracion?

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la sefiora PAOLA CAROLINA LOPEZ
ROMERO, se encuentra legitimada para interponer de forma directa la accion
constitucional que nos ocupa, por cuanto es la titular de los derechos fundamentales
que aduce le fueron vulnerados por las convocadas a juicio; mientras que en lo que
respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme
lo dispone el articulo 5 del mencionado Decreto 2591, al ser la CNSC autoridad de
naturaleza ptblica, responsable de la Carrera Administrativa establecida en la Ley 909
de 2004 y sus Decretos Reglamentarios, en tanto que la Escuela Superior de
Administracion Puablica -ESAP, contratada por la primera como operador logistico
para desarrollar el Proceso de Seleccion convocado a través del Acuerdo
No0.2011000008796 de de 2021 su Anexo y sus modificaciones para cubrir 1 vacante
perteneciente al Sistema General de Carrera Administrativa de la planta de personal
de la Entidad Territorial Municipio de El Colegio, y a quienes se les enrostra la
vulneracién de los derechos fundamentales invocados por la accionante, al ser
excluida del proceso de seleccion.

A igual conclusion se arriba en lo que respecta al cumplimiento del requisito de

1 Corte Constitucional, sentencia T-386 de 2016. MP Luis Ernesto Vargas Silva.
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inmediatez2, toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracién de los
derechos fundamentales en el caso que nos ocupa se generd con ocasion de la
notificacion de la Resolucidon N°.172.345.40.228 del 30 de marzo de 2023 mediante la
cual se confirmé su exclusion del concurso de mérito en el marco del Proceso de
Seleccion N° 1769 de 2021 — Municipios de 52 y 62 Categoria, mientras que la
interposicion de la presente accion constitucional fue el 15 de junio de la misma
anualidad, por lo que se entiende que se obré en un término razonable, pues la accion
se interpuso a menos de tres (3) meses después de ocurridos los hechos.

En lo que respecta a la subsidiariedad es de anotar que el articulo 86 de la Constituciéon
Politica dispuso que la accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa
judicial como causal de improcedencia, a menos se acuda a esta proteccidon
especialisima como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o
bien la accion recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

En el caso concreto, entratindose solicitudes de amparo constitucional para
controvertir actos administrativos que reglamentan o ejecutan el proceso de concurso
de méritos la Corte Constitucional ha reiterado en decisiones T-315 de 1998, T-1198
de 2001, T-599 de 2002, T-602 de 2011 y T-682 de 2016, su improcedencia salvo
cuando se presenten los siguientes escenarios: i. Cuando la persona afectada no tenga
mecanismo distinto de la accion de tutela, para defender eficazmente sus derechos
porque no esté legitimada para impugnar los actos administrativos que los vulneran o
porque la cuestion debatida es eminentemente constitucional, y; ii. Cuando, por las
circunstancias excepcionales del caso concreto, es posible afirmar que, de no
producirse la orden de amparo, podrian resultar irremediablemente afectados los
derechos fundamentales de la persona que interpone la accions.

Adicionalmente la Corte constitucional en la conforme lo ensefiado por la Corte
Constitucional en Sentencia T-425/19, en punto al tema precisoé:

“(...) De conformidad con la jurisprudencia constitucional, en asuntos relativos a concursos
de méritos los participantes pueden cuestionar las actuaciones surtidas en el marco de la
convocatoria en ejercicio de los medios de control pertinentes ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo4. Por tanto, la intervencién del juez constitucional se restringe,
de ser el caso, a conjurar un perjuicio irremediable.

En el presente asunto la accién de tutela no satisface el requisito de subsidiariedad y, por
tanto, es improcedente. Los accionantes podian debatir la pretension formulada por via de
tutela ante la entidad organizadora del concurso, circunstancia que omitieron —numeral 3.1
infra—; ademds, lo podian hacer ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho —numeral 3.2 infra—
, Y, en este escenario judicial, exigir el decreto de medidas cautelares —numeral 3.3 infra—.
Ademas, de los hechos que dieron lugar a la solicitud de amparo no es posible inferir la
configuraciéon de un supuesto de perjuicio irremediable, en relacion con ninguno de los
intereses y derechos fundamentales cuya proteccion solicitaron —numeral 3.4 infra—. (...)”

De esta manera, el juzgado no pierde de vista que la parte actora cuenta con el
mecanismo idéneo para controvertir las actuaciones surtidas dentro del proceso de
seleccion para el cargo denominado TECNICO, Grado 1, Coédigo 367, OPEC 135210, en

2 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado
a partir del momento en el que se gener6 la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente
(CP art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacién o amenaza. Este
requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

% Corte Constitucional, Sentencia T-049 de 2019.

4 Sentencias T-509 de 2011 y T-160 de 2018.
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el marco del proceso de seleccion 1769 de 2021 — Municipios de 52 y 62 Categoria,
correspondiente a la Entidad Territorial Municipio de El Colegio-Cundinamarca,
debiendo acudir entonces a los medios de control pertinentes ante la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativos, esto es, la acciéon de simple nulidad o de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Juez Contencioso administrativo, escenario
donde puede solicitar las medidas cautelares establecidas en el articulo 229 del
CPACA, ello por cuanto, la accionante pretende atacar el acto administrativo por
medio del cual se resolvio su exclusion de la convocatoria en citada en precedencia.

Bajo ese contexto, notese que la accionante presento6 recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 170.160.20.2348 que la excluyo6 del citado proceso de seleccion, el cual
fue resuelto y notificado el 30 de marzo de 2023, asi las cosas, tiene habilitado el
acceso a la Jurisdicciobn Contenciosa Administrativa para demandar el acto
administrativo mediante el cual se resolvié confirmar su exclusion del concurso de
mérito origen de la presente accion constitucional, por lo que sin el animo de ser
reiterativos, resulta improcedente acudir a la accion de tutela cuando existen otros
medios como la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, dentro del cual
puede solicitar medidas cautelares de ser del caso, por lo tanto, en el presente asunto,
no le es dable al Juez Constitucional modificar el acto administrativo mediante el cual
se establecieron las reglas que regirian el proceso de seleccion de N° 1769 de 2021, -
Municipios de 52 y 62 Categorias correspondiente a la Entidad Territorial Municipio
de “El Colegio”, para cubrir 1 empleo denominado TECNICO, Grado 1, Codigo 367,
OPEC 135210, en el marco del Acuerdo No.20211000008796 del 29 de abril de 2021
su Anexo y sus modificaciones, el cual goza de la presuncion de legalidad hasta tanto
sea declarada su nulidad por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

Ahora, en cuanto a la procedencia excepcional cuando se ha interpuesto como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o, cuando el otro medio
de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental
cuya proteccion se invoca, la acciéon de tutela se torna procedente. De ahi que le
corresponde a la parte accionante allegar al interior de un tramite de esta estirpe, los
elementos probatorios en que funda sus pretensiones, para conducir al juzgador a un
grado de conviccion tal que permita inferir la inaplazable intervencién del Juez
Constitucional® para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable; el cual se
caracteriza por ser i) inminente, es decir que estd por suceder en un tiempo cercano,
a diferencia de la mera expectativa ante un posible menoscabo, y; ii) grave evaluado
por la intensidad del menoscabo material o moral a una persona’.

En lo que atafie a la demostracion del perjuicio irremediable, la Corte
Constitucional en Sentencia T-007 de 2010 que en lo relativo a los requisitos para la
acreditacion de la inminencia de un perjuicio irremediable, también existe una doctrina
constitucional consolidada, la cual prevé que para que resulte comprobado este requisito
debe acreditarse en el caso concreto que (i) se esté ante un perjuicio inminente o
proximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los
hechos y la causa del daio; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve
la afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica, altamente significativo
para la persona; (iii) se requieran medidas urgentes para superar el dano, las
cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez, deben
considerar las circunstancias particulares del caso; y, (iv) las medidas de proteccion
deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de
oportunidad y eficiencia, que eviten la consumacién de un dafio irreparable; asi mismo
también podria justificarse la intervencion del juez constitucional en tratandose de
sujetos de especial proteccion constitucional, los que la Corte Constitucional® define
como aquellas personas que debido a su condicion fisica, psicolégica o social particular

5Sentencias T-509 de 2011y T-160 de 2018.
& Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2007. MP Humberto Antonio Sierra Porto
" Corte Constitucional, sentencia T-362 de 2017. MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Corte Constitucional, sentencias T-157 de 2011 y T-678 de 2016, entre muchas otras.
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merecen una accion positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y efectiva.
Asi, ha considerado que entre los grupos de especial proteccién constitucional se
encuentran: los ninos, los adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y
sensoriales, las mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y
aquellas que se encuentran en extrema pobreza.

Asi mismo también podria justificar la intervencion del juez constitucional
entratandose de sujetos de especial proteccion constitucional, los que la Corte
Constitucionald define como aquellas personas que debido a su condicion fisica,
psicolégica o social particular merecen una accion positiva estatal para efectos de
lograr una igualdad real y efectiva. Asi, ha considerado que entre los grupos de
especial proteccion constitucional se encuentran: los ninos, los adolescentes, los
ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las mujeres cabeza de
familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se encuentran en
extrema pobreza.

Bajo este derrotero evidencia el juzgado que la accionante no allegd ninguna prueba
para demostrar la configuracién de un perjuicio irremediable, noétese como aport6
unicamente i., la Resolucion No.172.345.40.228 del 30 de enero de 2023, mediante la
cual se resolvio el recurso de reposicion interpuesto por la demandante (folios 29-44
del escrito de tutela); ii., Resolucion No.170.160.20.2348 del 10 de noviembre de 2022
(folios 45-62), mediante la cual se excluy6 a la actora del concurso de méritos; iii.,
recurso de reposicion (folios 63 a 68 de la demanda); iv., titulo Técnico en Asistencia
en Administracion Documental (folio 69 del escrito de tutela) y, v. Resolucion No.344
de 2005, expedida por el Servicio Nacional de Aprendizaje SENA, folios 70 a 88
demanda de tutela; medios de conviccion que en consonancia con los hechos narrados
en el escrito tutelar no justifican la intervencion del Juez Constitucional, como quiera
que no la ubica como persona de especial proteccidon constitucional, asi como tampoco
acredita la ocurrencia del perjuicio irremediable que alega, toda vez que la sefiora
PAOLA CAROLINA LOPEZ ROMERO, no acredit6 que padezca una patologia que la
afecte psiquica, sensorial o fisicamente, asi como tampoco ser cabeza de familia,
prepensionada, desplazada por la violencia, en situacion de pobreza extrema o en la
tercera edad; por lo que, debera soportar el tramite del medio de control que debe
surtir ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

A fin de abundar en razones, es del caso recordar que la Corte Constitucional en sendas
decisiones, entre las que se destaca la T-150 de 2016, ensefié de manera cardinal que
al afectado no le basta con afirmar que su derecho fundamental se enfrenta a un
perjuicio irremediable, es indispensable que, atendiendo a sus condiciones
personales, expliquen en que consiste dicho perjuicio, senale las condiciones que lo
enfrentan al mismo y aporte minimos elementos de juicio que le permitan al juez de
tutela verificar la existencia del elemento en cuestion; aspectos todos estos que al ser
analizados por el Despacho, no abrieron paso a la procedencia de la solicitud de
amparo que hoy nos ocupa

Respecto al derecho fundamental de la igualdad la Corte Constitucional ha sostenido
que las instituciones publicas o privadas pueden exigir requisitos, que deben ser
cumplidos por los aspirantes para ingresar a cargos de carrera, derecho que no se
observa vulnerado toda vez que la accionante no indic6 respecto de quien se le vulnero
el referido derecho, es decir, a quién si se le tuvo por acreditada la experiencia objeto de
reclamacion en los términos que ella reclama; ademas, no se puede perder de vista que
participo en el concurso dentro del cual fue calificada bajo los mismos parametros
exigidos para todos los aspirantes y se le concedio6 el término para presentar los recursos
establecidos para tal fin, que para el caso concreto fue presentado en termino y resuelto
el 30 de marzo de 2023, quedando habilitada la sede Contenciosa Administrativa a fin
de que puede controvertir su informidad por la exclusion del concurso de mérito.

° Corte Constitucional, sentencias T-157 de 2011 y T-678 de 2016, entre muchas otras.
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Por lo anterior, cabe afirmar que la accion de tutela en el presente caso se torna
improcedente ain como mecanismo transitorio de amparo a derechos
fundamentales, habida cuenta que la actora no se encuentra ante una eventual
configuracion de un perjuicio irremediable, debido a que no acredit6 la inminencia,
urgencia, gravedad y el caracter impostergable del amparo invocado, aunado a que
cuenta con otros medios de defensa judicial, motivo por el cual al no haberse superado
todos los requisitos establecidos para la accion de tutela, se declarard su
improcedencia y asi se dira en la parte resolutiva de este proveido.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por
PAOLA CAROLINA LOPEZ ROMERO, identificada con la C.C.1.070.326.617
contra la ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISNISTRACION PUBLICA -
ESAP, COMISION NACIONAL DE SERVICIO CIVIL- CNSC y la ALCALDIA
MUNCIPAL DE EL COLEGIO-CUNDINAMARCA, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisiéon
a las partes.

TERCERQO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado
en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de
septiembre de 2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accidon de Tutela radicada
con el nimero 2023/00240informéandole las entidades accionadas allegaron
contestacion. Sirvase proveer.

EMILY VANESA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

<

(@)
Accion de Tutela Radicado No. 110013105024 2023 00240 00

Bogota D.C., a los veintinueve (29) dias del mes de junio de 2023.

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y una vez verificada las
contestaciones allegadas, se hace necesario vincular al tramite constitucional a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMEROQO: VINCULAR al trimite constjtucional ala ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO} Oficiar a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PROTECCION S.A., para que en el término de seis (06) horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, se pronuncie sobre los hechos

de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las razones
de lo dicho.

TERCERO: NOTIFICAR la presente decision a las partes vinculadas por el medio
maés expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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