PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420210031300
TATIANA ECHEVERRI RENDON contra FUNDEFA

EXPEDIENTE RAD. 2021-00313

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos
mil veintidés (2022). Al Despacho de la sefnora Juez el Proceso Ordinario
No. 2021 00313, informandole que la demandada, subsané la contestacion
del libelo, en el término legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

B

Bogota D.C., nueve (9) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y verificado el escrito de subsanaciéon de la
contestacion de demanda que fuera allegado por la demandada
FUNDACION ESCUELA DE FORMACION AVANZADA
FUNDEFA., se observa que cumple con los lineamientos fijados por el
articulo 31 del CPTSS, por lo que se tendra por contestada la demanda a su
instancia.

Ahora bien, seria del caso senalar fecha para realizar la audiencia de que
trata el articulo 77 del CPTSS, sino fuera porque se observa que el proceso
cumple con lo senalado en el Articulo 1 del Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de
marzo de 2023 expedido por el Consejo Seccional de la Judicatura de
Bogota, por lo que se ordenara remitir al Juzgado 45 Laboral del
Circuito de Bogota D. C

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la
demandada FUNDACION ESCUELA DE FORMACION AVANZADA
FUNDEFA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido.

SEGUNDO: REMITIR el expediente de la referencia AL JUZGADO 45
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., por cumplir el
requisito establecido articulo 1 en el Acuerdo CSJBTA23-15 del 22 de marzo
de 2023.



PROCESO ORDINARIO No. 11001310502420210031300
TATIANA ECHEVERRI RENDON contra FUNDEFA

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al doctor JOSE
FERNANDO ARIAS RODRIGUEZ identificado con la CC. No.
80.086150 y T.P. 135.262 del C.S.J., como apoderado especial de la
demandada, en los términos y para los efectos del poder conferido obrante
a folios 17 a 18, del archivo 12.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

La anterior providencia fue notificada en el ESTADO No. 0069 de
9 DE MAYO DE 2023. Secretaria




PROCESO ORDINARIO NO. 11001-31-05-024-2022-00031-00
TALAT AHMAD MUHAMED KANAN contra
COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A.

EXPEDIENTE 2022-00031

INFORME SECRETARIAL: Bogota, D.C., primero (1) de agosto de dos mil
veintidos (2022). Pasa al Despacho de la senora Juez, informando que la
demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES y
CESANTIAS PORVENIR S.A., contest6 el libelo, dentro del término legal. Asi
mismo se informa que, aunque obra notificacion a COLPENSIONES y a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO (fls.8 a 12, del
archivo 03 del expediente digital), la misma no cuenta con acuse de recibo, como
tampoco da cuenta que la parte actora, haya remitido el expediente digital,
conforme lo ordena la Ley 2213 de 2022.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D.C.

Bogota DC., a los nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, teniendo en cuenta que la contestacion
de demanda, allegada por la codemandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., cumple
con los requisitos de que trata el articulo 31 del CPTSS, se tendra por
contestada la demanda.

Por otra parte, se ordena que, por Secretaria, que de manera inmediata se realice
la notificacion a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO, conforme lo ordena el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022.

En consecuencia, se
DISPONE

PRIMERO: TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva del presente proveido.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora PAULA
HUERTAS BORDA identificada con la C.C 1.020.033.703 y TP 369.744 C. S
de la J.C. S de la J., como apoderada especial de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., en los términos y para los efectos del poder conferido,
obrante a folio 164, del archivo “o4ContestacionDemandaPorvenir”, del
expediente digital.

TERCERO: ORDENAR que, por Secretaria, se realice la notificacion
a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
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COLPENSIONES, conforme lo ordena el articulo 8 de la Ley 2213 de
2022,

CUARTO: UNA VEZ CUMPLIDO el término de traslado, vuelvan las
diligencias al Despacho, para resolver lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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ORDINARIO N° 11001310502420220016500
BLANCA ROSA FLOREZ MORENO
contra COLPENSIONES

EXPEDIENTE. RAD. 2022.00165

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., 25 de octubre de 2022, pasa al
despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario radicado con el nimero 2022-
00165, informando que la parte actora, present6 subsanacion dentro del término
legal. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE

BOGOTA D.C.

Jug
ot e

C

Bogota D.C., nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, y una vez revisado el escrito de
subsanacion de la demanda, se observa que cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 25 y ss del C.P. del T., modificado por la Ley 712 de
2.001, y lo indicado en el Decreto 806 de 2020, reglamentado por la Ley 2213
del 13 de junio de 2022, por lo que es del caso disponer de su admision.

En consecuencia, este Despacho
DISPONE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por BLANCA ROSA FLOREZ MORENO contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFICAR PERSONALMENTE y conforme el articulo 8 de
la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, el contenido del presente auto a la
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES a través de su representante legal o por quien haga sus veces,
mediante entrega de la copia de la demanda, anexos, auto inadmisorio y este
proveido, para que proceda a contestarla. Para tal fin, adelantese el tramite
previsto en el articulo 41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
en armonia con la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente del presente proceso a la Directora
de LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO o quien
haga sus veces.

CUARTO: ADVERTIR ala parte demandada, que junto con la contestacion de
la demanda deberé allegar toda documental que se encuentre en su poder, y las
que pretenda hacer valer en el curso del proceso, so pena de tenerse por no
presentada y no darsele valor probatorio. Lo anterior, en virtud del numeral 2°
del paragrafo 1° del articulo 31 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 18 de
la ley 712 de 2001.
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QUINTO: SE REQUIERE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, para que junto a las pruebas que pretenda
allegar conforme al numeral anterior, aporte a este despacho en los mismos
términos de contestacion de demanda, el Expediente Administrativo e Historia
Laboral actualizada de la demandante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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EJECUTIVO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2022-00277-00
Demandante: ADRIANA MARTA NAVARRO ESCOBAR
Demandada: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

EXPEDIENTE No. 2022-00277

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., primero (1) de agosto de 2022. Al
Despacho de la sefiora Juez el Proceso Ejecutivo Laboral No. 2022 — 00277,
informandole que el presente proceso ejecutivo nos correspondi6 su conocimiento.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
SECRETARIA

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

,,,,,,,

<5

Bogota D.C., a los nueve (9) dias del mes de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que la parte demandante, por
intermedio de apoderado judicial, presenta demanda ejecutiva en aras de obtener el
cumplimiento forzoso por parte de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES y de las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y PROTECCION S.A., de las obligaciones
y sumas liquidas consignadas en el titulo ejecutivo traido en recaudo y que corresponde
a las sentencias de primera y segunda instancia (fls.1 a 3, del archivo 02), que fueran
proferidas dentro del proceso ordinario laboral surtido entre las mismas partes;
documentos de los que resulta una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de
pagar una suma liquida de dinero, por lo que se librara el mandamiento de pago, al
encontrarse cumplido los requisitos exigidos en los articulos 100 del CPTSS y 422 del
CGP, aplicable al procedimiento laboral por autorizacion de los articulos 40, 48 y 145
del CPTSS.

En consecuencia, se

DISPONE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE
HACER en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., identificada con el NIT
800.138.188-1 y a favor de la sefiora ADRIANA MARIA NAVARRO ESCOBAR
identificada con la CC. No. 42.890.819, consistente en trasladar a COLPENSIONES los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién del demandante, como
cotizaciones, bonos pensionales, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el
articulo 1746 del CC., esto es, con los rendimientos que se hubieren causado, y junto
con los gastos de administracion.

SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE
HACER en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PORVENIR S.A., identificada con el NIT
800.144.331-3 y a favor de la seiora ADRIANA MARIA NAVARRO ESCOBAR
identificada con la CC. No. 42.890.819, consistente en trasladar a COLPENSIONES lo
que haya deducido a la demandante por concepto de gastos de administracion.

TERCERO: LIBRAR MANDAMIENTO EJECUTIVO POR OBLIGACION DE
HACER en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES identificada con NIT. 900.336.004-7 y a favor y a favor de la
sefiora ADRIANA MARTA NAVARRO ESCOBAR identificada con la CC. No.
42.890.819, relativa a recibir al demandante como su afiliado, actualizar y corregir su
historia laboral, una vez reciba los dineros provenientes de los fondos privados.

CUARTO: ORDENAR a las ejecutadas el cumplimiento de la obligacion de hacer
dentro del término de TREINTA (30) dias contados a partir de la notificacion del
presente auto, en caso contrario, podra proponer excepciones dentro de los DIEZ (10)
dias posteriores a la notificacion de esta providencia, de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 442 de CGP.



EJECUTIVO LABORAL RAD: 1101-31-05-024-2022-00277-00
Demandante: ADRIANA MARTA NAVARRO ESCOBAR
Demandada: COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

QUINTO: NOTIFICAR de forma personal a las ejecutadas, de conformidad a lo
senalado por el articulo 108 del CPTSS. Para tal efecto se ORDENA a la parte ejecutante
a fin que surta el tramite previsto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-005-2023-00227-02
ACCIONANTE: FULGENCIO ALEJANDRO MOYA CASTRO
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

JUZGADO VEINTICUATRO (24)MLABORAL DEL CIRCUITO D.C.

Calle 14 N° 7-36 Piso 9 Edificio Nemqueteba

Bogota D.C. nueve (9) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
ACCIONANTE: FULGENCIO ALEJANDRO MOYA CASTRO
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
RADICACION: 11-001-41-05-005-2023-00227-02
ACTUACION: SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

MOTIVO DE LA DECISION

Procede el Despacho Judicial a resolver la impugnacion presentada por la parte
accionante contra la sentencia de tutela, proferida el 27 de marzo de 2023 por el
Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Bogota D.C., mediante la
cual negb por improcedente la accion de tutela instaurada por el sefior FULGENCIO
ALEJANDRO MOYA CASTRO.

ANTECEDENTES

El sefior FULGENIO ALEJANDRO MOYA CASTRO, actuando en nombre
propio, promovi6 la presente solicitud de amparo constitucional a fin que le fuera
protegido sus derechos fundamentales al minimo vital, derechos de los nifios,
dignidad humana, vida e integridad personal, que estima vulnerado por la accionada
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, ante la imposicién
diez (10) comparendos desde el 8 de abril de 2020 hasta el 22 de junio de 2022 los
cuales no fueron notificados, habiéndose enterado de ello el 5 de noviembre de 2022
al acercarse al Banco de Bogotid a realizar el retiro de su salario, dado que se
encuentra laborando en la empresa SEASIN S.A., advirtiendo que su cuenta se
encontraba bloqueada, motivo por el cual indag6 con un asesor del banco, quien le
manifestd que su cuenta estaba embargada, situacion que aduce lo tomo por sorpresa,
pues, no habia recibido ninguna notificacién al respecto.

Contintia manifestando que present6 derecho de peticién el 16 de noviembre de 2022
ante la Secretaria de Movilidad de Bogota, mediante el cual solicit6 el levantamiento
del embargo y expresé su voluntad para llegar a un acuerdo de pago proporcional a
sus ingresos, habiendo recibido respuesta el 23 de noviembre de la misma anualidad,
en la que le manifestaron que mediante Resolucién N° 209515 del 2022, se habia
resuelto decretar el embargo de sus productos bancarios y financieros con ocasion de
los comparendos de transito impuestos para luego proceder a negar la solicitud de
levantamiento de medidas cautelares solicitado, indicandole que para llegar a un
acuerdo de pago debia cancelar el 40% del valor total de la deuda en la primera cuota,
la cual asciende a $5.469.225, es decir, que el porcentaje senalado equivale a
$2.187.690, dinero que no puede pagar debido a que al momento se encuentra
embargada su cuenta sin poder cubrir otros gastos de su familia, su subsistencia y
garantizarle a su menor hijo sus derechos fundamentales, ocasionando el
incumplimiento de su obligacion consistente en el acuerdo al que se comprometi6
mediante acta de conciliacion realizada en la Comisaria Cuarta de San Cristobal con
ocasion de los alimentos de su menor hijo.

Seguidamente, senala que radic6 nuevamente el derecho de peticion el 22 de
diciembre de 2022 con radicado N0.202261204006082, solicitando el levantamiento
de las medidas cautelares de su cuenta de ahorros en el Banco de Bogota,
comunicandosele en la respuesta dada el 29 de diciembre de la misma anualidad, que
presentaba multas vigentes, reiterandole que si no realizaba el pago ese valor
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ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-005-2023-00227-02
ACCIONANTE: FULGENCIO ALEJANDRO MOYA CASTRO
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

aumentaria con respecto al valor de los intereses generados, por ende, se cobrarian
gastos de cobro y ejecucion de medidas cautelares, embargos de bienes inmueble,
salarios, honorarios, compensaciones, dineros en cuenta vigilados por Ila
Superintendencia Financiera, asi como su posterior secuestro y avaltio, aunado a la
imposibilidad de efectuar traspasos, renovar licencias de conduccién entre otras
consecuencias.

Agrega, que, el dia 13 de enero de 2023, presenté6 nuevo derecho de peticién con
radicado No0.202361200128542, donde aportd el estado de cuenta y procedid a
realizar solicitud de caducidad de las 6rdenes de comparendo, en razon a que en el
desarrollo del proceso, no fue notificado, por tanto, no pudo hacerse parte de los
procesos de contravencion, lo que afecté su derecho a un debido proceso, derecho de
defensa y contradiccion respecto de los comparendos impuestos, respectivamente;
refiere que obtuvo respuesta el dia 23 del mismo mes y afio, en la que le indicaron qué
comparendos le habian impuesto y el valor de los mismos, asi como la imposibilidad
de acceder al levantamiento de la medida cautelar e instandole a que realizara el pago
total de la deuda y, frente a la solicitud de caducidad le sefialaron que la misma habia
sido remitida a la subdireccién de contravencion de esa Secretaria con radicado No.
202354000011223.
PRETENSIONES

Conforme a lo expuesto, el actor solicita se amparen sus derechos constitucionales al
minimo vital en conexidad con los derechos fundamentales de los ninos, dignidad
humana, vida e integridad personal, en consecuencia, se ordene a la Secretaria de
Movilidad de Bogota y/o a quien corresponda realizar el levantamiento del embargo
de su cuenta de ahorro niimero 040835985 del Banco de Bogota.

TRAMITE

La accion constitucional fue presentada el dia 10 de marzo de 2023,
correspondiéndole el conocimiento al Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Bogota DC, el cual, mediante proveido del 13 de marzo del mismo afio
avocd su conocimiento, concediendo a la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD vy a las entidades vinculas FEDERACION COLOMBIANA DE
MUNICIPIOS — DIRECCION NACIONAL SIMIT, COMISARIA CUARTA DE
FAMILIA SAN CRISTOBAL II, OUTSOURCING SEASIN S.A., BANCO DE
BOGOTA, el término perentorio de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a su
notificacion, para que se pronunciaran sobre las pretensiones y hechos relacionados
con la tutela, y para que allegaran la documentacion y pruebas que estimaran
pertinentes.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

La convocada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD solicité al juzgado
cognoscente declarar improcedente el amparo invocado, argumentando que el
escenario natural para discutir las actuaciones contravencionales por infracciones de
transito a las normas de transito, lo es la Jurisdiccién Contencioso Administrativo,
sin embargo, sefiala que una vez revisada la cartera del demandante, evidenci6é que la
misma tiene unas obligaciones vigentes por infraccién a las normas de transito y en
virtud de ello, medidas cautelares vigentes, razon por la cual no es posible acceder a
la solicitud de desembargo.

Frente a la solicitud de desembargo en la que el actor manifiesta que fue embargo su
producto financiero destinado a la consignacién de su salario, advierte que dicha
situacion no fue de conocimiento de esa entidad al momento de ordenar el embargo
de productos bancarios y/o financieros a la distintas entidades bancarias, aclarando
que la Secretaria de Movilidad procedié a ejecutar una orden administrativa de
decreto de medidas cautelares, ordenando a las entidades bancarias su inscripcion,
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ACCION DE TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA
RADICADO: 11001-41-05-005-2023-00227-02
ACCIONANTE: FULGENCIO ALEJANDRO MOYA CASTRO
ACCIONADO: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

no sin antes advertir que seran esas ultimas las encargadas de verificar si es
procedente o no la aplicacién de dicha medida, en el entendido de los limites y
caracteristicas de inembargabilidad que pudiesen ser caracteristicos de los productos
a embargar, por ello, solicité al Juzgado de Primera Instancia, vincular a la entidad
bancaria el tramite constitucional a fin de que aportara sus comentarios sobre el
modo en el cual se realiz6 la aplicacion de la orden emitida por la Secretaria de
Distrital de Movilidad.

Finalmente, aclar6 que, en virtud de la cartera existente en la actualidad, esa entidad
se abstiene del levantar la medida cautelar, en el entendido que la misma, se reviste
del caracter de garantia del cumplimiento de la obligacién adeudada, al ser una
decision legal y contemplada en el Estatuto Tributario.

Por su parte, la Federacion Colombiana de Municipios, allegd contestacién por
intermedio del Coordinador del Grupo Juridico, sefialando la funcion publica
atribuida a esa entidad, en razén a esas competencias, considera que no poseen
ninguna idoneidad para responder la solicitud del actor, no obstante, procedieron a
revisar el Sistema de Gestion Documental que se lleva en esa entidad, no encontrando
derecho de peticion alguno presentado por el accionante, advirtiendo que el referido
en el escrito de tutela hace referencia que se radicoé ante la Secretaria Distrital de
Movilidad, por lo que solicita se exonere de toda responsabilidad frente a la presunta
violacion de los derechos fundamentales aducidos del aqui convocante.

A su vez, la Comisaria de Familia de San Cristobal, emiti6 contestacion a la accion de
amparo, advirtiendo que en el presente asunto se presenta una carencia de
legitimacion en la causa por pasiva, dado que no avizora dentro del escrito de tutela
hechos que controvertir respecto de esa entidad, por lo que solicita su desvinculacion
del tramite constitucional, por carecer de competencia para dar solucion a lo
pretendido por el accionante.

Los vinculados Outsourcing SEASIN S.A., y Banco de Bogot4, guardaron silencio a
pesar de haber sido notificada via correo electrénico a la direccion electronica
rjudicial@bancodebogota.com.co, y gerencia@seasinlimitada.com,, como da cuenta
el reporte de confirmacién de entrega arrojado por el correo electrénico institucional
del Despacho basado en Exchange Online de Office 365 y cuya direccién corresponde
a joslpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co.

PRUEBAS

Con la accién de tutela el actor allegd como pruebas documentales las que a
continuacion se relacionan asi: i. acta de conciliacion de la custodia y vista del menor
hijo del demandante ii., certificacion expedida por Outsourcing Seasin Ltda, obrante a
folio 13 de la demanda; iii. referencia bancaria expedida por el Banco de Bogota (folio
14 de la demanda); iv, respuesta derecho de peticion del Banco de Bogota (folio 15); v,
formato datos derecho de peticion (folio 17 del escrito de tutela); vi, respuesta derecho
de peticion (folio 18 escrito de tutela); vii. respuesta derecha de peticiéon por parte de
la Secretara de Movilidad (folios 19 a 21); viii. Contestacion derecha de peticiéon del 23
de noviembre de 2023 de la Secretaria de Movilidad (folios 22 a 26 archivo 1); ix,
derecho de peticion radicado el 22 de diciembre de 2022 (folio 27 demanda tutela); x,
derecho de peticion dirigido al Banco de Bogot4; xi. Contestacion derecho peticion
calendada 23 de noviembre de 2022 (folios 29 a 33); xii, respuesta solicitud fechada
10 de diciembre de 2022 (folios 34 y 35); xiii. Contestacion comunicacion derecho de
peticion calendada 29 de diciembre de 2022 (folios 36 y 37); xiv. Solicitud de fecha 13
de enero de 2023 (folios 38 a 41); xv. Contestacién a peticion por parte de la
Secretaria de Movilidad (folios 42 a 43); xvi, fotocopia cédula ciudadania (folios 44 y
45 escrito de demanda).
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El JUZGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE ESTA CIUDAD, mediante sentencia proferida el 22 de febrero de 2023 dispuso
entre otros apartes:

“PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por
Ana Esperanza Otalora Otalora contra la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: PUBLICAR esta providencia en la pagina de la Rama Judicial e
informar a las partes sobre la_ forma de consultar la misma.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada por la parte interesada dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificacién. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las desanotaciones de rigor (...)".

Como fundamento de la decision, luego de explicar la naturaleza juridica de la acci6on
de tutela, asi como el contenido y alcance del derecho fundamental al debido proceso,
acceso a la administracion de justicia, defensa y contradiccion, asi como la necesidad
de acreditar la ocurrencia del perjuicio irremediable, concluy6 que “(...) observando la
naturaleza de las peticiones presentadas por el accionante, se advierte que, conforme al
caracter subsidiario que reviste a la accion de tutela, la misma resulta improcedente, de
conformidad con el numeral 1y 5 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, pues el primero de
ellos senala que solo sera admisible recurrir a este mecanismo si efectivamente no existe
otro medio de defensa judicial para proteger los derechos del interesado (principio de
subsidiariedad) y la ultima contempla la falta de idoneidad de la accion de tutela cuando no
se trata de un acto concreto violatorio de los derechos que son de naturaleza netamente
constitucional.

En conclusién, para el despacho el actor no acredita ninguno de los requisitos legales y
jurisprudenciales que estan establecidos para que la accion de tutela, como via excepcional,
proceda en aras de salvaguardar los derechos que presuntamente le han sido vulnerados, en
consecuencia, este Despacho declararad improcedente la presente accion de tutela respecto
de la proteccion del derecho al debido proceso, por las razones anteriormente expuestas.”

Frente a lo pretendido por la demandante en cuanto a que se ordene a la Secretaria de
Movilidad de Bogota y/o a quien corresponda realizar el levantamiento del embargo
de la cuenta de ahorro ntimero 040835985 del Banco de Bogota, el Juzgado de
primera instancia encontr6 que la pretensién incoada por el actor, resultaba
improcedente, dado que el actor no acredit6 ninguno de los requisitos legales y
jurisprudenciales para tal fin, considerando que “en relacién con la notificacién de los
embargos de los saldos bancarios adelantados por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA, de acuerdo al manual de cobro coactivo de la entidad a través de
la resolucion No. 172831 del 22 de diciembre de 2021 en su numeral 4.2.7.5.4 se estipula lo
siguiente : “(...) la orden de embargo se comunicarad a la entidad bancaria, crediticia,
financiera y/o respectiva camara de comercio con el envié de un oficio a cualquiera de las
sucursales, entendiéndose perfeccionada la medida con la entrega de la comunicacion. (...) “

De conformidad con lo anterior, emerge claro que el perfeccionamiento de los embargos se
realiza con el envio del respectivo oficio a las entidades bancarias, no siendo obligatorio la
comunicacién de dicha medida al titular, en consecuencia, encuentra esta agencia judicial
que la entidad accionada ha procedido conforme a los parametros establecidos por la ley y
por ende no se le estda vulnerando ningun derecho fundamental al senor FULGENCIO
ALEJANDRO MOYA CASTRO.

Agreg6 que, si bien es cierto que el demandante manifestd que, el embargo de su

cuenta de ahorros le imposibilitaba cumplir con las obligaciones alimentarias de su
menor hijo, no aport6 prueba sumaria que diera cuenta que actualmente no cuenta
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con otros medios de subsistencia, dado que no basta con aseverar la existencia de una
condicién econdmica precaria sin el elemento probatorio que asi lo respalde, pues,
no resend ninguna situaciéon particular de vulnerabilidad ni la existencia de un
eventual perjuicio irremediable que ameritara una especial proteccion, pues pese a
que informo que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales, lo cierto es que,
no acredité la afectacion a tales derechos, toda vez que no evidencié que hubiese
agotado todos los recursos administrativos y los medios de control regulados en la
legislacion.

DE LA IMPUGNACION

Notificada en legal forma la decision proferida por el a-quo, el accionante dentro del
término legal presenté impugnacién a la misma, solicitando se revise y detalle los
hechos facticos planteados y asi determine configurados los presupuestos necesarios
para que se REVOQUE el Fallo de Tutela del 27 de marzo del 2023 proferido por el
JUZGADO QUINTO (5°)LABORAL DE PEQUENAS CAUSAS de Bogoti, como
consecuencia, se amparen sus derechos fundamentales, al minimo vital, derechos de
los nifios, dignidad humana, la vida, la integridad personal, teniendo en cuenta que:

“El juzgado quinto (5°) laboral de pequefias causas de Bogota D.C, mediante
sentencia del 27 de marzo del 2023, dentro del proceso radicado con el numero: (sic)
2023-227, resolvio negar el amparo solicitado por el accionante por verificar que el
(sic) “Ahora bien, si bien es cierto que el accionante manifiesta que, el embargo de su
cuenta de ahorros nuimero 040835985 del banco de Bogota, le imposibilita cumplir
con las obligaciones alimentarias con su hijo SAMUEL ALEJANDRO MOYA
HERNANDEZ, también lo es que no aporté prueba sumaria donde se logre
desprender que no cuenta actualmente con otro sustento, pues no basta con aseverar
la existencia de una condicion econémica precaria sin elemento probatorio que asi lo
demuestre, maxime cuando ni siquiera discriminé de manera detallada en qué
consisten los gastos que solventan su derecho fundamental al minimo vital y
dignidad humana, tales como: “financiacion de sus necesidades basicas, como son la
alimentacioén, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios,
la recreacién, la atencién en salud”

Siendo esta situacion, la que pretende el suscrito accionante para poner a
consideracion del Ad quem, en el sentido que la accionada secretaria (sic) de
movilidad de Bogota, vulneroé el derecho fundamental al minimo vital, derechos de
los ninos, dignidad humana, la vida, la integridad personal, en consecuencia,
imposibilita a este accionante a disfrutar y gozar de su integridad fisica y moral, su
paz mental desde hace Cinco (05) meses debido a tener deudas y no cumplir con
todos las obligaciones adquiridas”.

Frente a lo anterior, el accionante considera que el debate en el presente asunto, gir6
en torno a que las accionadas y vinculadas vulneraron sus derechos fundamentales
respecto del derecho de peticion interpuesto, dado que alli indic6 la afectaciéon a su
minimo vital, que debia varios meses de arriendo, asi como alimentacién, salud y
educacion, sin que se presentara solucién alguna, a pesar de haber presentado
certificacion del monto de su salario, en el que se evidencia que devenga el salario
minimo (fl.10 escrito de impugnacion), recibos de pago de arriendo equivalentes a
$530.000 mensuales (fl.11 a 15 escrito de impugnacién), copia registro civil de
nacimiento de su menor hijo y registro civil de parentesco, obrantes a folios 16 y 17 del
archivo 11 de del cuaderno 1 del expediente digital, cinco letras de cambio por valor
total $7.400.000, (fls. 18 y 19 escrito de impugnacién), con lo cual indica acredita la
dificil situacién econdmica por la que atraviesa en la actualidad.

CONSIDERACIONES
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COMPETENCIA Y TRAMITE

Dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, que presentada debidamente la
impugnacion el juez remitira el expediente dentro de los dos dias siguientes al
superior jerarquico correspondiente y, a su vez, senala que el juez que conozca de la
impugnacioén, estudiara el contenido de la misma, cotejandola con el acervo
probatorio y con el fallo, por lo que bajo tal marco, denota la competencia de este
Despacho para resolver la impugnacion presentada por el extremo accionante contra
la sentencia de tutela fechada 27 de marzo de 2023, proferida por el Juzgado Quinto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Bogota DC, cuyo superior jerarquico es el
Juez Laboral del Circuito, y asi las cosas éste asignado, se dispone a efectuar el tramite
de rigor.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Centra su atencion el Despacho en determinar conforme lo resuelto por el a-quo, las
pruebas allegadas y el contenido de la impugnacion, si resulta procedente ordenar a la
Secretaria de Movilidad de Bogot4 y/o a quien corresponda realizar el levantamiento
del embargo de la cuenta de ahorro nimero 040835985 del Banco de Bogot4, cuyo
titular es el aqui convocante, por encontrar irregularidades que vulneraron sus
derechos fundamentales al minimo vital en conexidad con los derechos
fundamentales de los nifos, dignidad humana, vida e integridad personal de aquel, o
si por el contrario la accion de tutela deviene improcedente, asi como si se dan o no
por cumplidos los requisitos de procedencia de la accion de tutela, en razén a que
cuenta con otros mecanismos de defensa.

DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica, los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitucional! y atn lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, resulta
juridicamente procedente concluir que la solicitud de amparo de los derechos
fundamentales via accion de tutela ostenta una naturaleza eminentemente residual y
subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el caracter de excepcional al verificarse la
existencia de los siguientes escenarios (i) cuando el presunto afectado no disponga de
otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o
eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales,
en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procederda como mecanismo transitorio
cuando la accién se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio irremediable a
un derecho fundamental?.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgador en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacién de la
legitimaciéon para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran inmiscuidos, ya sea de
quien incoa la tutela (accionante -legitimacién por activa-) o de quien se predica la presunta
vulneracioén ius-fundamental (el accionado -legitimacién por pasiva-); (ii) la inmediatez con que se
acudio a este excepcional mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracién de un interés de raigambre
constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de protecciéon (subsidiaridad)3.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensefiado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 104 del Decreto 2591 de 1991, el accionante FULGENCIO ALEJANDRO

1 Corte Constitucional, sentencias T-119 de 2015, T-250 de 2015, T-446 de 2015, T-548 de 2015, T-317 de 2015 y T-087 de 2020.

2 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

4 Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por
cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuara por si
misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos. También se pueden agenciar derechos ajenos
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MOYA CASTRO, se encuentra legitimado para interponer de forma directa la accion
constitucional que nos ocupa al ser titular de los derechos o garantias ius
fundamentales, que aduce son vulneradas por la accionada.

A su turno, en lo que respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, la misma se
entiende satisfecha pues de acuerdo a lo normado por los articulos 5 y 13 del Decreto
2591 de 1991, la accidon de tutela procede contra cualquier acciéon u omisién en que
incurra una autoridad publica, naturaleza que precisamente ostenta la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, a quien ademas se le atribuye la
vulneracion a los derechos fundamentales al minimo vital en conexidad con los
derechos fundamentales de los nifos, dignidad humana, vida e integridad personal

En lo que respecta a la subsidiariedad es de anotar que el articulo 86 de la
Constitucion Politica dispuso que la accién de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se
establezca en el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o
medios de defensa judicial como causal de improcedencia, a menos se acuda a esta
proteccidén especialisima como mecanismo transitorio para remediar un perjuicio
irremediable, o bien la accién recaiga sobre un sujeto de especial proteccion.

Ahora, en cuanto a la procedencia excepcional cuando se ha interpuesto como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable o, cuando el otro medio
de defensa existe, pero en la practica es ineficaz para amparar el derecho fundamental
cuya proteccion se invoca, pues entonces no desplaza a la accion de tutela, que resulta
siendo procedente. De ahi que le corresponde a la parte accionante allegar al interior
de un tramite de esta estirpe, los elementos probatorios en que funda sus
pretensiones, para conducir al juzgador a un grado de conviccidn tal que permita
inferir la inaplazable intervencion del Juez Constitucional5 para evitar la ocurrencia
de un perjuicio irremediable; el cual se caracteriza por ser i) inminente, es decir que
estd por suceder en un tiempo cercano, a diferencia de la mera expectativa ante un
posible menoscabo, y; ii) grave evaluado por la intensidad del menoscabo material o
moral a una persona®.

En lo que atafie a la demostracién del perjuicio irremediable, la Corte Constitucional
en decision T-007 de 2010 explicd que también existe una doctrina constitucional
consolidada, la cual prevé que para que resulte comprobado este requisito debe
acreditarse en el caso concreto que (i) se esté ante un perjuicio inminente o
proximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto
de los hechos y la causa del daiio; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es,
que conlleve la afectacion de un bien susceptible de determinacion juridica,
altamente significativo para la persona; (iii) se requieran medidas urgentes
para superar el dano, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del
perjuicio y, a su vez, deben considerar las circunstancias particulares del caso; y,
(iv) las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que
deben responder a condiciones de oportunidad y eficiencia, que eviten la
consumacion de un dano irreparable.

Asi también, podria justificar la intervencion del juez constitucional en tratandose de
sujetos de especial proteccion constitucional, los que la Corte Constitucional” define
como aquellas personas que debido a su condicion fisica, psicolégica o social particular
merecen una accion positiva estatal para efectos de lograr una igualdad real y efectiva. Asi,
ha considerado que entre los grupos de especial protecciéon constitucional se encuentran: los
ninos, los adolescentes, los ancianos, los disminuidos fisicos, siquicos y sensoriales, las

cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera
manifestarse en la solicitud. También podré ejercerla el Defensor del Pueblo y los personeros municipales

® Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2007. MP Humberto Antonio Sierra Porto

¢ Corte Constitucional, sentencia T-362 de 2017. MP Gloria Stella Ortiz Delgado.

’ Corte Constitucional, sentencias T-157 de 2011 y T-678 de 2016, entre muchas otras.
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mujeres cabeza de familia, las personas desplazadas por la violencia y aquellas que se
encuentran en extrema pobreza.

Explicado lo anterior y para el caso concreto, el accionante a través de la interposicion
de la presente accion constitucional, solicit6 el amparo de su derecho fundamental al
minimo vital en conexidad con otros derechos, esto es, derecho de los nifios, dignidad
humana, vida e integridad personal, al considerarlos vulnerados por la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogotd ante la negativa de esa entidad de levantar el
embargo que pesa en la cuenta de ahorros donde su empleador le consigna el salario
mensual, el cual senala equivale al minimo, conforme se evidencia en su respuesta al
derecho de peticion elevado por Moya Castro (fls. 22 a 25, escrito de tutela), donde
también se indic6 que mediante Resolucién No.209515 de 2022, se resolvioé decretar
el embargo de sus productos financieros entre ellos, la cuenta de ahorros del Banco de
Bogot4, identificada con nimero 040835985 con ocasién de la imposicion de los
comparendos No. 25324192 de 04/08/2020, No. 25312535 de 04/24/2020, No.
25374547 de 06/04//2020 y No0.27668569 de 10/16/2020, advirtiéndose en esa
respuesta que “En caso de que los productos de titularidad del deudor tengan proteccion
legal de inembargabilidad por cualquiera causa (Circular 59 de 2021 del 6 de octubre de la
Superintendencia Financiera), absténgase de registrar la medida e inféormelo al funcionario
gjecutor”; determinacion que tuvo fundamento en el articulo 837-1 del Estatuto
Tributario referente al limite de inembargabilidad.

Bajo ese contexto, lo primero que se debe indicar es que para decidir la peticion de
levantamiento de la medidas cautelares decretada con ocasion a las multas por
infracciones de transito impuestas al accionante, existe el procedimiento al cual puede
acudir el accionante, que corresponde al establecido en la Ley 769 de 2002 Codigo
Nacional de Transito Terres, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012 y
Cbédigo Nacional de Transito Terrestre y subsidiariamente en el Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, conforme se
desprende del imperativo normativo contenido en el articulo 1628 de la Ley 769 de
2002.

Por lo anterior, el actor debe allegar al plenario los elementos de juicio que dieran
cuenta que, a pesar de existir los mecanismos ordinarios consagrados en las
disposiciones legales pertinentes, se hace necesaria e impostergable la intervencion
transitoria o definitiva del juez constitucional, ora por la demostracién de un perjuicio
irremediable ora por la condiciéon de sujeto de especial proteccidon del promotor de la
solicitud de amparo, que le impide sujetarse al tramite propio de dichos mecanismos
judiciales; situaciones que de facto en el plenario no se acreditan, como quiera que no
se avizora que la accionante padece una patologia que la afecte psiquica, sensorial o
fisicamente, asi como tampoco ser cabeza de familia, prepensionada, desplazada por
la violencia, en situacion de pobreza extrema o en la tercera edad, pues, si bien aporto
certificacion de su empleador que da cuenta que su remuneraciéon corresponde al
salario minimo legal vigente mas el auxilio de transporte (folio 10 archivo
11EscritoREcursoImpugancion.pdf), asi como recibos de caja menor que dan cuenta
que sufraga por concepto de arriendo de vivienda la suma de $530.000,00 (folio 12 a
15), registro civil de nacimiento del que se infiere que es el padre del menor DEIVI
ALEJANDRO CASTELLANOS (folio 16) y de SAMUEL ALEJANDRO MOYA
HERNANDEZ (folio 17), letras de cambio (folios 18 a 19), acta de conciliacion
celebrada ante la Comisaria Cuarta de Familia San Cristobal II, donde el aqui
accionante se comprometio a pagar a titulo de alimentos por la suma de $170.000,00
y certificacion de la cuenta de ahorro del actor en el Banco Bogota de fecha 13 de
enero de 20213 (folio 33) en la que consta que se encuentra embargada, lo que se
corrobora con el documento de fecha 10 de diciembre de 2022 (folio 34) de la que se
infiere que en efecto la cuenta del convocante se encuentra embargadas la Secretaria

8 Articulo 162. Compatibilidad y analogia. Las normas contenidas en el Cédigo Contencioso Administrativo, Codigo Penal, Cédigo de
Procedimiento Penal y Cédigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas por el presente c6digo, en cuanto no
fueren incompatibles y no hubiere norma prevista para el caso en andlisis
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de Movilidad de Bogota (folio 34), no obstante, lo anterior con el material probatorio
allegado no es posible inferir que en efecto la cuenta que le fue embargada sea aquella
donde se le consigna el salario al demandante y que no tiene otro ingreso para
soportar el tramite del cobro coactivo que se le esta adelantando con ocasién a la
multas que le fueron impuestas, por lo tanto, en el caso bajo estudio resulta
improcedente la accion de tutela para obtener el levantamiento de la medida cautelar
decretada por existir el medio ordinario para controvertir la actuacion de la
demandada, donde puede solicitar la nulidad de la actuacion, interponer los recurso
de ley contra los actos administrativos que ordenaron la cautelas que dieron origen a
esta accion y en el evento de que se le sean desfavorable acudir al medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Sin embargo, el juzgado no puede perder de vista que en respuesta a las peticiones
radicadas por el accionante, entre otras el 16 de noviembre de 2022 (folio 28 a 39) del
archivo 1 del expediente digital, la Secretaria Distrital de Movilidad, le comunic6 que
(...) mediante Resolucion No. 209515 de 2022 se resolvié decretar el embargo de los
productos bancarios y financiero, con ocasion de las ordenes de comparendos No,
25324192 de 04/08/2020, No. 25312535 de 04/24/2020, N° 25374547 de
06/04/2020 y No. 27668569 de 10/16/2020, asi como que “Es importante
aclarar que, en los oficios de comunicacion de las medadas cautelares decretada este
despacho les informa “En caso de que los productos de titularidad del deudor tengan
proteccion legal de inembargabilidad por cualquier causa (circular 59 de 2021 del 6
de octubre Superintendencia Financiera de Colombia), absténgase de registrar la
medida e informe al funcionario ejecutor; solicitud que reitero el 13 de enero de
2023, mediante radicado 202361200128542 donde ademas peticion6 se declarara la
caducidad de la accidon contravencional, la que fue respondida por la convocada el dia
23 del mismo mes y ano (folio 61 a 62), informandole al actor las multas que se le
impusieron por infraccion a la normas de transito y comparendos que las generaron,
no accediendo al levantamiento del embargos solicitado, e invitdndole a cancelar lo
adeudado, adicionalmente, se le sefial6 que la peticion de caducidad se remita por
competencia a la subdireccién de Contravenciones de la esa secretaria; actuaciones
que denotan vulneraciéon al debido proceso, defensa y contradicciéon, por cuanto, no
existe decision de la secretaria de movilidad, por lo siguiente:

La corte Constitucional frente al debido proceso administrativo en Sentencia T 051 de
20167, explicoé: La Corte senalé que el debido proceso administrativo ha sido definido
Jjurisprudencialmente como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a
la administracion, materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de
la autoridad administrativa, (ii) que guarda relaciéon directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo
fin esta previamente determinado de manera constitucional y legal”. Ha precisado al
respecto, que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracion, (ii) la validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la
seguridad juridica y a la defensa de los administrados™

Asi mismo, la citada Corporacion en la misma decision en cuanto a las garantia minimas del
debido proceso, sefnald:

Las garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a la
Jjurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido durante toda
la actuacion,(ii) a la notificaciéon oportuna y de conformidad con la ley, (iii) a que la
actuacién se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacion en la
actuacién desde su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacién se adelante por
autoridad competente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el
ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presunciéon de inocencia, (vii) al ejercicio del
derecho de defensa y contradiccion, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violaciéon del
debido proceso.”
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Bajo se contest6 y verificado el material probatorio aportado, es evidente que, en el
presente asunto, la accionada Secretaria Movilidad ha vulnerado los derechos
fundamentales debido proceso y defensa del aqui convocante, en razéon a que en
términos del articulo 140 de la Ley 769 de 2002 los organismos de transito podran
hacer efectivas las multas por razon de las infracciones a este codigo, a través de la
jurisdiccion coactiva, es por ello que las contestaciones que ha dado la Secretaria de
Movilidad a los derechos de peticion radicados por el seior MOYA CASTRO, no
cumple con las formalidades de un acto administrativo, frente al cual el actor puede
interponer los recursos sefialado en el articulo 142 de la Ley 769 de 2002, mas aun
cuando lo que ha decidido no responde a lo solicitado es decir al desembargo de la
cuenta de ahorros de Banco Bogota por corresponder las sumas alli depositadas segin
lo afirmado a su salario que es minimo.

Como consecuencia de lo anterior, se revocara la sentencia de primera instancia, en la
medida que se encuentra acreditado que la Secretaria Distrital de Movilidad, omiti6
pronunciarse de fondo frente a la solicitud del actor a través de la expedicién de un
acto administrativo que le diera la oportunidad de controvertir en el curso del proceso
de cobro coactivo, toda vez, que la accionada ha instado al actor para que ante
cualquier inconformidad requeria al banco, cuando como entidad ejecutora es a quien
le corresponde decidir si procede el levantamiento de las medidas cautelares, teniendo
en cuenta los fundamentos expuesto por el actor en las diferente peticiones, mas aun
la circular que cita la accionada en las respuesta dada a los diferente derechos de
peticion, refiere es al monto de inembargabilidad, cuanto es a la Secretaria de
movilidad los responsables directos como entidad embargante quien debe decidir
sobre del levantamiento de las medidas cautelares y comunicar la decision que se
tome al Banco de Bogota-

Es por lo anterior, que se MODIFICARA la decisiéon proferida por el JUZGADO
QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA, para en
su lugar, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA que en el
término de diez (10) siguientes a la notificacion de esta decision, proceda a decidir la
solicitud de levantamiento de medidas cautelares presentado por el actor el 16 de
noviembre de 2022 radicado No0.202261203558342, reiterada el 13 de enero 2023
radicado No0.202361200128542, expidiendo el consecuente acto administrativo al
sefior FULGENCIO ALEJANDRO MORA CASTRO y notificAndole al accionante,
de conformidad con lo motivado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA DC, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia de tutela adiada 27 de marzo de 2023,
proferida por el QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE BOGOTA D.C., para en su lugar, amparar los derechos fundamentales de debido
proceso conexos del sefior FULGENCIO ALEJANDRO MOYA CASTRO, conforme
las razones expuestas en la parte motivan del presente proveido.

SEGUNDO: ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA que en el término de diez (10) siguientes a la notificacién de esta decision,
proceda a decidir la solicitud de levantamiento de medidas cautelares presentado por
el actor el 16 de noviembre de 2022 radicado No0.202261203558342, reiterado el 13 de
enero 2023 radicado No0.202361200128542, expidiendo el consecuente acto
administrativo al sefior FULGENCIO ALEJANDRO MORA CASTRO y
notificandole al accionante, de conformidad con lo motivado.
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TERCERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la acciéon de tutela para ordenar el
levantamiento de la medida cautelar decretada por la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD, conforme a lo motivado.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a las partes, por el medio mas expedito y
eficaz.

QUINTO: REMITIR el expediente a la H. Corte Constitucional para la eventual
revision del fallo. i .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a los nueve (9) dias del mes de mayo de
2023, pasa al Despacho de la sefiora Juez la Accion de Tutela con nimero de radicado
2023/00203, informando que la presente acciéon constitucional nos correspondié por
reparto. Sirvase proveer.

EMILY VANESSA PINZON MORALES
Secretaria

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Accion de Tutela Radicado No. 11001310502420230020300
Bogota D.C., a los nueve (9) dias del mes de mayo del 2023

RAUL CAYCEDO MUNOZ, identificado con C.C. 79.293.544 actuando en nombre
propio instaura accion de tutela en contra de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, por la presunta vulneraciéon
de los derechos fundamentales a la vida digna, en conexidad con el Derecho a la vida, a
la salud, al minimo vital.

Ahora bien, advierte el Juzgado que, del escrito de tutela se sefiala que, la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales en mencion se deprecan del sefior JUAN
DE LA CRUZ MELO ALFONSO, en tanto se informa que, el accionante en
representacion del sefior MELO ALFONSO elevo solicitud de cumplimiento de la
sentencia emitida por el JUZGADO SEXTO (6) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, confirmada por el TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA — SALA LABORAL
ante COLPENSIONES, entidad que, a su juicio ha trasgredido sus derechos
fundamentales de estirpe constitucional ante la falta de cumplimiento de dicha decision
judicial, razén por la cual, el Despacho, encuentra necesario que, el sefior RAUL
CAYCEDO MUNOZ allegue el poder que lo faculte para promover la presente accién
en nombre del senor JUAN DE LA CRUZ MELO ALFONSO, identificado con C.C.
19.229.238.

De otra parte, se hace necesario vincular a la presente accién constitucional al
JUZGADO SEXTO (6) LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

En consecuencia;
DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR la accién de tutela instaurada por RAUL CAYCEDO
MUNOZ, identificado con C.C. 79.293.544, contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES.

SEGUNDO: REQUERIR al seiior RAUL CAYCEDO MUNOZ para que en el
término de un (1) dias contado a partir de la notificacion de este proveido, allegue
el poder que lo faculte para promover la presente accion en nombre del senor JUAN
DE LA CRUZ MELO ALFONSO, identificado con C.C. 19.229.238.

TECERO: VINCULAR al tramite constitucional al JUZGADO SEXTO (6)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

CUARTO: OFICIAR a la accionada la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES y a la vinculada JUZGADO SEXTO (6)
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para que en el término de veinticuatro
(24) horas siguientes a la notificacién de esta providencia, se pronuncien sobre los
hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que sustenten las
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razones de lo dicho, asimismo, en igual sentido, OFICIESE al Despacho Judicial en
mencion para que, remita el expediente del proceso No. 11001310500620190017900
promovido por el sefior JUAN DE LA CRUZ MELO ALFONSO en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES y LA
NACION-MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA TURISMO.

QUINTO: NOTIFICAR la presente decision a las partes por el medio més expedito.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez
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