ACCIC)N DE TUTELA No.110013105024-2023-0013900
JOSE ENMANUEL BENITEZ MARCANO contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA-UAEMC

JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

1O
Referencia: Sentencia de Tutela radicado No. 11001310502420230013900

Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de abril de 2023

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver de
fondo la Accion de Tutela instaurada por JOSE ENMANUEL BENITEZ
MARCANO, identificado con Registro Unico de Migrantes Venezolanos (RUMV) N°
7245236, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA -UEAMC y la vinculada MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de
peticion, el acceso de la informacion, al trabajo y al minimo vital.

ANTECEDENTES

JOSE ENMANUEL BENITEZ MARCANO, manifiesta que con el propésito de
establecerse en el territorio colombiano y ejercer su profesion, en el mes de febrero de
2022, inici6 el tramite de convalidacion de su titulo profesional de Ingeniero Industrial
y de Sistemas “Magna Cum Laude de la Pontificia Universidad Catélica Madre y
Maestra ante el Ministerio de Educacion Nacional, mientras coordinaba el viaje al
pais.”

Agrega que “SEGUNDO: El dia 13 de abril de 2022, ingrese por un puesto de control
migratorio habilitado al territorio colombiano con mi pasaporte N° 088329053,
obteniendo el Permiso de Ingreso de Permanencia (PIP), mejor conocido como el sello
de ingreso con la intencién de domiciliarme en el pais y con el objetivo de cumplir con
los requisitos y para poder solicitar en la brevedad posible el Permiso por Proteccion
Temporal (PPT).

TERCERO: El dia 29 de mayo de 2022, realice el pre — registro de manera virtual del
Registro Unico de Migrantes Venezolanos (RUMYV) en la pagina oficial de Migracién
Colombia para optar al Permiso por Proteccion Temporal (PPT) y la respectiva
encuesta de caracterizacion socioeconomica, conforme a lo establecido el articulo 7y
9 de la Resoluciéon 971 de 2021, sin inconveniente alguno, logrando satisfactoriamente
culminar esa primera etapa de dos y descargar la constancia del pre — registro bajo
el N° 7245236 (anexo 1 a la presente accion).”

Continua senalando que se acerc6 al SUPERCADE de la AV 30, ubicado en la ciudad de
Bogota en el que realiz6 el registro biométrico el 3 de junio 2022, sin que se le indicara
que se hubiese presentado algin inconveniente; advirtiendo que los datos recogidos
por el funcionario de Migracion Colombia fueron sus huellas dactilares, lectura facial,
toma de foto y firma.

Asimismo, sefiala que el 28 de junio de 2022, recibi6 noticias por parte del Ministerio
de Educacion Nacional en la que le informaron que fue convalidado su titulo como
Ingeniero Industrial, con Resolucién No. 012095 de 2022, por lo que ahora puede
ejercer su profesion en Colombia.

Asi como que “El dia 19 de noviembre de 2022, me dirijo al macro jornada ubicado en
el terminal Salitre, donde me acerque a uno de los funcionarios de Migracion
Colombia para plantearle mi situacion, debido a que hasta esa fecha no habia tenido
ninguna respuesta de fondo a la solicitud del Permiso por Proteccion Temporal (PPT),
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lo cual muy amable me pidi6 documentos e informacién para colaborarme en revisar
en el sistema interno de la entidad, pero al regresar me comenta que el registro
biométrico fue rechazado, sin dar mas detalle sobre los motivos, pese a no haber
tenido ningun inconvenientes al momento de realizar dicho registro.”

También sefiala que el 20 de noviembre de 2022 realiz6 PQRS con radicado N°
202220113954164766 ante el Centro de Consulta Ciudadana del Migracion Colombia,
entidad que le dio respuesta el 24 del mismo mes y afio a través de su correo electréonico
en el que le comunico que “Ahora bien, revisando el contenido de su PQRS
202220113954164766, sea oportuno indicarle que se procedera a redireccionar su
peticion al interior del Centro Facilitador de Servicios Migratorios Bogota de la
Regional Andina — Coordinacion del Grupo de Tramites Especializados de
Extranjeria, con el fin de que revise su caso de forma particular y dé respuesta a sus
inquietudes”

Seguidamente refiere que el 25 de noviembre de 2022 radic6 PQRS en el Centro de
Consulta Ciudadana del Migracion Colombia, el cual qued6 radicado bajo el No.
2022251190373168130, recibiendo contestacion por parte de la entidad el 28 de
noviembre del afio inmediatamente anterior, en la que le indic6 que debia realizar
nuevamente la toma del registro biométrico, razon por la cual, al dia siguiente, se acerco
una vez mas al punto de registro biométrico localizado en el SUPERCADE de la AV 30
de la ciudad de Bogot4, donde por segunda vez le tomaron sus datos biométricos, tales
como huellas dactilares, lectura facial, toma de foto y firma.

Aduce que teniendo en cuenta que su solicitud de Permiso por Protecciéon Temporal
(PPT), se encontraba en proceso, el dia 11 de enero de 2023 ingres6 a la pagina de la
entidad y diligencié el formulario, pero como resultado le arrojo que no habia datos
vinculados con la informacion peticionada, motivo por el cual, realizé nuevo PQRS ante
el Centro de Consulta Ciudadana del Migracion Colombia con radicado N°.
20231113954181136 requiriendo que revisara la informacion y se le notificara la posible
solucion de su caso, peticion a la que no se le dio respuesta de fondo, pues tinicamente
se le inform6 que su solicitud se encontraba asignada al Grupo de Tramites
Especializados de Extranjeria de la Regional Andina, area que estudiaria su caso en el
orden de llegada y procederia a dar el tramite pertinente.

Senala que los dias 18 y 26 de enero de 2023, elevd nuevas peticiones ante Migracion
Colombia, radicadas con los naimeros 202318190363183664 y 202326190363186804,
respectivamente, requiriendo se revisara la informacién y se le comunicara c6mo podia
darsele solucidn a su caso, como quiera que no pudo imprimir su certificado de Permiso
por Proteccion Temporal, porque el sistema arrojo la siguiente informacion “ No hay
datos vinculados con la informacion solicitada”, solicitudes a las que se le dio
respuesta indicandole que se encontraban radicadas ante el Centro Facilitador de
Servicios Migratorios Bogota de la Regional Andina, area que le daria respuesta
pertinente, por lo que considera que no se ha emitido respuesta de fondo y efectiva a
sus peticiones; por lo que radicé derecho de peticion por medio de la Personeria de
Bogot4, identificado SINPROC N° 3440603, solicitando se le ayudara con el tramite de
su PPT, al haber transcurrido 9 meses, sin obtener respuesta, recibiendo como
contestacion que realizara nuevamente el registro biométrico.

Finalmente, advierte que ha agotado todas las herramientas a fin de solucionar de
manera efectiva su caso, inclusive aplicando a los nuevos botones que habilité
Migracion Colombia, no obstante, se siguen presentando los mismos problemas
expuestos con antelacién y la pagina se sigue arrojandole que no hay datos vinculados
con la informacion solicitada.

SOLICITUD
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El accionante, senor JOSE ENMANUEL BENITEZ MARCANO, solicita:

“PRIMERA. - Que se tutele como se debe tutelar, mi Derecho de Peticion y al
Acceso a la Informacion en conexidad al Derecho de Trabajo y Minimo Vital
ordenando a Migraciéon Colombia expedir el Certificado de Tramite del Permiso
por Proteccion Temporal (PPT) conforme a los datos personales aportados en el
Registro Unico de Migrantes Venezolanos (RUMYV), para que sea identificado
con ese documento mientras la entidad decide de fondo sobre la solicitud del
Permiso por Proteccion Temporal (PPT).

SEGUNDO. — COMO MEDIDA PROVISIONAL se sirva a ordenar a
Migraciéon Colombia suspender temporalmente el término que se encuentra
corriendo desde el primero de marzo de 2023, por el requerimiento de nueva
toma del registro biométrico evitando que se decrete desistimiento tacito,
mientras investiga las causas de los inconvenientes presentados con los dos
registros biométricos anteriormente recaudados, en el Punto de Registro
ubicado en el SUPERCADE de la Av. 30 de la ciudad de Bogota D.C., tomados el
dia 3 de junio de 2022 y 29 de noviembre de 2022 respectivamente, con la
intencion que se subsanen dichas irregularidades y se solvente efectivamente tal
situacion, notificando las irregularidades y si es necesario o no realizar el tercer
registro biométrico.

TERCERQO. - Se sirva a (sic) ordenar Migracién Colombia vincular y actualice
mi base de datos a los botones habilitados o futuros creados y al sistema con el
proposito de que puede acceder a los diferentes servicios, certificados y estado
del proceso que formalice, sin que presente los mismos errores expuestos en esta
accioén, conforme a los procesos internos y estipulado en la Ley 1581 de 2012, Ley
Estatutaria 1266 de 2008, Resolucion 135 de 2018, Politicas de Tratamientos de
Datos Personales de la Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia
(Directiva 007 de 2019).

CUARTO. - Se sirva a (sic) ordenar a Migracion Colombia revise, estudie y
valide detalladamente todo el proceso de mi solicitud del Permiso por Proteccion
Temporal (PPT) formalizada el 29 de mayo de 2022, incluyendo las dos etapas
culminadas con el propésito de encontrar inconvenientes dentro del proceso,
para que sean subsanadas lo mas pronto posible para que la autoridad
migratoria tome una decisiéon definitiva sobre el tramite.”

ACTUACION PROCESAL

Radicada la tutela y repartida el 23 de marzo de 2023, se admitié mediante providencia
del 24 del mismo mes y afio, resolviendo la medida provisional invocada por el
accionante y ordenando notificar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
MIGRACION COLOMBIA -UAEMC y a la vinculada MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERORES, concediéndoles el término de veinticuatro (24) horas
para que se pronunciaran sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los
documentos que sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA —
UAEM, dio contestacion a la accion de tutela a través del Jefe de la Oficina Juridica,
solicitando negar la tutela por carencia actual del objeto por hecho superado.
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Lo anterior con fundamento, en que teniendo en cuenta las funciones y competencias
de la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, y atendiendo a los hechos y
las pretensiones invocados por el accionante solicit6 un informe a la Regional, el cual
se recibi6 a través de correo electronico institucional el 21 de marzo de la presente
anualidad, y en el que se plasmé:

“José Emmanuel Benitez Marcano, una vez consultado el Sistema de
Informacion Misional, se encontro:

« Historial del Extranjero No. 7245236
» Pasaporte No.: 88329053
« Fecha de inscripcion al ETPV: 29/05/2022
» Salvoconductos: No registra
 Biométrico: Si registra
Bajo radicado interno No. 20237032214211, se remite oficio al accionante.

Se solicito a Tecnologia el respectivo cargue de informaciéon para cola de
impresion, para de esta forma poder citar al accionante y entregarle el
documento.”

Concluyendo la accionada, que el sefior JOSE ENMANUEL BENITEZ MARCANO,
cuenta con Permiso de Proteccion Temporal aprobado (PPT), por lo que la regional le
envio oficio en el que le informo el estado de su tramite, el cual se encontraba priorizado
para la impresion del documento y posterior citacion de entrega.

En este orden, requiere a este Juzgado conminar al accionante, para que esté atento a
las notificaciones de esa entidad para realizar la respectiva entrega de su PPT, en los
préximos dias.

Contintia sefialando que “el Permiso por Proteccion Temporal (PPT) es un
documento de identificacion valido para que sus titulares puedan acceder
al Sistema de Sequridad Social en Salud y Pension, contraten o suscriban
productos y/o servicios con entidades financieras sujetas a vigilancia y
control de la Superintendencia Financiera, convaliden sus titulos
profesionales ante el Ministerio de Educacion, tramiten tarjetas
profesionales y para las demas situaciones donde los migrantes
venezolanos requieran identificarse y acreditar su estatus migratorio
frente a instituciones del Estado y particulares, sin perjuicio de los demas

requisitos que estos tramites requieran. Asi mismo, sera un documento valido para
ingresar y salir del territorio colombiano, sin perjuicio de los requisitos que exijan los
demads paises para el ingreso a sus territorios.”

En este orden, considera que la pretension aludida por el accionante fue atendida de
manera favorable por parte de la regional, como quiera que le notific6 la respuesta al
actor, informandole del estado actual de su tramite y que el Permiso por Proteccion
Temporal (PPT), le seria entregado en los proximos dias.

Por su parte, El Ministerio de Relaciones Exteriores, rindi6 informe por intermedio de
la Directora de Asuntos Migratorios, Consulares y Servicio al Ciudadano, sefialando
frente al caso concreto que los hechos fundamentos de la accion de tutela no le
constaban, por lo que no efecttio ningin pronunciamiento sobre los mismos, sin
embargo, advierte que esa entidad no es la competente para expedir el Permiso de
Proteccion Temporal pretendido por el actor, por lo que no puede considerarse legitimo
el contradictorio, dado que dichas obligaciones se encuentran a cargo de la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, en consecuencia, solicita desvincular a
esa cartera ministerial por falta de legitimacion por pasiva y negar la accion, al
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considerar que los derechos presuntamente vulnerados al accionante no han sido
pretermitidos por ese ministerio.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accidon constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica, y lo establecido en el articulo
2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho, referente a las reglas de reparto de la accidon de tutela, modificado por el
Decreto 333 de 2021 que dispone en el numeral 2° “Las acciones de tutela que se
interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad ptblica del orden
nacional serdn repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los Jueces
del Circuito o con igual categoria...”, como sucede en este caso, dado que la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, es una entidad
publica del orden nacional, con personeria juridica, autonomia administrativa,
financiera y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores,
de ahi que éste Juzgado sea competente para conocer la presente accion de amparo.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA y el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES como entidad
vinculada, han vulnerado los derechos fundamentales invocados por el sefior JOSE
ENMANUEL BENITEZ MARCANQO, al no dar respuesta al derecho de peticiéon del
20 de noviembre de 2022, reiterado los dias 11, 18 y 26 de enero de 2023, lo anterior de
cara a la conducta procesal asumida por la accionada y los demas medios de prueba
recaudados en el presente tramite.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el Articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos
de la Corte Constitucional y atin lo senalado por el Decreto 2591 de 1991, la Accion de
Tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, de un particular, asi como que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (i)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii)
cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo transitorio
cuando la accién se interponga para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamental.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditacion de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante-legitimacién por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia

1 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020
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constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracién de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)?.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, el senor JOSE ENMANUEL BENITEZ
MARCANO, se encuentra legitimado para interponer de forma directa la acci6on
constitucional que nos ocupa, por cuanto es el titular de los derechos fundamentales
que aduce le fueron vulnerados por las convocadas a juicio; mientras que en lo que
respecta a la legitimacion en la causa por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme
lo dispone el articulo 5 del mencionado Decreto 2591, al ser la accionada una autoridad
de naturaleza publica, del orden nacional, encargada de ejercer funciones de autoridad
de vigilancia y control migratorio y de extranjeria del Estado colombiano, dentro del
marco de la soberania nacional y de conformidad con las leyes y la politica que en la
materia defina el Gobierno Nacional, en tanto que el Ministerio de Relaciones
Exteriores tiene como funciones, formular, orientar, ejecutar y evaluar la
politica exterior en materia de integracion y desarrollo fronterizo en coordinaciéon con
las autoridades sectoriales del orden nacional y territorial, y a quienes se les enrostra la
vulneracion del derecho fundamental invocado por el accionante.

A igual conclusion se arriba en lo que al cumplimiento del requisito de inmediatezs,
toda vez que la conducta que dio lugar a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales en el caso que nos ocupa se generd con ocasion de peticion presentada
por el actor el 20 de noviembre de 2022, reiterada los dias 11, 18 y 26 de enero de
2023, mientras que la interposicion de la presente accidon constitucional fue el 23 de
marzo de 2023, de ahi que cristalino se exhiba que el actor acudi6 al Juez Constitucional
en un término abiertamente razonable.

En cuanto a la subsidiaridad, se evidencia que este requisito se encuentra cumplido,
toda vez que uno de los derecho invocados es el de peticion, caso en el cual la Corte
Constitucional ha sido enfatica en indicar que el ordenamiento juridico colombiano no
tiene previsto un medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon de este derecho
fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que
le permita efectivizar el mismo4; por lo que se concluye que quien encuentre que la
respuesta a su derecho de peticion no fue producida en debida forma, ni comunicada
dentro de los términos que la ley seniala, y que en esa medida vea afectada esta
garantia fundamental, puede acudir directamente a la accién de amparo
constitucionals; de ahi que se encuentre superado este requisito.

Superados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accion
constitucional, es del caso auscultar lo juridicamente procedente en lo que respecta al
derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Politica y
desarrollado por la Ley Estatutaria 1755 de 2015, sefialando a manera de argumentos
introductorios que aquel tiene la connotaciéon de derecho fundamental, teniendo como
nucleo esencial 1. la pronta resolucion; ii. la respuesta de fondo; y tii. la notificaciéon

2 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras

3 La accion de tutela también exige que su interposicion se lleve a cabo dentro de un plazo razonable, contabilizado
a partir del momento en el que se generd la vulneracién o amenaza del derecho fundamental, de manera que el
amparo responda a la exigencia constitucional de ser un instrumento judicial de aplicacién inmediata y urgente (CP
art. 86), con miras a asegurar la efectividad concreta y actual del derecho objeto de violacion o amenaza. Este
requisito ha sido identificado por la jurisprudencia de la Corte como el principio de inmediatez.

4 Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.

5 Ibidem
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de la respuesta; contando de igual manera como elementos estructurales los
siguientes: 1. el derecho de toda persona a presentar peticiones ante las autoridades
por motivos de interés general o particular; ii. la posibilidad de que la solicitud sea
presentada de forma escrita o verbal; tii. el respeto en su formulacion; iv. la
informalidad en la peticion; v. la prontitud en la resolucion; y vi. la habilitaciéon al
Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para
garantizar los derechos fundamentales®.

De igual manera la Corte Constitucional ha indicado que para entender por atendidas
las solicitudes elevadas en los términos antes descritos, se requiere de una
contestacion plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado
y que el particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin
importar que la misma sea favorable o no a sus intereses?’.

Aclarado lo anterior, y de lo aqui discurrido, el Juzgado encuentra como hechos
relevantes:

1.- A folio 21 a 23 del archivo 1 escrito de tutela, obra solicitud radicada por el accionante
el 20 de noviembre de 2022, mediante el cual peticioné lo siguiente:

“1. Que me sea expedido documento PPT, en tanto cumplo con los requerimientos
estipulados en el Decreto 216 del 1 de marzo de 2021.

2.Que en caso de que algun documento haga falta se me notifique o se me brinde
informacion sobre el estado de mi proceso.”

2). Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, aport6 respuesta de la
peticién radicada por accionante (folio 9 archivo 6 contestacion de tutela), en oficio No.
20237032214211 del 27 de marzo de 2023; mediante la cual le comunico al senor
BENITEZ MARCANO:

“(...) En atencion a la accién de tutela Radicado 110013105024 2023 00139 0O,
proferido por el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota,
Migraciéon Colombia informa que una vez consultado el Sistema de Informacion
Misional bajo el Historial de Extranjero No. 7245236 se encuentra registrado
José Enmanuel Benitez Marcano con Documento Extranjero No. 88329053.

Por lo anterior, el Grupo de Tramites Especializados de Extranjeria de la
Regional Andina se encuentra en proceso de adelantar la impresion del
documento, por lo cual le solicitamos estar atento a la notificaciéon de entrega
del Permiso por Proteccion Temporal, lo cual se realizarad en los proximos dias a
su teléfono registrado en nuestro sistema y/o a su correo electronico.

La anterior respuesta, fue remitida al accionante tal y como consta a folio 7 del archivo
06ContestacionMigrciénColombia.pdf.

Ahora bien, verificadas las pruebas que militan en el plenario, a las claras se muestra,
que la accionada, contest6 de fondo el derecho de peticién radicado del 20 de
noviembre de 2022, reiterado los dias 11, 18 y 26 de enero de 2023, al informarle al
accionante que se encontraba en proceso de adelantar la impresién del documento,
razon por la que debia estar atento al teléfono registrado, en el sistema de la accionada
y/o al correo electréonico a fin de recibir la notificacién de entrega de su Permiso por
Proteccion Temporal.

6 Corte Constitucional, sentencias C-007 de 2017 y T-451 de 2017.
7 Corte Constitucional, Sentencia T-369 de 2013.
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Como consecuencia de lo anterior, y en aras de esclarecer los hechos de la presente
accion constitucional, a través de la escribiente del juzgado, conforme al informe que
aparece en el archivo 77 del expediente digital, se realiz6 llamada telefonica al abonado
telefonico niimero 323 8017320, una vez establecida comunicacion, con el sefior JOSE
ENMANUEL BENITEZ MARCANO, inform6 a este Despacho que la accionada se
habia comunicado telefonicamente para hacerle entrega de su permiso de proteccion
temporal y que el mismo ya se encontraba en su poder desde el dia lunes 03 de abril de
los corrientes, por lo que en el presente asunto se presenta una carencia actual de objeto
por hecho superado, al haberse dado respuesta a la peticion del actor en el curso de la
accion de la tutela.

Vemos entonces que conforme al desarrollo jurisprudencial y la interpretacion
auténtica otorgada al numeral 4 del articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la acciéon de
tutela deviene improcedente por carencia actual de objeto cuando i. existe un hecho
superado, ii. se presenta dafio consumado o iii. se estd ante una circunstancia
sobreviniente; explicando que para la primera hipotesis, esto es, el hecho superado
aquel se configura cuando entre la interposicion de la accién de tutela y el fallo de la
misma, se satisface por completo la pretension contenida en la accién de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez constitucional, desaparece la
causa que originé la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del
peticionario?; aclarando aqui y ahora que en este caso es deber del Juez
Constitucional verificar si en el caso puesto a su conocimiento se comprueba que 1)
efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia mediante la accion de
tutela, siempre que se garantice los derechos fundamentales de las personas; (ii) y que
la entidad demandada haya actuado (o cesado en su accionar) a motu propio, es
decir, voluntariamentel1o.

En este escenario, el Juzgado de conformidad con lo expuesto por la entidad accionada,
a las claras se muestra que se dan por cumplidos los requisitos y directrices a los que se
hizo alusion en el punto inmediatamente anterior, bajo el entendido que al actor se le
dio respuesta al derecho de peticion radicado el 20 de noviembre 2023, reiterado los
dias 11, 18 y 26 de enero de 2023, contestacioén que guarda una clara identidad con lo
pretendido con la acciéon de tutela, pues con contestacion suministrada por Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, se resolvid de fondo lo peticionado por el
actor dentro del tramite constitucional, conforme se sefial6 en precedencia,
configurandose con ello entonces una carencia actual de objeto por hecho superado;
cesando la violacion de las garantias ius fundamentales del accionante.

En ese orden, concluye el Despacho que en el presente caso no se presenta vulneracion
de los derechos invocados por el aqui convocante, toda vez que los motivos de la
peticion fueron resueltos conforme lo solicitado, recuérdese en este punto que el
ejercicio del derecho de peticion no lleva implicita la posibilidad de exigir que la
solicitud sea resuelta en un determinado sentido, menos ain que sea
favorable a lo pretendido por el interesado, pues, se repite, ésta garantia
fundamental se satisface cuando se da respuesta oportuna, congruente y de fondo a la
totalidad de los requerimientos elevados por el peticionario y tal respuesta fue
comunicada al accionante.

Finalmente, se dispone desvincular de la presente accion al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, como quiera que de lo hasta aqui discurrido, dentro
de sus competencias no se encuentran desarrollar actuaciéon alguna para cesar la
vulneracion de los derechos fundamentales que aqui se ventilaron y asi se dira en la
parte resolutiva de la presente decision.

8 Corte Constitucional, Sentencia SU-522 de 2019
9 Ibidem
10 Ibidem
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Por estas breves consideraciones el Despacho negara la accion de tutela de la referencia,
por carencia actual de objeto por hecho superado, conforme se dejo visto en
precedencia.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos invocados por el senor JOSE
ENMANUEL BENITEZ MARCANO, identificado con Registro Unico de Migrantes
Venezolanos -RUMV N° 7245236, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, por carencia actual del objeto en razén a
que se configura un hecho superado, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
del presente proveido.

SEGUNDO: DESVINCULAR del tramite constitucional al MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES, conforme se expuso en la parte motiva de esta
decision.

TERCERO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decision a
las partes.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual
revision, en caso de no ser impugnada por las partes interesadas dentro de los 3 dias
habiles siguientes a su notificaciéon. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
Juez

Firmado Por:

Nohora Patricia Calderon Angel
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a90001e78daelc9122bd8f3cbf45d0153c96c67a18b49a6¢ffbb3ea5704a5d1
Documento generado en 12/04/2023 12:25:27 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Sentencia de Tutela radicado No. 11001-31-05-024-2023-00140-00

Bogota D.C., a los doce (12) dias del mes de abril de 2023

El Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Bogota D.C., procede a resolver la
accion de tutela instaurada por CLARA INES NINO MORALES, identificada con la
cédula de ciudadania N° 51.564.603, actuando como agente oficioso de su sefora
madre, MATILDE MORALES DE NINO, identificada con la cédula de ciudadania
N°23.253.012, en contra de la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A.
- NUEVA EPS S.A., y la vinculada NUEVA CLINICA EL LAGO, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad, proteccion a las personas de
la tercera edad y atencion integral a las personas disminuidas fisica, asi como el derecho
a la salud.

ANTECEDENTES

La agente oficiosa de la accionante MATILDE MORALES DE NINO, pone de
presente que su madre es una paciente con 87 anos de edad, vinculada al Sistema
General de Seguridad Social en de Salud en el Régimen Contributivo de la Nueva EPS,
asi como que el 06 de marzo del afio en curso, ingres6 a urgencias de la Clinica el Lago
debido a padecimientos ocasionados por un fuerte dolor a nivel de espalda, habiendo
recibido desde el inicio una atencién inhumana y negligente sin tener en cuenta que se
trata de una persona de la tercera edad, por tanto, sujeto de especial proteccion;
asimismo, aduce que la atencién no fue oportuna y el tiempo de espera fue de
aproximadamente nueve (9) horas en condiciones infrahumanas.

También senala que su sefiora madre ha sido sometida a varios examenes Yy
procedimientos pero que hasta el momento han perjudicado de manera irreversible
su calidad e integridad de vida, dentro de los diagnosticos médicos se encuentra una
Jractura en la vértebra Li; indica que como familiar y persona a cargo de la actora,
manifiesta su inconformidad y preocupacion frente a esa situacién, toda vez que a la
fecha no ha visto ninguna mejoria o avance que permita contrarrestar la situacion
padecida por su sefiora madre, lo cual indica origina en ella y su circulo familiar de
apoyo (hijas de la accionante), una complicacion en su estado de salud y mental que se
ha visto afectado, debido a que son personas que sobrepasan los 60 afos y padecen de
patologias que de una manera u otra nos impide dar el cuidado requerido por la
paciente.

Finalmente, senala que el personal médico de la institucion prestadora de servicios de
salud, ha determinado dar de alta a la paciente sin ningtn tipo de garantia que les
permita contar con la tranquilidad de que el estado de salud de su sefiora madre no se
vera deteriorado con la estadia en casa, recalcado que por esta razéon hago responsable
a la NUEVA EPS, sobre el estado de salud y cualquier alteracion que surja sobre
esta ya que como es conocimiento del personal médico el estado de salud de la sefiora
MATILDE MORALES DE NINO, en este contexto evidente (sic) la negacién y trato
inhumano que se le esta dando a este tipo de solicitudes teniendo en cuenta que es un
paciente de la tercera edad y su grado de vulnerabilidad debe estar reconocido con
una proteccion especial.

SOLICITUD

La accionante pretende se amparen sus derechos fundamentales a la igualdad,
proteccién a las personas de la tercera edad y atenciéon integral a las personas
disminuidas fisica, asi como el derecho a la salud, en consecuencia, se ordene:
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“1. Solicito que al momento de dar salida sea garantizada una cama hospitalaria.

2. Solicito que los pariales sean entregados de manera semanal, ya que mi capacidad
econémica y el ingreso de la paciente no son suficientes para cubrir este gasto, al incurrir
en esta compra estaria afectado el minimo vital de la afectada en mencion.

3. Es de manera urgente contar con apoyo médico en casa, contar con un
acompanamiento de enfermeria y terapias con el fin de garantizar que la seiiora MATILDE
MORALES DE NINO, tenga una vida digna y su calidad de salud tenga una condicién
diferente a la prestada por NUEVA EPS”

ACTUACION PROCESAL

Repartida la acciéon de tutela y remitida a este Juzgado el veintitrés (23) de marzo del
2023, fue admitida mediante providencia del veinticuatro (24) de ese mismo mes y ano,
ordenando notificar a la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD S.A. -
NUEVA EPS S.A., asi como a la vinculada NUEVA CLINICA EL LAGO, para que
en el término de veinticuatro (24) horas siguientes a su notificacion se pronunciara
sobre los hechos de la tutela, aportando para ello copia de los documentos que
sustenten las razones de lo dicho.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y LOS VINCULADOS

La Nueva EPS, dio respuesta a la accion constitucional a través de apoderado judicial
sefialando que su representada ha venido asumiendo todos los servicios médicos que
ha requerido la demandante, en distintas ocasiones para el tratamiento de todas las
patologias presentadas en los periodos que ha estado afiliada a la Nueva EPS,
garantizandole la prestaciéon de los servicios de salud requeridos dentro de la red
contratada segin lo ordenado por el médico tratante y de acuerdo con la Resolucién
2808 de 2022, aclarando que esa EPS no presta el servicio de salud directamente, sino
a través de una red de prestadores de servicios de salud contratadas.

Sobre el estado de afiliacion de la actora, manifiesta que la sefiora Matilde Morales de
Nifo se encuentra en estado activo en el régimen contributivo, aclarando que previo a
dar tramite a la solicitud realizada por la usuaria y en aras de verificar la existencia de
posibles incumplimientos o barreras en la atenciéon que se indilga a esa EPS, el usuario
debe acreditar primeramente que realizé los tramites que le corresponden como
integrante el SGSSS ante la EPS, esto es, 6rdenes médicas o historias clinicas de los
servicios que le son ordenados y no responsabilizar a la EPS por estos asuntos o
trasladar el tramite administrativo al despacho judicial, agregando cargas a la
administracion de justicia por su inactividad, por lo que solicita al Juzgado verificar o
solicitar a la actora que soporte que realiz6 el tramite de radicacion, como consecuencia
demuestre el tramite realizado, es decir, imagen o nimero de radicacion que le fue
asignado al mismo.

Continta senalando que el Decreto 2200 de 2005 que regula el contenido de la
prescripcion de las o6rdenes médicas, establece que las citas, tratamientos y
procedimientos médicos requeridos por la actora requieren de manera previa de la
valoracion médica de su galeno tratante, quien determinara la necesidad del servicio,
por lo que considera que en el presente asunto se torna inviable amparar la prestacion
de servicios médicos que no hayan sido autorizados por el médico tratante, dado que
el Juez no puede valorar un procedimiento médico sin que previamente lo haya
determinado el médico respectivo, pues el criterio juridico no puede reemplazar el
criterio médico, advirtiendo que en el plenario no se evidencian 6rdenes médicas que
indiquen y prescriban los procedimientos médicos que persigue la parte actora.

Frente a la autorizacion de elementos excluidos de los servicios o tecnologias con cargo
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ala UPC, indica que en la Resolucién 1885 de 2018 el Ministerio de Salud y Proteccion
Social establecio el procedimiento para el acceso, reporte de prescripcion, suministros
y analisis de tecnologias en salud no financiadas con recursos de la UPC, sefialando en
el articulo 9 los requisitos para realizar la prescripcion en los eventos de los servicios
de salud excluidos con cargo a la UPC, por lo cual considera que no es procedente la
autorizacion de medicamentos que no estan incluidos como tecnologia o servicio
financiado con recursos de la UPC, sino se ha efectuado o se tiene la certeza de la
verificacion de los requisitos establecidos para tal fin, por tanto, si el Juez de Tutela
considera la existencia de la presunta vulneracion de derechos fundamentales de la
parte accionante, debera solicitar se ordene la realizacion del Comité Técnico Cientifico
y se tramite la aplicacion MIPRESS a fin de descartar la posibilidad del reemplazo del
medicamento por uno con similares componentes activos que esté incluido dentro de
los servicios financiados con recursos de la UPC.

Por lo anterior, considera que su representada no ha vulnerado derecho fundamental
alguno a sefiora Matilde Morales de Nino, ni ha incurrido en una accién u omisioén que
ponga en peligro, amenace o menoscabe sus derechos, dado que frente a la entrega de
medicamentos es requisito que medie la orden médica expedida por el médico tratante
que la prescriba; respecto del servicio de enfermeria, indica que si bien es cierto el
servicio domiciliario estd incluido dentro de los servicios y tecnologias de salud
financiados con recursos de la UPC, por lo que debe ser garantizado por la EPS, sin
embargo, para definir su prestacion, debe ser autorizado por el médico tratante, quien
determinara aquellos casos en los cuales el servicio a prestar es el de auxiliar de
enfermeria.

Agrega que, el servicio de cuidador resulta improcedente, dado que no se encuentra
regulado en el Plan de Beneficios de Salud, ni en la lista de procedimientos excluidos
de financiacion con los recursos del Sistema de Salud, conforme a lo dispuesto en las
Resoluciones 2808 de 2022y 2273 de 2021, lo que dificulta su formulacion y posterior
autorizacion por parte de las entidades encargadas de prestar el servicio de salud, no
obstante, indica que via jurisprudencial la Corte Constitucional en la Sentencia T-760
de 2008, sefal6 las reglas que le permiten al Juez de Tutela no aplicar las normas del
Plan de Beneficios, si se presentan situaciones como las siguientes:

“1. La falta del servicio, intervencién, procedimiento o medicina, vulnera o pone en
riesgo los derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere, sea porque
amenaza su existencia, o deteriora o agrava el estado de salud, con desmedro de la
pervivencia en condiciones dignas.

2. El servicio, intervencion, procedimiento o medicina no puede ser sustituido por otro que
si se encuentre incluido en el POS y supla al excluido con el mismo nivel de calidad y
efectividad.

3. El servicio, intervencién, procedimiento o medicina ha sido dispuesto por un médico
adscrito a la EPS a la que esté vinculado el paciente.

4. La falta de capacidad econémica del peticionario para costear el servicio requerido.”

Con base en el anterior contexto normativo y jurisprudencial, sefiala la necesidad de
que el Juez Constitucional realice un estudio frente a la falta de capacidad econémica
de la demandante y de su grupo familiar, dado que la misma se autoriza cuando se
demuestra que su cubrimiento afecte desproporcionadamente la estabilidad
economica de la persona, situacion que indica no ocurre en el presente asunto, dado
que no se acredito la falta de capacidad de pago de la actora y su nacleo familiar.

De igual manera, en cuanto al suministro de los pafiales y cama hospitalaria, manifiesta
que los mismos se encuentran excluidos expresamente por la Resolucion 2808 de
2022, advirtiendo que, en el evento de ser requeridos por la paciente, son para su
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proteccion o desplazamiento, no haciendo parte de un tratamiento médico; por tanto,
no estan llamadas a prosperar dichas peticiones, de no ser asi se contribuiria con el
desfinanciamiento del Sistema General de Seguridad Social en Salud.

En consecuencia, solicita denegar la accion de tutela por cuanto no se demostro accion
u omision por parte de la Nueva EPS que vulnere los derechos de la aqui convocante,
asi como, negar por improcedente la accion de tutela respecto del suministro de
servicio de enfermeria o cuidador sin prescripcién médica, pafnales y cama hospitalaria.

Por su parte, la Clinica Nueva El Lago, al dar respuesta a la accién de amparo, por
intermedio de su Representante Legal, manifest6 que esa entidad es una institucion de
caracter privado cuyo objeto social se enfoca en la prestacién de servicios de salud de
alta complejidad a nivel hospitalario; ademas, sefial6é que una vez revisada la base datos
llevada por su representada, evidencié que la demandante, es una paciente de 87 anos,
que ingreso por urgencias el 06 de marzo de 2023, con diagnostico M545 lumbago no
especificado, y a la fecha reporta como diagnosticos:

“1.- Falla cardiaca descompensada Fevi conservada Stevenson B aha III/IIV fevi 62%

2.- Dolor abdominal resuelto

2.1 Hidroureteronefrosis bilateral de predominio derecho de causa no clara en estudio

2.2 [leo resuelto

2.3 Posoperatorio laparoscopia exploratoria 10/03/2023 Hallazgos: Camara gastrica,
duodeno, asas delgadas, colon sin alteraciones, adherencias del espacio subhepatico
visceroparietales laxas, apertura de transcavidad de los epiplones sin alteraciones, higado y
bazo visualizados sin alteraciones, escaso liquido de reacciéon peritoneal

2.- Fractura por comprension con depresion del platillo superior del cuerpo vertebral L1

3.- Hipertension arterial

4.- Bacteriuria asintomdatica por K. Pneumoniae IRT

5.- Celulitis de la pared abdominal resuelta

6.- Hidroureteronefrosis bilateral de predominio derecho

7.- Arterioesclerosis sin repercusion hemodinamica de miembro inferior derecho’.

También pone de presente que a la fecha de la repuesta a la acciéon de tutela la
accionante se encontraba hospitalizada, esto es, 28 de marzo del afio en curso,
habiendo sido valorada por medicina general, quien indic6é que dado que la paciente
presentaba mejorias de signos congestivos, es una paciente que se beneficia de
continuar Plan de Rehabilitacion Ambulatorio, con propuesta de reactivacion de Plan
Hospitalario Domiciliario cronico terapias del que es usuaria, aunque fue valorada por
proveedor, la accionante y su nucleo familiar se negaron a recibir dicho servicio, por lo
que al no contar con cuidador idéneo, no fue posible su prestacion; refiere que durante
la valoracidn, se evidencio6 que es una paciente con adecuada modulacion del dolor, sin
signos de irritaciéon peritoneal, sin signos de respuesta inflamatoria, por lo que
continuda la vigilancia clinica; por lo que la paciente cuenta con orden de egreso, no
obstante, sus familiares no quisieron suministrar informacion de la direccion de
domicilio de la paciente o cuidador para el Plan Hospitalario Domiciliario, haciéndose
necesario una valoracion por parte de la profesional de trabajo social, a fin de indagar,
analizar y concientizar a su nacleo familiar teniendo en cuenta que se niegan a dar
egreso a la tutelante hasta tanto no salga la decision de la presente accion de tutela.

Aclara que su representada no es la llamada a satisfacer las pretensiones de la accion
de tutela, por lo que se abstenia de pronunciarse sobre los demas hechos de dicha
accion, en razon a ello, considera que no se presenta vulneracion de los derechos
fundamentales de la actora por parte de esa clinica, dado que no es la responsable de
garantizar las peticiones incoadas por la tutelante, toda vez que en ningin momento se
ha negado a prestar los servicios de salud requeridos, en consecuencia, solicita se
desvincule a su representada de la presente accion de tutela.

De otra parte, con ocasion del requerimiento efectuado por el Juzgado el 31 de marzo
de 2023, mediante el cual se solicit6 a esa clinica informar qué servicios comprendia el



ACQION DE TUTELA No. 110013105024-2023-00140-00
CLARA INES NINO MORALES (AGENTE OFICIO DE MATILDE
MORALES DE NINO) VS NUEVA EPSY OTRA

Plan Hospitalario Domiciliario ordenado a la actora, si la paciente requeria o no la
utilizacién de una cama hospitalaria en casa, asi como la utilizacién de panales, indic6
lo siguiente:
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Finalmente, inform6é que los familiares habian aceptado el Plan Hospitalario
Domiciliario, por lo que se procedi6 con la orden de egreso de hospitalizacién
habiéndole sido expedidas ordenes de interconsultas por la especialidad ortopedia y
traumatologia, imagenologia radiografica de cadera o articulacién coxo-femoral (AP,
LATERAL) y laboratorio clinico coproscopico; en consecuencia, nuevamente solicito
su desvinculaciéon de la presente accion de tutela, con fundamento en que en ningtin
momento ha vulnerado derechos fundamentales a la accionante en relaciéon con la
prestacion de servicios de salud.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para conocer de esta accion constitucional con arreglo a
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, y lo establecido en el articulo
1del Decreto 333 de 2021, que modifico el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015,
el cual en su numeral segundo ensefia como regla de reparto que las acciones de tutela
que se interpongan contra cualquier autoridad, organismo o entidad publica del
orden nacional seran repartidas, para su conocimiento en primera instancia, a los
Jueces del Circuito o con igual categoria, como sucede en este caso, en la medida que
precisamente la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD — NUEVA EPS,
es una sociedad de economia mixta del orden nacional e integrante del Sistema de
Seguridad Social en Salud.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO

Se debe determinar si la NUEVA EMPRESA PROMOTORA DE SALUD -
NUEVA EPS, y la vinculada CLINICA NUEVA EL LAGO, han vulnerado los
derechos fundamentales alegados por la sefiora MATILDE MORALES DE NINO,
ante la determinacion de dar de alta a la accionante, sin presuntamente garantizar su
adecuada recuperacion en casa.
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De esta manera y en aras de resolver la controversia puesta en conocimiento por la
parte actora, el Juzgado se ocupara en un primer nivel del analisis de explicar los
requisitos generales de procedibilidad de la solicitud de amparo constitucional, para
posteriormente y una vez superado dicho examen, auscultar las reglas legales y
jurisprudenciales que definen los procedimientos, normas, derechos y deberes dentro
del sistema de salud, para determinar la procedencia de las solicitudes incoadas por
el accionante, particularmente el suministro de cama hospitalaria, panales, asi como
el apoyo médico en casa, contar con acompafnamiento de enfermeria y terapias; para
asi determinar si en efecto se configura la violacion a los derechos fundamentales de
la sefiora MATILDE MORALES DE NINO y de ser asi, impartir las ordenes
pertinentes para garantizar a la agraviada el pleno goce de su derecho, y volver al
estado anterior a la violacién, cuando fuere posible, como lo ensena el articulo 23 del
Decreto 2591 de 1991.

SOLUCION AL PROBLEMA PLANTEADO

Sea lo primero indicar a manera de argumentos introductorios que conforme lo
dispone el articulo 86 de la Constitucion Politica y, los reiterados pronunciamientos de
la Corte Constitucional! y atin lo sefialado por el Decreto 2591 de 1991, la acciéon de
tutela es un instrumento judicial de proteccion de los derechos fundamentales de las
personas cuando estos se vean vulnerados o amenazados por la acciéon u omision de
cualquier autoridad piiblica o, excepcionalmente, de un particular2, asi como que la
solicitud de amparo de los derechos fundamentales via accion de tutela ostenta una
naturaleza eminentemente residual y subsidiario, de ahi que su procedencia tenga el
caracter de excepcional al verificarse la existencia de los siguientes escenarios (1)
cuando el presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii)
cuando, existiendo ese medio este carece de idoneidad o eficacia para proteger de
forma adecuada, oportuna e integral los derechos fundamentales, en las
circunstancias del caso concreto. Asi mismo, procedera como mecanismo transitorio
cuando la accion se interponga para evitar la consumacién de un perjuicio
irremediable a un derecho fundamentals.

De igual manera y en desarrollo de lo anterior, surge la imperante necesidad que el
Juzgado en cada caso concreto determine prima facie: (i) la efectiva acreditaciéon de la
legitimacion para hacer parte del proceso por quienes en él se encuentran
inmiscuidos, ya sea de quien incoa la tutela (accionante- legitimacion por activa-) o
de quien se predica la presunta vulneracion ius-fundamental (el accionado —
legitimacion por pasiva-); la inmediatez con que se acudié a este excepcional
mecanismo de proteccion; (iii) que se trate de un asunto de trascendencia
constitucional, esto es, que esté de por medio la vulneracion de un interés de
raigambre constitucional; y (iv) la inexistencia de mecanismos ordinarios de
proteccion (subsidiariedad)4.

Puestas asi las cosas, para el Despacho es claro que los requisitos de legitimacion en la
causa por activa y pasiva se encuentran satisfechos, en la medida que por un lado de
acuerdo a lo ensenado por el articulo 86 de la Constitucion Politica y lo consignado en
el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la sefiora MATILDE MORALES DE NINO
se encuentra legitimada para interponer a través de agente oficioso la accion
constitucional que nos ocupa, por cuanto es la titular de los derechos fundamentales
que aduce le fueron vulnerados por las convocadas a juicio, por tanto la titular de los
derechos presuntamente vulnerados y quien esta representada por su hija, en calidad
de agente oficioso, teniendo en cuenta la imposibilidad que tiene la paciente de acudir
en nombre propio al tramite constitucional por tratarse de una persona de la tercera

! Corte Constitucional, Sentencias T-149 de 2013, T-165 de 2017 y T-451 de 2017 entre otras.
2 bidem

3 Corte Constitucional Sentencia T-087 de 2020.

4 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.
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edad (87 anos), situacion que llevo a la senora Clara Inés Nifio Morales a actuar en
calidad de agente de agente oficioso; en lo que respecta a la legitimacion en la causa
por pasiva, la misma se halla satisfecha conforme lo dispone el articulo 5 del
mencionado Decreto 2591 de 1991, al ser la NUEVA EPS autoridad de naturaleza
publica, a la cual se encuentra afiliada la accionante y, es la encargada de asegurar la
prestacion de los servicios de salud que demanda.

En cuanto a la subsidiariedad, es de anotar que el articulo 86 de la Constitucién
Politica dispuso que la accidon de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga
de otro mediode defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable; de ahi que se establezca en el articulo
6 del Decreto 2591 de 1991 la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial
como causal de improcedencia, a menos que se acuda a esta proteccion especialisima
a razén de un mecanismo transitorio para remediar un perjuicio irremediable, o bien
la accion recaiga sobre un sujeto de especial proteccion, por lo que no resultan dichos
mecanismos idéneos ni eficaces para la proteccion de los derechos fundamentales
invocados, las herramientas o recursos ordinarios disefiados por el legislador para
estos efectos.

En el caso concreto, en tratandose de solicitudes de amparo constitucional para la
proteccion de derecho fundamental a la salud, oportuno se muestra indicar que en
primera medida el Juzgado no pierde de vista que las controversias originadas en la
presunta denegacion de los servicios en salud, pueden ser ventiladas ante la
Superintendencia Nacional de Salud, de cara a lo sefialado en el articulo 405 de la Ley
1122 de 2007, sin embargo también es cierto que conforme lo ha decantado la Corte
Constitucional®, en la estructura de este mecanismo se evidencian falencias graves que
desvirttian su idoneidad y eficacia; explicando que con base en un estudio empirico
sobre el tiempo promedio que suele tardar la resolucién de acciones mediante este
medio, que “la Superintendencia Delegada para la Funcién Jurisdiccional y de
Conciliaciéon no ha logrado cumplir con el término legal de diez dias con el que cuenta
para proferir sus fallos”; resaltando que el reparo sobre la omisién legislativa sobre
el tiempo con el que cuentan las Salas Laborales de los Tribunales Superiores de los
Distritos Judiciales del pais para desatar las impugnaciones formuladas en contra
de las decisiones emitidas por la Superintendencia Nacional de Salud, advertida en
la sentencia T-603 de 2015.

De ahi que le corresponde a la parte accionante allegar al interior de un tramite de esta
estirpe, los elementos probatorios en que funda sus pretensiones, para conducir al
juzgador a un grado de conviccién tal que permita inferir la inaplazable intervenciéon
del Juez Constitucional4 para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable; el cual
se caracteriza por ser i) inminente, es decir que esta por suceder en un tiempo cercano,
a diferencia de la mera expectativa ante un posible menoscabo, y; ii) grave evaluado
por la intensidad del menoscabo material o moral a una persona’; senalando la
corporacion que la comprobaciéon de un perjuicio irremediable que justifique la
procedencia de la accion de tutela se deben observar una serie de criterios, tales como
la edad de la persona, su estado de salud y el de su familia, sus condiciones econémicas
y la de las personas obligadas a acudir a su auxilio8.

A'lo anterior se suma si el peticionario, se encuentra inmerso dentro de las categorias
de sujetos de especial proteccion constitucional, como lo son, las personas en estado
de debilidad manifiesta derivada de una afectaciéon o condicion fisica o psiquica, o bien

5 Articulo 40. Funciones y Facultades de la Superintendencia Nacional de Salud. La Superintendencia Nacional de Salud, ademas de las
funciones y facultades ya establecidas en otras disposiciones, cumplira dentro del Sistema de Inspeccion, Vigilancia y Control, las siguientes:
a) Adelantar funciones de inspeccion, vigilancia y control al Fondo de Solidaridad y Garantia, Fosyga, y demds actores del sistema,
incluidos los regimenes especiales y exceptuados contemplados en la Ley 100 de 1993;

® Corte Constitucional, sentencias T-218 de 2008 y T-299 de 2019.

77 Corte Constitucional, Sentencia T-115 de 2018, T-500 de 2019 entre otras.

8 Corte Constitucional, sentencias SU-691 de 2017, T-146 de 2019, entre otras.
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los jefes de hogar, entendidos como las madres y los padres cabeza de familia, quienes
asumen de manera individual y unitaria las responsabilidades y la carga econ6mica
para proveer los recursos que le permitan al niicleo familiar vivir en forma digna.

A fin de sustentar las calidades alegadas, la accionante allegd como pruebas
documentales las que a continuacién se relacionan asi: i. copia de la cédula de
ciudadania de la actora vista a folio 7 del escrito de tutela, ii., copia de la cédula de
ciudadania de tres de sus hijas, obrantes a folios 8 a 10 de la demanda.

Analizados entonces los medios de prueba arrimados por la accionante, para el
Despacho diafano refulge que la accionante en efecto acredit6 al interior del presente
tramite la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional, nétese como en efecto
la actora cuenta con 87 anos de edad, aspecto este que da cuenta que se trata de una
persona de la tercera edad, lo que la ubica como una persona especialmente protegida
y si ello es asi, se entiende superado el requisito de la subsidiariedad arriba explicado.

Decantados entonces los requisitos generales de procedibilidad de la accion
constitucional, procede entonces el Despacho a resolver el problema juridico en los
términos propuestos en la parte introductoria de la presente decisiéon, destacando
que en primer lugar la accionante no acredité de forma contundente que en efecto la
accionada NUEVA EPS, asi como la vinculada CLINICA NUEVA EL LAGO han
incurrido en las omisiones que se les endilgan. Es asi que la accionante sefiora
MATILDE MORALES DE NINO no probé que la IPS prestadora de sus servicios
de salud le hubiese negado los servicios requeridos para la recuperacién de su salud,
dado que en el plenario no obra prueba alguna que lleve al Juzgado a concluir que en
efecto la Clinica Nueva El Lago no brind6 una atenciéon oportuna, muchos menos se
vislumbra la negacion de los servicios autorizados por su médico tratante, es decir,
que haya omitido la atencién que requeria y contrario a ello, la Clinica brind6 el
tratamiento acorde al criterio de su médico tratante, por lo que una vez valorada y al
presentar mejoria de su cuadro clinico se le ordend egreso, no sin antes brindarle el
Plan Hospitalario Domiciliario, a fin de garantizar su derecho fundamental a la
salud.

Ahora bien y en tratdndose de la garantia de los servicios de salud enlistados en los
pedimentos de la accion constitucional, esto es, el suministro de una cama
hospitalaria, contar con apoyo médico en casa, asi como el acompanamiento de
enfermeria y terapias, la conclusion es la misma, pues nuevamente la agente oficiosa
de la quejosa sefiora MATILDE MORALES DE NINO no demostrd, mas alla de
sus afirmaciones, las profundas falencias de la prestacion de los servicios en salud
por parte de la CLINICA NUEVA EL LAGO, como IPS adscrita a la convocada
NUEVA EPS que en efecto amerite el amparo de sus pedimentos, dado que no
demostré que la accionante requiere lo anhelado en el escrito de tutela, pues, no
aparece ninguna orden médica que asi lo prescriba, ademas, no acreditaron la falta
de capacidad de pago de la accionante, ni la de su ntcleo familiar para cubrir lo
pretendido en sede constitucional, asi como tampoco reposa denegacion de servicio
de salud alguno, sino que por el contrario se encuentra afiliada al SGSSS-S Régimen
Contributivo y, con ello puede recibir las atenciones médicas que su estado de salud
ameriten.

En este sentido, es del caso recordar que la Corte Constitucional en multiples decisiones
entre las que se destaca la T-883 de 2008, ha indicado frente a la necesidad de acreditar
la violacion a los derechos fundamentales, que partiendo de una interpretacién
sistematica, tanto de la Constitucion, como de los articulos 5° y 6° del mencionado Decreto,
se deduce que la accion u omisién cometida por los particulares o por la autoridad ptiblica
que vulnere o amenace los derechos fundamentales es un requisito légico-juridico para la
procedencia de la acciéon tuitiva de derechos fundamentales. En otras palabras, no es
procedente la accién de tutela cuando se acude a ella bajo una mera suposicion, conjetura, o
hipotética trasgresiéon a los derechos fundamentales. Al respecto, en sentencia T-066 de
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2002, esta Corporacién manifesto:

“(...) Con todo, ello no significa que los ciudadanos puedan desconocer los procedimientos
establecidos por la ley en los diversos ordenamientos juridicos, que para el caso que nos ocupa
es la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y, acudir a la accién de tutela bajo la
suposicion o conjetura de que se vulneraran derechos fundamentales por actos negativos de
la administracion, sin darle a ésta siquiera la oportunidad de pronunciarse en ese o en otro
sentido. No se puede llegar al absurdo de acudir a la accién de tutela sobre la base de actos
que no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades piiblicas, que,
valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del
Estado, cual es el de asegurar la vigencia de un orden justo.”

En suma, para que la accién de tutela sea procedente requiere como presupuesto necesario de
orden logico-juridico, que las acciones u omisiones que amenacen o vulneren los derechos
fundamentales existan y por ende no se encuentren en el campo de las meras especulaciones
o hipétesis; 1o que como vimos en el caso concreto de la senora MATILDE MORALES
DE NINO no ocurrié o al menos asi no lo demostré.

De igual manera y no menos importante, el Despacho resalta que la Corte Constitucional
ha indicado en la sentencia T-760 de 2008, reiterada en varias sentencias entre ellas las
sentencias T-105 de 2015 y T-930 de 2013, que la acciéon de tutela es procedente para
lograr una orden de amparo frente a medicamentos, elementos, procedimientos,
intervenciones y servicios excluidos del POS, cuando concurran las siguientes
condiciones:

“1. La falta del servicio, intervencion, procedimiento o medicina, vulnera o pone en riesgo los
derechos a la vida y a la integridad personal de quien lo requiere, sea porque amenaza su
existencia, o deteriora o agrava el estado de salud, con desmedro de la pervivencia en
condiciones dignas.

2. El servicio, intervencion, procedimiento o medicina no puede ser sustituido por otro que st
se encuentre incluido en el POS y supla al excluido con el mismo nivel de calidad y efectividad.

3. El servicio, intervencion, procedimiento o medicina ha sido dispuesto por un médico
adscrito a la EPS a la que esté vinculado el paciente.

4. La falta de capacidad econémica del peticionario para costear el servicio requerido.™

Asi las cosas, lo primero, que se debe tener en cuenta en el presente asunto es que a la
demandante se le ordend el egreso de la Clinica Nueva El Lago, desde el 28 de marzo
del afio en curso, otorgandole el beneficio de Plan Hospitalario Domiciliario conforme
lo indicado en la historia clinica, consistente en 3 terapias fisicas a la semana, 3 terapias
respiratorias por semana, para un total de 24 terapias al mes, asi como visita médica
domiciliaria con frecuencia a criterio del proveedor del Plan Hospitalario Domiciliario,
aclarando que el egreso se hizo efectivo el 31 de marzo de 2023, momento en el cual se
suministroé la direccién de domicilio de la paciente y el nombre de su cuidador para el
manejo del Plan antes indicado, por lo que en el presente asunto no se presenta la
vulneracion de los derechos invocados por la aqui concurrente, en razéon a que la IPS
Clinica Nueva El Lago le brindé los servicios médicos prescritos por su médico tratante.

Ahora, en relacion con la pretension del suministro de panales, la Corte Constitucional
en punto al tema en Sentencia SU-508/20, preciso:

“En consecuencia, se advierte que el suministro de pafniales debe establecerse de conformidad
con el modelo de plan de beneficios excluyente adoptado en la Ley y cuya constitucionalidad
fue declarada en la sentencia C-313 de 2014. De tal forma, analizado el listado de

% Cfr. T-1204 de septiembre 14 de 2000, M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-104 de febrero 16 de 2010, M. P.
Jorge Ivan Palacio Palacio; T-974 de diciembre 16 de 2011, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo; T-036 de enero 28
de 2013, M. P. Jorge Ivéan Palacio Palacio, entre muchas otras.
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exclusiones vigente -Resolucion 244 de 2019- la Sala Plena observa que en ningun aparte
de dicha normativa se encuentra expresamente excluido el suministro de panales, por
tanto, debe indicarse que los panales son tecnologias en salud incluidas implicitamente
en el PBS. Esta interpretacion esta en armonia con el articulo 6 literal g) de la Ley 1751 de
2015 que establece el principio de progresividad del derecho a la salud, es decir, que el
acceso a los servicios y tecnologias se amplia gradual y continuamente.

De tal forma, si existe prescripcion médica de panales y se solicita su suministro por medio de
accion de tutela, se deben ordenar directamente. Al respecto, este Tribunal ha reiterado que
no es constitucionalmente admisible que se niegue cualquier tecnologia en salud incluida en
el plan de beneficios que sea formulada por el médico tratante bajo ninguna circunstancia.
De hecho, para la Corte la negativa de servicios incluidos constituye una afrenta al derecho
fundamental a la salud y al estado constitucional de derecho”.

Adicionalmente, la Corte Constitucional ha adoctrinado que excepcionalmente, puede
ordenarse el suministro de esta tecnologia por via de tutela, sin que medie prescripcion
médica, siempre y cuando se cumplan ciertos requisitos, en efecto en la Sentencia T-
014/17 al respecto preciso: “si bien los pafiales no fueron ordenados por el médico tratante,
lajurisprudencia de esta Corporacion ha entendido que la necesidad de los mismos para quien
padece incontinencia, ‘es un hecho notorio™ que no necesita de una orden médica que
respalde la necesidad del suministro™, ello significa, que el juez de tutela puede ordenar
el suministro de pafiales cuando, a partir de la historia clinica u otras pruebas se
evidencie su necesidad dada la falta del control de esfinteres, derivada de los
padecimientos que aquejan a la persona o de la imposibilidad que tiene ésta para
moverse sin la ayuda de otra; situacion que no se encuentra acreditada en el presente
asunto, por lo cual tampoco procede esta pretension.

Finalmente, en cuanto a la procedencia de solicitud de tratamiento integral, la Corte
Constitucional en Sentencia T-092/18, ha sefialado que: “(...) no es posible para el
juez decretar un mandato futuro e incierto, pues los fallos judiciales deben ser determinables
e individualizables; y por la otra, porque en caso de no puntualizarse la orden de tratamiento
integral, se estaria presumiendo la mala fe de la entidad promotora de salud, en relacién con
el cumplimiento de sus deberes y obligaciones para con sus afiliados, en contravia del
mandato previsto en el articulo 83 de la Constitucion”.

Bajo ese contexto, el Juzgado encuentra que la pretension invocada porla accionante
en relacion con el tratamiento integral, tampoco est4 llamada a prosperar, pues ni del
material obrante en el expediente, ni de lo dicho por las partes en el tramite del amparo
constitucional, se puede evidenciar que en el futuro le sea negado la autorizaciéon para
los procedimientos requeridos y/o el suministro de los medicamentos requeridos,
por lo que no es posible conceder el amparo invocado a partir de simples
suposiciones sobre hechos futuros o con el fin de precaver hipotéticas vulneraciones a
los derechos fundamentales invocados por la accionante.

En mérito de lo expuesto el, JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucion.

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo constitucional de los derechos invocados
por la sefiora MATILDE MORALES DE NINO, identificada con la C.C.23.253.012,

10 “para determinar el significado de esta figura, se debe recurrir a la definicion de ‘hecho’ en términos juridicos,

lo cual indica una modificacién del mundo exterior que produce la creacién, modificacién o extincién de derechos
u obligaciones (...). Por su parte ‘notorio’ significa, segun la real academia de la lengua, ‘Publico y sabido por
todos — Claro, evidente’ (...). Asi, este concepto se traduce, en virtud de la prescripcion dada por la legislacion
colombiana en el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, en que este tipo de hechos no requieren prueba
dada la claridad con la que se presentan”.

11 Sentencia T-790 de 2012, M.P. Alexei Julio Estrada.
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de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a través del medio mas expedito la presente decisién a
las partes.

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, remitase el expediente
a la H. Corte Constitucional para su eventual revision, de acuerdo con lo consagrado en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991. De ser excluida de revision, ARCHIVESE el
expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOHORA PATRICIA CALDERON ANGEL
JUEZ
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