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CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
NUMERO DE PROCES0:110013105020200031900
CIUDAD: BOGOTA D.C. (CUNDINAMARCA)
FECHA: 13 DE DICIEMBRE DEL ANO 2021
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Sujetos del Proceso:

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL No. 2020-319.
DEMANDANTE: PROINCALZA S.A.S.

DEMANDADOS: PAOLA ANDREA GARCIA NINO

Solicitud y Momentos Importantes de la Audiencia: se identifican las
partes presentes, se constituye el despacho en audiencia publica y la
declara abierta,

REGISTRO DE ASISTENCIA

Se concede el uso de la palabra a las partes para que se presenten,
indicando su nombre, apellido, identificacion, direccion, teléfono y
correo electronico de notificacion, iniciando con la parte actora, su
apoderado, parte demandada o representante y su apoderado.

OBJETO DE LA AUDIENCIA

Se recuerda a las partes que fueron convocadas a efectos de celebrar
la audiencia de CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO, Y DE TRAMITE
Y JUZGAMIENTO prevista en los articulos 77 del CPT y de la S.S
modificado por el art. 11 de la ley 1149 de 2007 y Art. 80 del CPL y de
la S.S.

CONCILIACION
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En este estado de la diligencia, el Despacho interroga a las partes, a
efecto de determinar si les asiste animo conciliatorio. Ante lo
manifestado por las partes el despacho declara fracasada la etapa de
conciliacion y ordena continuar con el proceso.

EXCEPCIONES PREVIAS
No fueron propuestas, las postuladas tienen el caracter perentorio o de

merito deberéq resolverse al momento de emitir la sentencia
ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS

SANEAMIENTO DEL PROCESO

El operador juridico no avizora vicios que lleven a decretar nulidades, ni
sentencia inhibitoria en el proceso, en consecuencia, lo declara
saneado. Se interroga a las partes si hay lugar a saneamiento es el
momento procesal para hacerlo. Responden que no.

FIJACION DEL LITIGIO

El litigio versara sobre los hechos de la demanda relacionados en los
numerales 7, 8. 12 a 14, 16 a 20, 23 a 20 y 32 a 35, toda vez, que la
demandada sefial6é no ser ciertos o no le consta.

En cuanto a las pretensiones, consideramos que el litigio se centrara en
determinar si, entre la sefiora PAOLA ANDREA GARCIA NINO vy la
sociedad PROINCALZA S.A.S., existio un contrato de trabajo cuyos
extremos se sefialan en la demanda, el cual terminé de manera legal,
por tanto se condene a la sefiora PAOLA ANDREA GARCIA NINO a la
devolucion del vehiculo de placas EFL 478 marca HYUNDAI color gris
oscuro, modelo 2016, el cual se le asignd mediante leasing para el
desarrollo de sus labores como vendedora de la sociedad; asi mismo si
hay lugar a que se autorice la deduccidn de las prestaciones el valor
correspondiente de las cuotas del leasing por los meses de mayo, junio,
julio, agosto, septiembre de 2020 y las que se causen en el curso del
proceso, se autorice por el mismo periodo descontar de las prestaciones
sociales el valor de los pagos realizados por concepto del seguro del
carro de acuerdo con lo previsto en el contrato que existe entre la
empresa demandante y Bancolombia, por el tiempo en que la
trabajadora ha tenido el vehiculo en su poder, desde la terminacion del
contrato de trabajo. Asi: mayo, junio, julio, agosto, septiembre y las que
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se causen en el curso del proceso; se autorice descontar los intereses
legales o moratorios a la tasa pactada con la entidad bancaria
Bancolombia, con quien se contrato el leasing del 13 de septiembre de
2017, finalmente al pago de los perjuicios solicitados.

ESTA DECISION SE NOTIFICA EN ESTRADOS

DECRETO DE PRUEBAS

DECRETANSE, TENGANSE Y PRACTIQUENSE las pruebas
solicitadas por las partes asi:

1. AFAVOR DE LA PARTE DEMANDANTE

e DOCUMENTALES: La prueba documental aportada con la
demanda vista a folios 10 a 81 del expediente digital.

e INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio de
parte de la sefiora PAOLA ANDREA GARCIA NINO.

e TESTIMONIOS: Se decretaJos testimonios de los sefiores JUAN
GUILLERMO RIOS LONDONO y GUILLERMO SUAREZ ROCHA.

2. PARTE DEMANDADA:

e DOCUMENTALES: La prueba documental aportada con la
contestacion de la demanda vista a folios 190 a 384 del
expediente digital.

e INTERROGATORIO DE PARTE: Se decreta el interrogatorio al
representante legal de la demandada PIEDAD LONDONO
PORTELLA.
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Se cita a las partes para llevar a cabo audiencia del Art. 80 del
C.P.T.Y.S.S,, el dia VIERNES CUATRO (04) DE FEBRERO DEL ANO
2022, A PARTIR DE LAS 3.00PM

El Juez,
VICTOR HUGO GONZALEZ

Ao

ROCIO CAROLINA MARTINEZ
Secretaria Ad Hoc.
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