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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 556-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., diciembre dieciséis (16) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidon impetrada por el sefior JONATHAN
ALEXIS CASTELLANOS ORTiZ, identificado con la C.C. No. 1.121.838.801,
contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por vulneracion a los

derechos fundamentales constitucionales de igualdad y acceso a cargos publicos.
ANTECEDENTES

El sefior JONATHAN ALEXIS CASTELLANOS ORTfZ, identificado con la C.C.
No. 1.121.838.801, presenta accién de tutela contra la UNIVERSIDAD
NACIONAL DE COLOMBIA, para que se pronuncien sobre las pretensiones
incoadas por el accionante, consistentes en que se realice la Ceremonia de
Graduacién para la Especializacién en Derecho Constitucional - CONVENIO
UNILLANOS, bien sea de manera presencial en la ciudad de Villavicencio, o
en su defecto de manera virtual, cualquiera de las dos opciones en una fecha
acorde al calendario actual - fijado mediante Resolucién No. 469 del 15 de julio
de 2021, que no exceda del 11 de diciembre de 2021 y absteniéndose
de insertar manifestaciones dentro de los documentos relativas a que
fueron expedidos en virtud de orden de tutela, de manera subsidiaria se
le remita el Titulo al accionante via electréonica antes del 20 de
diciembre de 2021 y si es su querer, fijar la Ceremonia de Grado cuando a
bien tengan, para que se le haga entrega fisica de los documentos que
acrediten el Titulo, asi mismo se pronuncien sobre las demas pretensiones

incoadas por el accionante.

Fundamenta su peticion en el articulo 13 y 122 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991, Sentencia T-555 de 2011, Sentencia 1577 de 2000,
Sentencia T-422 de 1992.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
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Juzgado, mediante auto de diciembre tres (03) de dos mil veintiuno (2021),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, en alguno de los
apartes de la respuesta relacioné lo siguiente:

"CARMEN MARCELA CELIS JUTINICO, en mi calidad de Jefe (E) de la Oficina
Juridica de la Sede Bogota de la Universidad Nacional de Colombia, conforme a lo
previsto en la Resolucion 1178 de 2018 de Rectoria (Manual Especifico de
Funciones) y en ejercicio de la representacion judicial y administrativa de la
Universidad Nacional de Colombia, por medio del presente me permito remitir
comunicacion B.FDCPS.1.004- 2544-21 fechada el 06 de diciembre de 2021
suscrita por la Doctora Tatiana Thiriat Agudelo, Secretaria de la Facultad de
Derecho, Ciencias Politicas y Sociales, a través de la cual la Universidad Nacional
de Colombia brinda respuesta la accion de tutela de la referencia”,

"Con fundamento en esta solicito respetuosamente declarar la improcedencia de
la accion de tutela, teniendo en cuenta que lo solicitado por el accionante
corresponde a una actuacion que llevara la Universidad a cabo el préximo 09 de
diciembre del afio en curso, y que le ha sido garantizado al estudiante en todo
momento. Por otra parte no hay motivo para instaurar la accion de tutela teniendo
en cuenta que no existe un perjuicio irremediable, ademas la accion de tutela no
puede ser usada para controvertir actos administrativos, a no ser que exista una
evidente violacion a derechos fundamentales, asi mismo el accionante asume que
la accién de tutela es un recurso mds, y no tiene en cuenta que la naturaleza de
la accion es de caracter residual y subsidiario, lo que hace que ésta accion se
emplee de manera indebida al generar congestion judicial y desnaturalizar la
accion de amparo. Por tal razén se le solicita a su sefioria declarar la improcedencia
de la accion de tutela, pues se evidencia que Universidad Nacional de Colombia en
ningun momento vulneré los derechos fundamentales del accionante”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucidén Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidén u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violaciéon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer
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algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccién de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicidon negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcion matemadtica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la previsién y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas reclaman regulacion distinta para
fendmenos y situaciones divergentes (...)".

"(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
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cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulacion respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas
u otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la justicia
concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27 de febrero
de 1993) (...)".

Con relacion al desempeiio de funciones y cargos publicos la Corte

Constitucional en su sentencia T-431 de 2011, enuncia:

“(...) La carrera administrativa constituye un principio del ordenamiento superior y
del Estado Social de Derecho con los siguientes objetivos: (i) realizar la funcion
administrativa (art. 209 superior) que esta al servicio de los intereses generales y
se desarrolla con base en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia,
celeridad, imparcialidad y publicidad, (ii) cumplir con los fines esenciales del Estado
(art. 2 constitucional) como lo son el servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes constitucionales, (iii) garantizar el derecho de participacion en la
conformacién, ejercicio y control del poder politico a través del acceso al
desempefio de funciones y cargos publicos (art. 40-7 de la Constitucion),
(iv) proteger el derecho a la igualdad (art. 13 de la Carta), y (v) salvaguardar los
principios minimos fundamentales de la relacion laboral contemplados en el
articulo 53 de la Carta (...)".

“"(...) En consecuencia, la carrera administrativa constituye un principio del
ordenamiento superior y del Estado Social de Derecho con los siguientes
objetivos: (i) realizar la funcion administrativa (art. 209 superior) que esta al
servicio de los intereses generales y se desarrolla con base en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad vy
publicidad, (ii) cumplir con los fines esenciales del Estado (art. 2 constitucional)
como lo son el servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes
constitucionales, (iii) garantizar el derecho de participacion en la conformacion,
ejercicio y control del poder politico a través del acceso al desempefo de funciones
y cargos publicos (art. 40-7 de la Constitucién), (iv) proteger el derecho a la
igualdad (art. 13 de la Carta), y (v) salvaguardar los principios minimos
fundamentales de la relacién laboral contemplados en el articulo 53 de la Carta

(.)"

“(...) La carrera administrativa también busca la preservacion y vigencia de los
derechos fundamentales de las personas de acceder al desempefio de funciones y
cargos publicos y ejercitar su derecho al trabajo en igualdad de condiciones y
oportunidades, con estabilidad y posibilidad de promocidn, segun la eficiencia en
los resultados en el cumplimiento de las funciones a cargo (CP, arts. 20., 40, 13,
25,40,y 53) (...)".

"(...) En este sentido, el sistema de carrera administrativa esta intimamente
vinculado con la proteccién del derecho politico a acceder al desempefo de
funciones y cargos publicos (Art. 40-7 C.P.) en condiciones que satisfagan la
igualdad de oportunidades. La exigencia de un concurso publico de méritos
permite, a partir de un procedimiento abierto y democratico, que los ciudadanos,
sin distingo ni requisitos diferentes a las calidades profesionales que se exijan para
el cargo correspondiente, pongan a consideracion de las autoridades del Estado su
intencion de hacer parte de su estructura burocrdtica. Ademds, como se ha
indicado, dicho mecanismo de seleccion debe responder a parametros objetivos de
evaluacion, lo que impide tratamientos discriminatorios injustificados en el acceso
al servicio publico (...)".

"(...) El numeral 7 del articulo 40 de la Constitucion Politica establece el derecho
fundamental de todo ciudadano a participar en condiciones de igualdad en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Para hacer efectivo este
derecho puede, entre otras, tener acceso al desempefio de funciones y cargos
publicos, acogiéndose a las reglas del concurso publico y con sujecién a los méritos
y calidades propios (C.P. art 125). Esta posibilidad se deriva de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos que, reconociendo la igualdad de todos los
ciudadanos ante la ley, declara que pueden acceder "“a todas las dignidades, todos
los puestos o empleos, segun su capacidad y sin otra distincion que aquella de sus
virtudes y talentos (...)".



TUTELA: 2021-556
ACCIONANTE: JONATHAN ALEXIS CASTELLANOS ORTIZ
ACCIONADA: UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacién litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar
que el medio idéneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Sin  mas consideraciones, asistiéndole a la accionante otros mecanismos
para prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accion
objeto de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
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DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion invocada por el sefor
JONATHAN ALEXIS CASTELLANOS ORTIiZz, identificado con la C.C. No.
1.121.838.801 contra la UNIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacién en estado:
JERH

No. 001 del 12 de enero de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




