INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., agosto once (11) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefora
Juez, el presente Proceso ORDINARIO Laboral No. 2020-180, informando que se
encuentra pendiente por programar la fecha en la que se proferira el FALLO
ESCRITURAL, de acuerdo a lo ordenado en el ARTICULO 15 DEL DECRETO 806
DE JUNIO 04 DE 2020, con relacion a la consulta. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho FIJA fecha en la que se proferira
el FALLO ESCRITURAL de acuerdo a lo ordenado en el ARTICULO 15 DEL
DECRETO 806 DE JUNIO 04 DE 2020, con relacién a la Consulta, el dia 05 _ del
mes de LbviemBRE  de 2021.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ
=7 >\ &>
LEIDA BALLEN FARFAN
e

¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

26 0CT 201

JERH 5e notifica el auto anterior por anotacién
en el estado Hn.f[E}

MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., agosto once (11) de dos mil veintiuno (2021). Al Despacho de la sefiora
Juez, el presente Proceso ORDINARIO Laboral No. 2021-013, informando que se

encuentra pendiente por programar la fecha en la que se proferirda el FALLO
ESCRITURAL, de acuerdo a lo ordenado en el ARTICULO 15 DEL DECRETO 806
DE JUNIO 04 DE 2020, con relacion a la consulta. Sirvase Proveer

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., 25 UL 207

Visto el anterior informe secretarial, el Despacho FIJA fecha en la que se proferira
el FALLO ESCRITURAL de acuerdo a lo ordenado en el ARTICULO 15 DEL
DECRETO 806 DE JUNIO 04 DE 2020, con relacion a la Consulta, el dia _pg§ del
mes de _AbvieMBRE  de 2021,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LEIDA BALLEN FARFAN

‘;
f?ﬂ :
- JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

26 OCT 2011

JERH Se notifica el auto anterior ppr anotacién
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veintiuno (2021). Al despacho de la
sefiora Juez, el presente Proceso ORDINARIO Laboral No. 2019 - 686,
informando que a folio 71 y 72 del plenario obra memorial pendiente por resolver.
Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C. 25 0CT 201

De conformidad con el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho a
folio 71 al 72 del plenario, que el apoderado de la parte demandante manifiesta
que el demandado JOSE ULISES MARTINEZ Y CIA., cuenta con nuevo domicilio
y como consecuencia de esto solicita la autorizacién para realizar la notificacién en
la CARRERA 13 # 27-98 — APTO. 901 DE BOGOTA D.C.

Asi las cosas, se autoriza al profesional del derecho para que realice los tramites
de notificacion en la direccion ya citada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LA JUEZ,

e\ o

LEIDA BALLEN FARFAN

f%f‘ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

260CT 201

e notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. E’

JERH

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., octubre veintidés (22) de dos mil veintiuno (2021)

Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2012-161 informandole que la
sentencia apelada fue CONFIRMADA por el H. Tribunal Superior y NO CASADA por la
H. Corte Suprema de Justicia. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., Ocﬁt u\xe 25 de 2091.

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.

Por secretaria efectuese la correspondiente liquidacion de costas, y en ella incluyase
como valor de las agencias en derecho la suma de $5.200.000; la suma de $0.000
fijadas por el H. Tribunal Superior y la suma de $8.800.000.00 a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante. Sirvase proveer

CUMPLASE &

LA JUEZ, ST %\\@

LEIDA BALLEN FARFAN

INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., () Q%\) \3 W S Aré 2094

Para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a hacer la correspondiente
liquidacion de costas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ........................$5.200.000.00

AGENCIAS TRIBUNAL SUPERIOR.............c.cooievceeie e cvceee e .......$ - 000.000.00
AGENCIAS H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.............................$8.800.000.00
TOTAL oo e e .. $14.000.000.00

LUZ MILA CELIS PARRA

SECRETARIA



JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., ooYukse 25 de 2094

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se entrara a analizar la liquidacién realizada por la secretaria del
Despacho.

Teniendo en cuenta que para el Despacho la liquidacién elaborada cumple con
los requisitos contenidos en los numerales 2, 3 y 4 del precitado Articulo, se

aprobara la misma conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de dicha disposicion

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho.

Segundo: En firme la liquidacion de costas, archivese la actuacion previa las
constancias de ley.

Notifiquese y cumpla

ST B‘D&\f\\*
Juez,
LEIDA BALLEN FARFAN
Im

13 a‘ A
¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

oy 9 ¢ Octubre 2024

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 1 &-

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL. Bogotéa D.C., agosto nueve (09) de dos mil veintiuno (2021). Al
Despacho de la sefiora Juez, el proceso ordinario laboral de primera instancia radicado bajo el
No. 2020-351, informando que la demandada FACTORY GLASS S.A.S presenté contestacion a
la demanda dentro del término legal para ello y la parte actora presenté reforma de la demanda,
encontrandose pendiente de resolver lo pertinente. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL ClI R%}qJITO DE BOGOTAD.C.
Bogota D.C. o 00T 2021

L v/

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Juzgado a hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES:

Estudiado por el Despacho el escrito de contestacion allegado dentro del término por el
apoderado de la demandada FACTORY GLASS S.A.S, condicién que acredita el Dr. ELKIN
RODRIGO ESPINOSA HURTADO identificado con la C.C # 11.189.757 de Bogota y T.P #
169106 del C.S.J, con el poder allegado junto con los anexos aportados.

En lo que tiene que ver con la contestacién que arrima la demandada, encuentra el
Despacho que reune los requisitos formales de que trata el articulo 31 del CPTSS, por lo que se
procedera a tenerla por contestada.-

En cuanto a la reforma de la demanda que presenta la parte actora, teniendo en cuenta
se encuentra ajustada a derecho conforme a lo preceptuado en los articulos 25, 25 A, 26 Y 28
del CPTSS, se procedera a su admisién y traslado respectivo.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria Adjetiva al Dr. ELKIN RODRIGO ESPINOSA
HURTADO identificado con la C.C # 11.189.757 de Bogotay T.P # 169106 para que actue como
apoderado de la demandada conforme el poder conferido.

SEGUNDO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda laboral de primera

instancia por parte de la demandada de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de la presente providencia.

TERCERO: ADMITIR la reforma de la demanda presentada por la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 del CPTSS y por reunir los requisitos de los
articulos 25, 25 Ay 26 ibidem.

CUARTO: CORRASE TRASLADO de la reforma de la demanda a la parte demandada,
para que se sirvan contestarla por intermedio de apoderado judicial dentro del término legal de
cinco (5) dias contados a partir del siguiente a aquél de la notificacién por estado del presente
auto.

Cumplidos los términos pertinentes, retornen las presentes diligencias al Despacho para
continuar con lo que en Derecho corresponda.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE,

T e C&C\\.

La Juez, ,
BALLEN FARFAN
2
"’6' JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
LM CIRCUITO BOGOTA D.C.
R AAT 9N
Hoy (U Uuld ci)Ui21

Se notifica el auto anterior por anotacién

en el estado No. ] bq’
LUZ MILA CELIS PARRA

Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., octubre catorce (14) de dos mil veintiuno (2021)

Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2017-553 informandole que la
sentencia apelada fue CONFIRMADA por el H. Tribunal Superior. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

o

Bogota D.C., L

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.

Por secretaria efectuese la correspondiente liquidacion de costas, y en ella incluyase
como valor de las agencias en derecho la suma de $7.200.000; la suma de $0.000

fijladas por el H. Tribunal Superior a cargo de la parte demandada y a favor de la parte
demandante. Sirvase proveer

CUMPLASE

LA JUEZ, 4_ LDP@@Lk
LEIDA BALLEN FARFAN

INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 4 vl JUZL

Para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a hacer la correspondiente
liquidacién de costas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA ........................$7.200.000.00
AGENCIAS TRIBUNAL SUPERIOR................c.cco e 8 000.000.00
PO AL et 06505 6 bk i ittt 95 4150 185 1.2 ¥ 5755w dmssmmonnaories oon s Foin £ e 10m. 5006 DT 2O DG 00

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA



JUZGADO D|EC|NUE¥E LABORA‘Lr EL CIRCUITO
Bogota D.C., /J 5 UL ZULL.

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se entrara a analizar la liquidaciéon realizada por la secretaria del
Despacho.

Teniendo en cuenta que para el Despacho la liquidacion elaborada cumple con
los requisitos contenidos en los numerales 2, 3 y 4 del precitado Articulo, se

aprobara la misma conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de dicha disposicion

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho.

Segundo: En firme la liquidacion de costas, archivese la actuacion previa las
constancias de ley.

Notifiquese y cumplas

Juez,
LEIDA BALLEN FARFAN

Im

=

b =2

R 2';.
¥ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.
Hoy ¢ O Ul LUL
Se notifica el auto anterior por_anotacién
en el estado No. ] Qi

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., octubre doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ordinario de Numero 2019 -
748, informando reposa constancia de notificacion a PORVENIR S.A. via correo
electronico, en términos del Decreto 806 de 2020. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABOR DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 7 ) L LU

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Juzgado Diecinueve:

En lo que tiene que ver con la demandada PORVENIR S.A, se observa que la
misma fue notificada en términos del Decreto 806 de 2020, como da cuenta la
documental obrante al folio 269, empero la misma no comparecio al proceso

Conforme lo disponen los arts. 293 y 108 del C.G.P., SE ORDENA el
emplazamiento a la demandada PORVENIR S.A, a través de la publicacion del
respectivo listado en un medido escrito de amplia circulacién nacional o local,
preferiblemente a través de los periddicos el ESPECTADOR o EL NUEVO
SIGLO. Efectuada dicha publicacién la parte interesada debera dar cumplimiento
al inciso 5° del art. 108, relacionado con la remisiéon de una comunicacion al
Registro Nacional de Personas Emplazadas que administra el Consejo Nacional
de la Judicatura.

Teniendo en cuenta los pronunciamientos que sobre el tema ha proferido la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota, referentes a las nulidades procesales
que ha declarado por la no aplicacion de lo consagrado en el art. 29 del C.P.T.y
de la S.S., este Despacho ordena, en cumplimiento a lo previsto en el numeral 7°
del articulo 48 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el art. 29
del C.P.T. yla S.S. designar como curador ad-litem (defensor de oficio) de dicha
accionada, con quien se continuara el proceso, a la doctora LUZ ESNEDA MEJIA
CORREA identificada con la CC. # 51.796.009 de Bogota D.C y portadora de la
T.P#164.793 del C.S.J.

Librese telegrama a la Dra. LUZ ESNEDA MEJIA CORREA a la calle 18 # 4-91,
oficina 402, de esta ciudad, informandole su designacion y advirtiéndole sobre lo
dispuesto en el art. 29 del C.P.T. y de la S.S y el numeral 7° del articulo 48 del
Codigo General del Proceso.

Cumplido todo lo anterior, vuelvan las diligencias al Despacho a efectos de
resolver lo que en derecho corresponda.



Im

Notifiquese y cumplase

La Juez,

e T A
LEIDA BALLEN FARFAN

=~ JUZGADO D|ECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.
Hy (/O UL
Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. .

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




TUTELA: 2021-465 . .
ACCIONANTE: OMAIRA MARIA GARZON BOCANEGRA
ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - AURIV

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 465-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., octubre veinticinco (25) de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por la sefiora OMAIRA
MARIA VALENCIA MUNOZ, identificada con la C.C. No. 65.717.401, contra
la. UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, por vulneracién a los derechos fundamentales

constitucionales de peticion e igualdad.
ANTECEDENTES

La sefiora OMAIRA MARIA VALENCIA MUNOZ, identificada con la C.C. No.
65.717.401, presenta accion de tutela contra la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para
que se pronuncien sobre el derecho de peticién con radicado No. 2021-711-
2125129-2 de fecha 13 de septiembre de 2021, en el que solicité informacion
de CUANDO se le va a otorgar la CARTA CHEQUE de la INDEMNIZACION
POR EL HECHO VICTIMIZANTE DE DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Fundamenta su peticion en el articulo 13 y 23 de la Constitucion Politica de
Colombia de 1991 y la Sentencia T-025 de 2004.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de octubre once (11) de dos mil veintiuno (2021),
dispuso dar tramite a la presente accién de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS - UARIV, en alguno de los apartes de la respuesta relacioné

Lo siguiente:



TUTELA: 2021-465

ACCIONANTE: OMAIRA MARIA GARZON BOCANEGRA
ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - AURIV

"Para el caso de la sefiora OMAIRA MARIA VALENCIA MUNOZ, una vez
verificado el Registro Unico de Victimas —RUV-, se encuentra acreditado su estado
de inclusion por el hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, segln
el radicado AE000132399, en marco de la Ley 1448 de 2011”.

"Una vez revisado el sistema de gestion documental, se establece que la
accionante instaurd derecho de peticion en fecha 13 de septiembre de 2021, al
cual la UARIV dio respuesta a través de radicado 202172031981501 del 12 de
octubre de 2021, enviado al correo electrénico aportado como de notificaciones en
la presente accion constitucional Omaira65717 @gmail.com”.

"la Entidad a la que represento no ha incurrido en vulneracion de los derechos
fundamentales reclamados por la parte accionante, toda vez que la Unidad para
las Victimas, en cumplimiento de la Resolucion 1049 de 2019 y el Auto 206 de
2017 de la Corte Constitucional, profirié la Resolucion No. 04102019-155811 del
14 de diciembre de 2019, por la cual se reconocié el derecho a recibir la
indemnizacion administrativa al accionante y a su nucleo familiar”.

"Aunado a esto, se dio aplicacion al Método Técnico de Priorizacion en la vigencia
2020, el cual arrojo como resultado lo contemplado en el oficio de NO favorabilidad
No. 202041015676461 del 10 de julio de 2020, y posteriormente se dio aplicacion
nuevamente al método técnico de priorizacion, arrojando como resultado el Oficio
No. 202141028235081 del 28 de agosto de 2021”.

"Con el propdsito de demostrar que la presente accion carece de objeto, me
permito evidenciar al despacho las acciones encaminadas por la entidad a la que
represento frente al reconocimiento de la indemnizacion administrativa reclamada
por la parte accionante”.

"La Subdireccion de Reparacion Individual de la Unidad para las Victimas emitié la
Resolucion No. 04102019-155811 del 14 de diciembre de 2019, la cual reconoce
el derecho a recibir la indemnizacién administrativa al accionante, una vez
cumplidos los requisitos contenidos en la fase de solicitud; Asi mismo se comunico
la decision de la administracién a través de diligencia de notificacion personal el
dia 14 de enero de 2020, le fue informado ademds que contra dicha resolucién
procedian los recursos de reposicion ante la Direccion Técnica de Reparacion y en
subsidio el de apelacién ante la Oficina Asesora Juridica de la Unidad para las
Victimas, garantizando asi su derecho al debido proceso y contradiccion; Cabe
resaltar que el mencionado acto administrativo es contentivo del valor asignado
en términos de salarios minimos legales mensuales vigentes y el porcentaje
correspondiente a cada miembro del ndcleo familiar”.

"Respecto al pago inmediato solicitado por el accionante, se logré constatar que el
mismo no acredito alguna situacion de las establecidas en el articulo 4 de la
Resolucién 1049 de 2019 y primero de la Resolucién 582 de 2021, esto es: i) tener
mas de 68 afios de edad, o, ii) tener enfermedad huérfana, de tipo ruinoso,
catastrofico o de alto costo definidas como tales por el Ministerio de Salud y
Proteccién Social, o iii) tener discapacidad que se certifique bajo los criterios,
condiciones e instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio
de Salud y Proteccién Social o la Superintendencia Nacional de Salud”.

"Segun lo anterior, es importante recalcar al despacho que entre el 1 de julio de
2020 y el 31 de diciembre de 2021 las victimas podran allegar certificaciones que
cumplan con los requisitos de la Circular 009 de 2017, sin embargo, para que estas
certificaciones sean validas, se deben haber expedido hasta el 30 de junio de 2020,
las victimas que aporten certificaciones que cumplan con los requisitos de la
Resolucién No. 113 de 2020 del Ministerio de Salud y Proteccién Social en ese
mismo periodo de tiempo seran validas”.

“Para el caso particular de la seiora OMAIRA MARIA VALENCIA MUNOZ y su
nucleo familiar, el Método fue aplicado el dia 30 de junio del afio 2020, teniendo
como resultado un oficio de NO favorabilidad No. 202041015676461 del 10 de julio
de 2020, consecuentemente le fue informado ademds la necesidad de aplicar
nuevamente el Método para el afo siguiente, en este caso, el mismo tuvo lugar el
dia 31 de julio de 2021 arrojando como resultado el Oficio No. 202141028235081
del 28 de agosto de 2021, el cual fue puesto en conocimiento del accionante
mediante radicado No. 202172031981501, por lo cual nos encontramos ante la
necesidad de aplicar nuevamente el Método para el afio siguiente”.

"Lo anterior obedece ya que se tiene 330.051 victimas a quienes se les reconocié
el derecho a la indemnizacién al 31 de diciembre de 2019 y a quienes se les
aplicara el método técnico, y frente al presupuesto, la Unidad ha dispuesto la suma


mailto:Omaira65717@gmail.com

TUTELA: 2021-465 . .
ACCIONANTE: OMAIRA MARIA GARZON BOCANEGRA
ACCIONADA: UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - AURIV

de $79.379.578.178,95, lo cual corresponde a un 9% del total de los recursos
destinados para el pago de las indemnizaciones administrativas”.

"Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta
y/o0 pagar la indemnizacion administrativa, como lo exige la accionante, toda
vez que debe ser respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion 1049
de 2019 y del debido proceso administrativo”.

“Finalmente, frente a la solicitud de certificacién del Registro Unico de Victimas -
RUV-, nos permitimos informar al Despacho que la misma se encuentra adjunta”.

"Con el propdsito de contestar los argumentos expuestos por la accionante,
relacionados con la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales, me
permitiré informar, a continuacion, las acciones realizadas por parte de la Unidad
para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas tendientes a la salvaguarda
de los mismos, teniendo en cuenta los elementos facticos, los fundamentos
juridicos y los soportes probatorios existentes, con el fin de demostrar que en
momento alguno se han vulnerado o puesto en riesgo los derechos fundamentales

aducidos por la sefiora OMAIRA MARIA VALENCIA MUNOZ".

"Es pertinente mencionar que el procedimiento se encuentra contemplado en la
Resolucion 1049 de 15 de marzo de 2019, la cual tuvo lugar como consecuencia
de la orden proferida por la Corte Constitucional, al interior del Auto 206 de 2017,
en el cual se dispuso que el Director de la Unidad para las Victimas en coordinacion
con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y del Departamento Nacional de
Planeacion, debia reglamentar el procedimiento que deben agotar las personas
victimas del conflicto armado para la obtencion de la indemnizacion administrativa,
con criterios puntuales y objetivos”.

"Fue con ocasion de la memorada orden constitucional, que se establecié el
procedimiento que se encuentra reglamentado en la aludida Resolucion 1049 de
15 de marzo de 2019, que contempla cuatro (4) fases, a saber:

i) Fase de solicitud de indemnizacién administrativa
ii) Fase de analisis de la solicitud.

iif) Fase de respuesta de fondo a la solicitud.

iv) Fase de entrega de la medida de indemnizacion.

"Las rutas en la Resolucion 1049 de 2019 son las siguientes:

Ruta Priorizada: solicitudes en las que se acrediten situaciones de extrema
vulnerabilidad segun lo dispuesto en el articulo 4 de la citada Resolucion.

Ruta General: solicitudes en las que no se acredite ninguna situacion de extrema
vulnerabilidad”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidén u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.
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Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer
algunas:
CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accion de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accion de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “"Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion..."”.

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon esta consagrado en

el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
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declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que

debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha

de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las

anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado

estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

g)

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios

desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticidn, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticién opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término serd determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:
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Jj) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

“(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcién matemadtica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la prevision y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas reclaman regulacion distinta para
fenémenos y situaciones divergentes (...)”.

“(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipdtesis y una distinta regulacion respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas
u otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la justicia
concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27 de febrero
de 1993) (...)".

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accién invocada se
centra en obtener respuesta a la peticibn enunciada en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada, conforme
obra en la contestacién allegada adosd copia del oficio con radicado No.
202172031981501 de fecha 12 de octubre de 2021, que fue dirigido a la
accionante y enviado al correo electréonico: omaira65717@gmail.com, con lo
que se acredita que la accionada dio respuesta a los interrogantes de la

accionante.

Sin mas consideraciones, es del caso dar por superado el hecho objeto de

decision.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accion invocada por la sefiora
OMAIRA MARIA VALENCIA MUNOZ, identificada con la C.C. No. 65.717.401,


mailto:omaira65717@gmail.com
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contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS - UARIV, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.
SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
JERH

anotacion en estado:

No. 167 del 26 de octubre de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




