REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 341-2020
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accion impetrada por la sefiora KRIS ZARAY
BOTELLO PINO, identificada con la C.C. No. 49.660.098, contra BIOCHEM
S.A., la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, SEGUROS
BOLIVAR ARL, FAMISANAR EPS e IPS CAFAM, por vulneracion a los
derechos fundamentales constitucionales de debido proceso, minimo vital,

seguridad social, salud y vida digna.

ANTECEDENTES

La sefiora KRIS ZARAY BOTELLO PINO, identificada con la C.C. No.
49.660.098, presenta accién de tutela contra BIOCHEM S.A., la JUNTA
NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, SEGUROS BOLIVAR ARL,
FAMISANAR EPS e IPS CAFAM, para que se pronuncien sobre la perdida de la
capacidad laboral del accionante en los términos del Decreto 1507 de 2014,
determinando la deficiencia global, tomando en cuenta los danos de los érganos
y sistemas como se expuso en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacién
contra la calificacion notificada el 5 de julio de 2020, la JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ se pronuncie sobre la solicitud de calificacion
de pérdida de capacidad laboral, y asi mismo las accionadas se pronuncien sobre

todas las pretensiones del accionante.

Fundamenta su peticién en la Ley 100 de 1993, Ley 1756 de 2015, Decreto 1507
de 2014, Sentencia T-468 de 2010, y Sentencia T-876 de 2013.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de abril quince (15) de dos mil veintiuno (2021), dispuso
dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a las entidades accionadas

mediante correo electrénico, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y



contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada BIOCHEM S.A., en alguno de los apartes de la respuesta relaciond

lo siguiente:

"En cuanto a las peticiones de la accion de tutela me permito contestar Unica y
exclusivamente la pretension en cuanto al aparte que refiere a la sociedad que
represento en la siguiente forma:

En virtud de lo expuesto anteriormente, solicitamos que se declaren improcedente
en su totalidad cada una de las PRETENSIONES incoadas por el accionante en
contra de la empresa que represento, lo anterior en atencion a que se han venido
cancelando las incapacidades durante todo el periodo en que la trabajadora ha
venido realizando la presentacion de estas, con los respectivos pagos de seguridad
social”,

"En este sentido, si bien el empleador esta llamado al pago de las incapacidades,
lo cierto es que el trabajador esta obligado a la presentacion de los certificados de
incapacidad para su reconocimiento, pues asi lo dispone el articulo 121 del Decreto
Ley 019 de 2012, que hace alusion expresa al reconocimiento de esta”.

“le corresponde al empleador tramitar el reconocimiento econémico de la
incapacidad o la transcripcion de la misma, cuando a ello haya lugar, toda vez que
la norma anti tramites ha querido sustraer al trabajador incapacitado de la
obligacion de adelantar estos tramites; sin embargo, es una obligacién del
afiliado informar al empleador, el hecho de que ha sido incapacitado o que
disfrutara de licencia de maternidad o paternidad y aportar el documento
médico donde tal hecho se indique o el certificado de la misma si es
expedida por la misma red de la EPS a la que se encuentra afiliado el

trabajador”.

“Por tal motivo, BIOCHEM FARMACEUTICA, no podria acceder el pago de
incapacidades mientras tanto, la EPS no emita incapacidad alguna”.

"De otra parte, la empresa que represento, si bien de acuerdo con lo sefialado es
la encargada de tramitar el pago de la incapacidad, la entidad llamada al
reconocimiento y pago de estas y conforme al dictamen emitido por la junta
regional y ratificado por recurso de apelacion por la junta nacional, le corresponde
a la ARL por considerarse de origen laboral”.

La accionada JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, fue

notificada en debida forma y en el término concedido, guardo silencio.

La accionada SEGUROS BOLIVAR ARL, en apartes de su respuesta, indico:

"La Compafiia considera que, con base en los hechos y los argumentos juridicos
gue se presentan mas adelante, no hay lugar a decretar el amparo deprecado. Sin
embargo, en el remoto evento en que el Despacho considere que la tutela es
procedente deberd tener en cuenta que en este caso particular la autoridad
responsable de cumplir el fallo conforme lo determina el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991, y atendiendo la organizacién interna de esta accionada en atencién
a la distribucion de responsabilidades y competenciales funcionales, es la
GERENCIA DE ARL".

"Por lo tanto, y en los términos del articulo 27 antes citado, la vinculacién por parte
pasiva, las oérdenes emitidas y por consiguiente los posibles desacatos y sus
consecuencias, deben realizarse en contra de quien esté en la obligacion,
constitucional, legal y contractual de cumplirlas, previo analisis del nexo causal y
de la responsabilidad personal de acatar la providencia respectiva y que para el
presente caso, el llamado a dar cumplimiento a lo solicitado en la presente
actuacion soy yo, como Director Nacional de aseguramiento y gestién legal de la
ARL, quien a su vez soy Representante Legal para asuntos judiciales como consta
en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia en relacién con el ramo de riesgo
laborales, cuyo certificado se anexa”.



“"En primer lugar, con el fin de dar claridad a ese Juzgado sobre el seguimiento del
caso de la sefiora KRIS ZARAY BOTELLO PINO, a continuacion informamos lo
siguiente:

Frente a los hechos que le constan a esta Aseguradora

"Lo Unico que le consta a esta Administradora de Riesgos Laborales es que para
realizar calificacion de secuelas es necesario que el accionante aporte la historia
clinica completa de la EPS donde este soportada la mejorig medica maxima de los
siguientes diagndsticos a calificar: APNEA DEL SUENO, TRASTORNO DEL
DISCO LUMBAR, TENSION ARTERIAL".

“Posterior a la radicacion de esta historia clinica, se procederéd a agendar cita
médica por parte de la ARL con Fisiatria para establecer la mejoria médica maxima
de las patologias en cobertura por esta ARL, y proceder con la calificacion integral
teniendo en cuenta lo descrito por la sentencia C 425 de 2005".

“La calificacion integral, solamente procede de acuerdo a la proyeccion de medico
laboral calificador, pues se debe documentar las patologias de origen COMUN (HTA
y DM) con las que cursa con el fin de definir si se puede calificar y si le alcanza al
50 més uno”.

“Es indispensable mencionar al despacho, no procede realizar una calificaciéon
integral hasta que el médico laboral defina si la misma es procedente o
no, puesto que la pretension del accionante de realizar la suma aritmética de todas
las patologias dista de los parametros de calificacion establecidos por el MANUAL
UNICO PARA LA CALIFICACION DE LA PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL,
Decreto 1507 de 2014, teniendo en cuenta que para el caso de calificacion de PCL
se ponderan las deficiencias, teniendo como resultado la calificacion de pérdida de
capacidad laboral”.

“es preciso indicar a su Despacho que el accionante realiza una incorrecta
interpretacion de las Leyes vigentes en Riesgos Laborales, toda vez que, considera
gue los porcentajes de pérdida de capacidad laboral determinados se deben sumar
aritméticamente, situacion que es incorrecta, como quiera que, estos calculos
obedecen a lo regulado en el Decreto 1507 de agosto de 2014. Es importante
aclarar que la sumatoria de los porcentajes de pérdida de capacidad laboral no se
efectua de manera aritmética, sino en forma combinada”.

“"Finalmente, es procedente tener en cuenta que el desarrollo
jurisprudencial respecto del tema de la calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral integral es amplio y las sentencias C — 425 de 2005y T
=518 del 05 de julio de 2011, emitidas por las Corte Constitucional indican
que la unica manera en que aplica la Calificacion de Pérdida de Capacidad
Laboral integral es cuando se tiene medicamente la certeza de que el
trabajador se encuentra en estado de invalidez y que la citada calificacion
integral (de patologias laborales y comunes) supera en 50%. Situaciéon
que para el caso concreto no aplica, habida cuenta que, esta ARL no tiene
certeza médica de que el trabajador ostenta la calidad de invalido. Mal
haria esta Entidad en llevar _a cabo una calificacion de Pérdida de
Capacidad Laboral integral sin que médica o legalmente sea necesaria”.

“"En este orden de ideas, debe considerarse que los derechos fundamentales
predicados por el actor no fueron vulnerados por esta Administradora de Riesgos
Laborales”.

"Como se ha demostrado a lo largo de este escrito, esta Administradora de Riesgos
Laborales no ha vulnerado ningun derecho fundamental que le asiste a la sefiora
KRIS ZARAY BOTELLO PINO, toda vez que, le ha brindado las prestaciones tanto
asistenciales como econémicas que ha requerido por las patologias de origen
LABORAL que padece”.

"Con lo esgrimido en los parrafos precedentes se puede evidenciar que la
situacion expuesta, que habia dado lugar a que el afectado intentara la
accion, ha cesado, se satisface por completo la pretension contenida en
estos hechos, razén por la cual cualquier orden judicial en tal sentido se
torna innecesaria”.

La accionada FAMISANAR EPS, fue notificada en debida forma y en el término

concedido guardd silencio.



La accionada CAFAM IPS, en apartes de su contestacion indico:

"De acuerdo con las normas de seguridad social vigentes, el sistema de seguridad
social en salud cuenta dentro de su organizacion institucional con un subsector
privado conformado por Entidades Promotoras de Salud EPS, Instituciones
Prestadoras de Servicio IPS, Aseguradoras de Riesgos Laborales (ARL) y Fondo de
Pensiones y Cesantias”.

“"En virtud de lo anterior es claro que las entidades sefialadas son entes
juridicamente independientes y con funciones especificamente
contempladas en Ila Ley”.

"Es pertinente aclarar al Despacho que, en el caso de la referencia, se procedié a
realizar la validacion en el sistema y se pudo evidenciar que la Accionante se
encuentra activa en la IPS CAFAM”,
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"Es pertinente aclarar al Despacho que el proceso de pérdida de capacidad laboral
corresponde a un servicio a cargo del Seguros Bolivar , funcién que en ningin caso
y conforme a las normas de Seguridad Social en salud le corresponden a la I.P.S.
CAFAM, ya que la Caja de Compensacion Familiar CAFAM, brinda servicios de salud
a través de sus diferentes I.P.S., debidamente habilitadas por el Asegurador, en
este caso, FAMISANAR E.P.S y por ende, no es su competencia dirimir
controversias que son netamente de la relacion entre la Accionante y Seguros
Bolivar”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela



La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accion de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condiciéon negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidn invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene
anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdicciéon, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacién judicial
o0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacién conduzca a la creacion,
modificacion o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancién (...)".

"(...) Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los



recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce de
actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccidon, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo, (ii) al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacién, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

Con relacion al minimo vital la Corte Constitucional en su sentencia T-431 de

2011, enuncia:

"(...) DERECHO AL MINIMO VITAL-Afectacion no puede valorarse en términos
exclusivamente cuantitativos, sino dentro de una perspectiva cualitativa.

La afectacion del derecho al minimo vital no puede valorarse en términos
exclusivamente cuantitativos, sino dentro de una perspectiva cualitativa. Y es que,
como igualmente lo ha definido la jurisprudencia, el derecho al minimo vital se
evalua a partir de una dimensién cualitativa y no cuantitativa, de manera que su
posible violacion se mide conforme con las condiciones personales de cada
trabajador y el nivel de vida adquirido por éste. El concepto de un minimo de
condiciones de vida -vgr. Alimentacion, educacion, salud, vestido y recreacion -,
entonces, no va ligad[o] sélo con una valoracion numérica de las necesidades
biolégicas minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacion material
del valor de su trabajo, de las circunstancias propias de cada individuo, y del
respeto por sus particulares condiciones de vida. De todo el planteamiento
anterior, se concluye que cuando se trata de personas sujetos de especial
proteccién constitucional como consecuencia del estado de debilidad manifiesta en
el que se encuentran, como es el caso de los ancianos pertenecientes al grupo de
la tercera edad bien avanzada, se justifica la procedencia de la tutela por el
especial amparo que la Constitucidon Politica les brinda (...)".

Sobre el derecho a la seguridad social, la Corte Constitucional en apartes de

su sentencia T-043 de 2019, seiald lo siguiente:

“(...) El articulo 48 de la Carta Politica, dispone que la seguridad social es un
derecho irrenunciable y un servicio publico en cabeza del Estado, que debe
garantizarse a todas las personas “"en sujecion a los principios de eficiencia,
universalidad y solidaridad”. Para esta Corporacion la seguridad social es un
derecho de raigambre fundamental, que debe ser definido de la siguiente
manera: “"conjunto de medidas institucionales tendientes a brindar
progresivamente a los individuos y sus familias las garantias necesarias frente a
los distintos riesgos sociales que puedan afectar su capacidad y oportunidad, en
orden a generar los recursos suficientes para una subsistencia acorde con la
dignidad del ser humano (...)".

"(...) El derecho a la seguridad social incluye el derecho a obtener y mantener
prestaciones sociales, ya sea en efectivo o en especie, sin discriminacién, con el


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn18

fin de obtener proteccion, en particular contra: a) la falta de ingresos procedentes
del trabajo debido a enfermedad, invalidez, maternidad, accidente laboral, vejez o
muerte de un familiar; b) gastos excesivos de atencion de salud; c¢) apoyo familiar
insuficiente, en particular para los hijos y los familiares a cargo(...)".

“(...) En reiteradas ocasiones, esta Corporacion ha sefialado que Ila
fundamentalidad de este especial derecho encuentra sustento en su vinculo
funcional con el principio de dignidad humana y en la satisfaccion real de los
derechos humanos, pues, a través de éste, resulta posible que las personas
afronten con decoro las circunstancias dificiles que les obstaculizan o impiden el
normal desarrollo de sus actividades laborales y la consecuente recepcion de los
recursos que les permitan ejercer sus derechos subjetivos (...)".

Sobre los derechos invocados como vulnerados, es de traer a colacion lo dicho

por la H. Corte Constitucional en lo relacionado con el derecho a la salud:

En cuanto a

la Sentencia

“(...) La salud es uno de aquellos bienes que por su caracter de inherente a la
existencia digna de los hombres, se encuentra protegido, especialmente en las
personas que por su condicion econdmica, “fisica” o mental, se hallen en
circunstancias de debilidad manifiesta (Art. 13 C.N.). Este derecho, asi entendido,
busca el aseguramiento del fundamental derecho a la vida (Art. 11 C.N.), por lo
cual, su naturaleza asistencial impone un tratamiento prioritario y preferencial por
parte del poder publico y el legislador, con miras a su proteccion efectiva. Este
tratamiento favorable permite restablecer las condiciones de igualdad a grupos o
personas que se encuentren en situaciones desfavorables como resultado de sus
circunstancias de debilidad (...)".

“(...) El derecho a la salud conforma, en su naturaleza juridica, un conjunto de
elementos que pueden agruparse en dos grandes bloques: el primero, que lo
identifica como un predicado inmediato del derecho a la vida, de manera que
atentar contra la salud de las personas equivale a atentar contra su propia vida...
Por estos aspectos, el derecho a la salud resulta un derecho fundamental. EI
segundo bloque de elementos, situa el derecho a la salud con un caracter
asistencial, ubicado en las referencias funcionales del denominado estado social de
derecho, en razén de que su reconocimiento impone acciones concretas, en
desarrollo de predicados legislativos, a fin de prestar el servicio publico
correspondiente, para asegurar el goce no sélo de los servicios de asistencia
médica, sino también de los derechos hospitalarios, de laboratorio y farmacéuticos

(.)"

“(...) La frontera entre el derecho a la salud como fundamental y como asistencial
es imprecisa y sobre todo cambiante, segun las circunstancias de cada caso (art.
13 C.N.), pero en principio, puede afirmarse que el derecho a la salud es
fundamental cuando esta relacionado con la proteccion a la vida.” (C.Const., Sent.
Ag. 11/92, T-484 M.P. Fabio Mordn Diaz)”.

la vida digna, la Corte Constitucional el alguno de los apartes de
T-444 de 1999, ha sefialado lo siguiente:

En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir sin
tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el contrario,
supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo la mayor
posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de manera
que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona, siendo
evitable de alguna manera, compromete el derecho consagrado en el articulo 11
de la Constitucion. Asi, no solamente aquellas actuaciones u omisiones que
conducen a la extincion de la persona como tal, o que la ponen en peligro de
desaparecer son contrarias a la referida disposicion superior, sino también todas
las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera
efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia
digna. También quebranta esta garantia constitucional el someter a un individuo a
un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando puede ser como
ellos y la consecucion de ese estado se encuentra en manos de otros; con mas
veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados.



SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccién hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar que
el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo cual
una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede, pues
como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra sujeta a que el
accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos

fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Sin mas consideraciones, asistiéndole a la accionante otros mecanismos para
prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accién objeto

de decisidn, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota



D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por
autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion invocada por la sefiora
KRIS ZARAY BOTELLO PINO, identificada con la C.C. No. 49.660.098, contra
BIOCHEM S.A., |la JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
SEGUROS BOLIVAR ARL, FAMISANAR EPS e IPS CAFAM, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en

estado:
JERH

No. 061 del 29 de abril de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria.




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho de
la sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la
presente accion de tutela la cual se radicd con el No. 2021-192. Sirvase
proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la accion de tutela No.
2021-192, instaurada por la sefiora LILANA RODRIGUEZ ALEMAN,
identificado con la C.C. No. 52.106.156, contra la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA - CONTRALORIA DELEGADA PARA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO
COACTIVO - DIRECCION DE INVESTIGACIONES 4 - UNIDAD DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DELEGADA PARA LA
RESPONSABILIDAD FISCAL, INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO
COACTIVO - CONTRALORIA INTERSECTORIAL NO. 7, por vulneracion a los
derechos fundamentales constitucionales de debido proceso, defensa, igualdad
ante la Ley y acceso a la justicia.

En consecuencia, librese oficio con destino a los Representantes Legales y/o
quien haga sus veces de la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA -
CONTRALORIA DELEGADA PARA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO - DIRECCION DE
INVESTIGACIONES 4 - UNIDAD DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA
CONTRALORIA DELEGADA PARA LA RESPONSABILIDAD FISCAL,
INTERVENCION JUDICIAL Y COBRO COACTIVO - CONTRALORIA
INTERSECTORIAL NO. 7, para que en el término de un (1) dia, se pronuncien
sobre las pretensiones impetradas por la accionante, consistentes en que se
DECLARE sin efectos el Auto URF7 No. 303 del 24 de marzo de por el cual
se resuelve apelacién contra el Auto No. 00098 del 17 de febrero de 2021
en el que se resolvid el recurso de apelacion interpuesto, se resuelva en forma
efectiva el Recurso de Apelacion interpuesto por mi Apoderado en contra del
Auto No. 00098 del 17 de febrero de 2021 por medio del cual se resolvid el
recurso de nulidad contra la imputacion de responsabilidad en contra de la
accionante, asi mismo se pronuncien sobre las demas pretensiones incoadas por
el accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacion en estado:

No. 061 del 29 de abril de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho de
la sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondio la
presente accion de tutela la cual se radicdé con el No. 2021-208. Sirvase
proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., abril veintiocho (28) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la accidon de tutela No.
2021-208, instaurada por el Doctor YOHAN ALBERTO REYES ROSAS,
identificado con C.C. No. 7.176.094, Apoderado de la sefiora PILAR JANNETH
GOMEZ CASTRO, identificada con la C.C. No. 51.953.443, contra la
SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. y FIDUCIARIA LA
PREVISORA S.A., por vulneracién al derecho fundamental constitucional de
peticién.

En consecuencia, librese oficio con destino a los Representantes Legales y/o
quien hagan sus veces de la SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C.
y de la FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., para que en el término de un (1)
dia, se pronuncien sobre el derecho de peticion impetrado por la accionante
con radicado No. E-2020-21363, mediante el cual solicitdé el cumplimiento a
la sentencia proferida a favor de la sefiora PILAR JANNETH GOMEZ CASTRO,
como consecuencia de lo anterior se sirvan expedir Acto Administrativo que de
cumplimiento a la sentencia en mencion, asi mismo se pronuncien sobre las
demas pretensiones incoadas por la accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacién en estado:

No. 061 del 29 de abril de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




