INFORME SECJ?EJT%FﬂﬁL

Bogota D.C., 2[]2]

Al despacho de la seiiora Juez el Proceso ORDINARIO No. 2017-394, para resolver sobre la anterior
solicitud. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., - 0 ABR 2021

La parte demandante indica que han sido sefialadas varias fechas, sin que haya sido
posible su realizacién siendo necesaria su agilizacién, por cuanto no esta de acuerdo con
la fecha ya senalada.

Acotado lo anterior, pese a lo saturado que se encuentra el programador de audiencias
de este Despacho Judicial, dado que una de las audiencias programadas para el dia cinco
(05) de mayo del afio en curso, se ha solicitado su aplazamiento, se considera pertinente
acceder a lo solicitado por el apoderado de la parte demandante y en su lugar, se fija el
dia cinco (05) de mayo de 2021, a |la hora de las nueve y treinta (09:30 AM.), para llevar
a cabo la audiencia ordenada en auto anterior.

NOTIFIQUESEY ASE

LA JUEZ, Se D%DKKQ

LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA D.CJ
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Se notifica el auto anterior por anotac'%n en el estado No. 058

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

B23ota, D. C., marzo quince {15) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO laboral No, 2020-312, informando
que obra contestacioén a la demanda por parte de la demandada. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. 2 6 ABR 2021

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora CLAUDIA LIEVANO TRIANA
identificada con CC. 51.702.113 y portador de la T.P. 57020 expedida por el C.S.J. como
apoderada de la demandada OCCIDENTAL DE COLOMBIA LLC HOY hoy SIERRACOL ENERGY
ARAUCA LLC, en la formay términos ordenados en autos.

2.- Tener por notificada mediante conducta concluyente a la demandada OCCIDENTAL DE
COLOMBIA LLC HOY hoy SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC.

3.- TENER por contestada la demanda por parte de la demandada OCCIDENTAL DE COLOMBIA
LLC HOY hoy SIERRACOL ENERGY ARAUCA LLC, por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L

Trabada como se encuentra en debida forma la litis, se CITA a las partes, a la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, previsto en el art. 39 de la Ley
712 de 2001 que modific6 el art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo modificado por el Art.
11 de la Ley 1149 y el Art. 80 del CPL, para el dia ocho (8) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las ocho y treinta (8:30 A.M.) de la mafana.

Adviértase a las partes que dentro de la audiencia publica arriba sefialada, tanto demandante como
demandado, deberan comparecer al igual que sus apoderados y aportar todas las pruebas que
pretendan hacer valer en juicio, las que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de
conciliacion, deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunidad una decisién de fondo en el
asunto objeto de controversia. De igual manera se les requiere para que aporten los contactos
telefonicos y correos electrénicos para en caso de celebrarse la audiencia de manera virtual, se les

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez, . (
LEIDA BALLEN FARFAN

Im

'¢§J JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOG?IA D.C.

oy 2 0 AER 2021
Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. ,s é

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

B23ot4, D. C., marzo doce (12) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO laboral No. 2019-016, informando
que obra contestacion a la demanda por parte de la curadora ad-litem de la demandada. Sirvase
Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C. PRI 2021,

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- RECONOCER personerla adjetiva para actuar a la Doctora INGRID NATALIA RODRIGEZ
ARDILA identificada con CC. 1.023.879.059 y portador de la T.P. 273058 expedida por el C.S.J.
como curadora ad-litem de los demandados JOHN JAIRO GERENA, ANTONIO PEREIRA, Y
EDUARDO PEREIRA, en la forma y términos ordenados en autos.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de los demandados JOHN JAIRO GERENA
GERENA, ANTONIO PEREIRA Y EDUARDO PEREIRA, mediante la curadora Ad-litem designada
Doctora INGRID NATALIA RODRIGUEZ ARDILA, por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L

Trabada como se encuentra en debida forma la litis, se CITA alas partes, a la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, previsto en el art. 39 de la Ley
712 de 2001 que modificé el art. 77 del Codigo Procesal del Trabajo modificado por el Art.
11 de la Ley 1149 y el Art. 80 del CPL, para el dia veintiuno (21) de octubre de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las ocho y treinta (8:30 A.M.) de la manana.

Adviértase a las partes que dentro de la audiencia publica arriba sefialada, tanto demandante como
demandado, deberan comparecer al igual que sus apoderados y aportar todas las pruebas que
pretendan hacer valer en juicio, las que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de
conciliacion, deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunidad una decisién de fondo en el
asunto objeto de controversia. De igual manera se les requiere para que aporten los contactos
telefénicos y correos electrénicos para en caso de celebrarse la audiencia de manera virtual, se les
pueda efectuar la invitacion correg) jente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

o O\ S

La Juez, >
BALLEN FARFAN

@f JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

] N [
Hoy 20 Ao 2021
Se notifica el auto anteri r anotacién
en el estado No. L
LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

B23ota, D. C., marzo quince (15) de dos mil veintiuno (2021).

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO laboral No. 2018-642, informando
que obra contestaciéon a la demanda por parte del curador ad-litem de la demandada. Sirvase
Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA

SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
s M f

Bogota D.C. 2 4 R 2021

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- RECONOCER personerla adjetiva para actuar al Doctor OSWALDO GONZALEZ MORENO
identificado con CC. 79.580.490 y portador de la T.P. 301098 expedida por el C.S.J. como curador
ad-litem de la demandada INGENIERIA DE PROYECTOS EFICIENTES IPE SAS, en la formay
términos ordenados en autos.

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la demandada INGENIERIA DE PROYECCTOS
EFICIENTES IPE SAS mediante el curdorad-litem designado Doctor OSWALDO GONZALEZ
MORENO, por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L

Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha octubre 4 de 2019,
respecto de la publicacién en el Registro Nacional de Emplazados en términos del art. 108
del CGP.

Trabada como se encuentra en debida forma la litis, se CiTA alas partes, a la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, previsto en el art. 39 de la Ley
712 de 2001 que modificé el art. 77 del Cédigo Procesal del Trabajo modificado por el Art.
11 de la Ley 1149 y el Art. 80 del CPL, para el dia diecisiete (17) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021) a la hora de las once y treinta (11:30 A.M.) de la mafiana.

Adviértase a las partes que dentro de la audiencia publica arriba sefialada, tanto demandante como
demandado, deberan comparecer al igual que sus apoderados y aportar todas las pruebas que
pretendan hacer valer en juicio, las que una vez decretadas y agotada la primera etapa procesal de
conciliaciéon, deba ser practicada en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente,
constituirse en audiencia de juzgamiento y proferir en esta oportunidad una decisién de fondo en el
asunto objeto de controversia. De igual manera se les requiere para que aporten los contactos
telefénicos y correos electrénicos para en caso de celebrarse la audiencia de manera virtual, se les
pueda efectuar la invitacién correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ST\ ey

La Juez, - .
LEIDA BALLEN FARFAN

¥
@ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGQTA D.C.

vy 2 0 ABR 20N
Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. _#é__

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C |‘?‘ 0 HAR_ 202]

Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO laboral No. 2020-004, informando
que obra contestacion a la demanda, allegada en el término concedido. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DlEC]NUlE‘)fE LABORAb.d)E_‘L CIRCUITO
Bogota D.C., 1 ARR )

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor JORGE ENRIQUE RUIZ GONZALEZ
identificado con CC. 19.470.797 y portador de la T.P. 102718 expedida por el C.S.J. como
apoderado de la demandada AVITRIPLEX 1A LTDA, en la forma y términos conferidos en el poder
a él conferido (fl. 53).

2.- TENER por contestada la demanda por parte de la demandada AVITRIPLEX 1A LTDA por reunir
los requisitos del Art. 31 del C.P.L

Trabada como se encuentra en debida forma la litis, se CITA alas partes, a la AUDIENCIA
DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO, previsto en el art. 39 de la Ley
712 de 2001 que modificé el art. 77 del Cddigo Procesal del Trabajo modificado por el Art.

11 dela Ley 1149y el Art. 80 del CPL, para el dia trece (13) de octubre mil veintiuno
(2021) a la hora de las OCHQ INTA (8:30) de la maiiana.
NOTIFIQUESE Y CUMPLA

La Juez, o %D\\&b

LEIDA BALLEN FARFAN

Im

@ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

2 0 ABR 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No.

MILENA ANDREA ALE.JO FAJARDOC
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 164-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidon impetrada por el sefior ARMANDO
JAVIER MUGNO GAMARRA, identificado con la C.C. No. 85.443.649, contra
el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL - DEPARTAMENTO
DE TESORERIA - PAGADURIA DE SENTENCIAS JUDICIALES Y/O QUIEN
HAGA SUS VECES, por vulneracion a los derechos fundamentales

constitucionales de recibir informacidén veraz e imparcial y peticion.

ANTECEDENTES

El sehior ARMANDO JAVIER MUGNO GAMARRA, identificado con la C.C. No.
85.443.649, presenta accion de tutela contra el MINISTERIO DE DEFENSA
- EJERCITO NACIONAL - DEPARTAMENTO DE TESORERIA -
PAGADURIA DE SENTENCIAS JUDICIALES Y/O QUIEN HAGA SUS
VECES, para que se pronuncien sobre las pretensiones del accionante
consistentes en que se sirvan dar respuesta cierta, suficiente, oportuna y de
facil comprension (Ley 1546, Art. 21 de 1999), al ordinal nimero 3 de la

peticion genitora.

Fundamenta su peticion en el articulo 20, 23, 74 y 86 de la Constituciéon Politica,
Decreto 2591 de 1991, Articulos 13, 14, 15, 16 y 22 de la Ley 1437 de 2011,
Ley 1755 de 2015.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de abril doce (12) de dos mil veintiuno (2021), dispuso
dar tramite a la presente accidon de tutela y notificar a la entidad accionada
mediante correo electronico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.



La accionada MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, por intermedio del
COORDINADOR GRUPO RECONOCIMIENTO OBLIGACIONES LITIGIOSAS
- DIRECCION DE ASUNTOS LEGALES, en alguno de los apartes de la

respuesta relaciond lo siguiente:

"MIGUEL ANGEL PARA RAVELO, en mi condicién de Coordinador del Grupo de
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas del Ministerio de Defensa Nacional,
procede a dar respuesta a la ACCION DE TUTELA comunicada a esta
Coordinacion”.

"Como lo menciona el accionante esta Coordinacion ya dio respuesta de su peticion
gue se adjuntd al escrito de tutela el dia 20 de marzo de 2021 al correo electrénico
hemanchape@gmail.com (adjunto), en lo referente al numeral 3 de la peticion esto
se debe a que a favor de el accionante no con una cuenta de cobro radicada ante
esta Coordinacion, lo que hace imposible para el Grupo de Reconocimiento
Obligaciones Litigiosas dar informacion de un pago inexistente”.

"este Ministerio atendid la peticion de fondo del sefior ARMANDO JAVIER
MUGNO GAMARRA en calidad de peticionario, mediante la remision de
comunicado a través del correo electrénico aportado: hemanchape@gmail.com”.

"Resulta diafana la improcedencia de la presente accion, toda vez que, como se ha
seAalado con anterioridad el Grupo de Reconocimiento Obligaciones Litigiosas ha
dado respuesta al derecho de peticion interpuesto por el sefior ARMANDO JAVIER
MUGNO GAMARRA, lo que se configura como inexistencia del hecho que la motivo”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:
CONSIDERACIONES
1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los

derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a


mailto:hemanchape@gmail.com
mailto:hemanchape@gmail.com

acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucién procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accidon de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condiciéon negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon estad consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:



"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) Enrelacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que deberd tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

j) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacién de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accidén invocada se
centra en obtener respuesta a la peticibn enunciada en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada, conforme
obra en la contestacién allegada adosd, copia del oficio con radicado No.
OFIC21-29197 MDN-DSGDAL-GROL, de fecha 29 de marzo de 2021, que fue
dirigido al accionante y enviado al correo electronico:

hemanchape@gmail.com, en la cual la accionada le informa al accionante:

“Que una vez verificadas las cuentas de cobro radicadas en el Ministerio de


mailto:hemanchape@gmail.com

Defensa Nacional, Direccion de Asuntos Legales - Coordinacion Grupo
Reconocimiento de Obligaciones Litigiosas”, asi mismo le informan el
procedimiento para presentar cuentas de cobro de obligaciones litigiosas (pago
de sentencias y conciliaciones)., con lo que se acredita que la accionada dio

respuesta a los interrogantes de la accionante.

Sin mas consideraciones, es del caso dar por superado el hecho objeto de

decision.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accion invocada por el sefor
ARMANDO JAVIER MUGNO GAMARRA, identificado con la C.C. No.
85.443.649, contra el MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL -
DEPARTAMENTO DE TESORERIA - PAGADURIA DE SENTENCIAS
JUDICIALES Y/0O QUIEN HAGA SUS VECES.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en
estado:
JERH

No. 058 del 26 de abril de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 178-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién instaurada por el sefior DAVID
GUERRERO CALDAS identificado con la C.C. No. 65.550.195, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

vulneracion al derecho fundamental constitucional de peticién.

ANTECEDENTES

El sefior DAVID GUERRERO CALDAS, identificado con la C.C. No. 65.550.195,
presenta accién de tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES, para que se pronuncien sobre el derecho de
peticion impetrado por el apoderado del accionante con fecha 09 de marzo de
2021, en el que solicitd la anulacidn del cambio de régimen pensional,
consecuente a ello, se proceda al ajuste del nUmero de semanas cotizadas
conforme a su historia laboral, el reconocimiento de la pension de conformidad
al acuerdo 049 de 1990, la inclusidn en lista de pensionados, el pago retroactivo
pensional y el pago de indexaciones e intereses moratorios a que hubiere lugar,

asi mismo se pronuncien sobre las demas pretensiones de la tutelante.

Fundamenta sus pretensiones en los articulos 23 de la Constitucion Politica de
Colombia, Sentencia T-172 de 2013.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el

Juzgado, mediante providencia del catorce (14) de abril de dos mil veintiuno



(2021), dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar mediante
oficio enviado por correo electrénico a la entidad accionada, a fin de que ejerzan
su derecho de defensa y contradiccién frente a los hechos y pretensiones

indicados por la accionante.

La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en apartes de su respuesta enuncio:

"(...) El sefior CARLOS ARTURO VELOZA ARIAS por medio de su apoderado
interpone accion de tutela alegando que Colpensiones no ha dado respuesta a la
peticion presentada el dia 09 de marzo del 2021 relacionada con solicitud de
traslado de régimen pensional y ajuste de semanas cotizadas, anexando un escrito
dirigido a Colfondos S.A., y en consecuencia, solicita se ordene respuesta a la
solicitud”.

"Al respeto, revisadas las bases de datos con la que cuenta Colpensiones NO se
evidencia derecho de peticion que haya sido radicado por el sefior CARLOS
ARTURO VELOZA ARIAS en esta entidad relacionada con solicitud de traslado de
régimen pensional, por lo cual, Colpensiones no se encuentra vulnerando derecho
fundamental alguno y tampoco puede pronunciarse de fondo sobre dicha
pretension pues no se tiene tramite pendiente por atender en favor del ciudadano
que revisada la base de datos, se evidencia afiliado en COLFONDOS S.A., y
registra novedad de pension, asi:

Datos Asofondos

Identificacién C-15286217

Entidad COLFONDOS
Novedad 050

Descripcion Pensionado de una AFP,
Primer Nombre CARLOS

Segundo Nombre ARTURO

Primer Apellido VELOZA

Segundo Apellido ARIAS

Sexo M

Fecha ultima vinculacion 19350217

En este sentido, tampoco seria procedente su solicitud de traslado de régimen
pensional pues, se evidencia, segun el reporte evidenciado, que se encuentra
pensionado por parte de Colfondos S.A.

"como quiera que el accionante allega en su traslado la peticién y el medio por el
cual se remitié notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, es indispensable
tener en cuenta que Colpensiones no tiene habilitado dicho correo para recepcién
de peticiones, sino Unicamente para tramites que se adelantan en la rama judicial
tal como se le informd de manera inmediata al apoderado del accionante, situacion
a la hizo caso omiso, por lo cual, extrafia a esta entidad dicha actitud toda vez que
es un apoderado que tiene a la mano todas las herramientas necesarias para
radicar de manera correcta el derecho de peticiéon por los medios que se le
informa”.

RADICACION DE SOLICITUDES POR MEDIOS NO OFICIALES

"Tal como lo ha sefialado el accionante, la peticion que dio origen a la presente
accion constitucional fue radicada a través un correo eléctrico, NO autorizado por
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esta Administradora, pero ademas sin que se demuestre la recepciéon del mismo,
pues no basta con el envio para garantizar la entrega”.

"Al respecto debe sefialarse que Colpensiones es una entidad publica, que tiene
representacion nacional, lo que hace que a diario se reciban miles de solicitudes,
razén por la que se encuentra organizada por procesos que permitan las
clasificacion, organizacion y adecuado tramite de todas las solicitudes recibidas,
(peticiones, quejas y reclamos, asi como reclamaciones administrativas de
reconocimiento de prestaciones econdmicas), lo que conlleva a generar
mecanismos de recepcidon de solicitudes a través de formularios y medios
exclusivos para poder direccionarlos adecuadamente y atenderlos dentro de los
términos legales”,

En atencion a lo anterior, a través de su pagina oficial,
https:.//sede.colpensiones.gov.co.co/publicaciones/294/nuestros-servicios-
electronicos/, ha sefialado de manera expresa los tramites que pueden adelantarse
de manera electrénica:

vificados y consultas a un clic Vinculado al programa B

"Por su parte, respecto a los tramites misionales administrados por Colpensiones
relacionados con solicitudes de prestaciones econémicas, novedades de ndmina de
pensionados, pagos de subsidios de incapacidad asi como valoracién de la pérdida
de capacidad laboral, entre otros, deberan ser radicados en los puntos de atencién
al ciudadano PAC, de acuerdo a los horarios estipulados por la Entidad dentro del
marco de la emergencia sanitaria; teniendo en cuenta que estas solicitudes
requieren de unas validaciones tendientes a evitar alguna suplantacion o cualquier
riesgo que afecte el reconocimiento econémico”:

Asl las cosas, los canales de atencion de Colpensiones son los siguientes:

e Portal WEB www.colpensiones.gov.co

e APP Movil

e Linea de atencién al ciudadano: en Bogota al 4890909, en Medellin al
2836090, o la linea gratuita nacional al 01800410909.

e Puntos de atencidn al ciudadano PAC, habilitados de acuerdo a lo publicado

en el Portal Web Link:
https://www.colpensiones.gov.co/Publicaciones/puntos_de_atencion_colp
ensiones”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de

Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
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procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de derechos fundamentales, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accién de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sdlo procede a falta de una
especifica institucidn procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accion de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.



2.- Del caso concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
respuesta a las pretensiones enunciadas en el acapite de antecedentes de la

presente providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidn resuelva la peticiéon estd consagrado en
el art. 14 del Codigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual se
fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-377 de
2000:

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.



c)

d)

e)

f)

g)

J)

k)

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendio a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administraciéon. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término allf
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

Ante la presentacidon de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga

de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura

al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga

procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta

cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin



necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estda amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusion Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Revisado el contenido de la presente accién, se tiene que la accién invocada se
centra en obtener respuesta a la peticidén enunciada en acapite de antecedentes
de la presente providencia, sobre lo cual la accionada, conforme obra en la
contestacién allegada adosd, copia del correo electrénico de fecha 09 de marzo
de 2021, que fue dirigido al apoderado del accionante y enviado al correo

electrénico: asociadal@quijanoorjuelaabogados.com, donde le informé al

apoderado del accionante que al correo electrénico al cual remitié el derecho de
peticidn es de uso exclusivo de los tramites que cursan ante la Rama Judicial, la
accionada pese a que la peticién objeto de la presente accidon se remitié a un
correo no autorizado para presentar el derecho de peticién indicado, procedié a
indicarle el procedimiento a seguir, debiendo haber procedido a remitir la
peticidn en los Puntos de Atencién al ciudadano PAC, de acuerdo a los horarios
establecidos por la Entidad dentro del marco de la emergencia humanitaria, sin
que obre constancia alguna del nuevo tramite para obtener respuesta a lo
pretendido.

Sin mas consideraciones, asistiéndole al accionante los mecanismos indicados
por la accionada para prosperar lo pretendido, es del caso declarar
IMPROCEDENTE la accién objeto de decisidn, por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién invocada por el senor
DAVID GUERRERO CALDAS, identificado con la C.C. No. 65.550.195, contra
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
JERH estado:

No. 058 del 26 de abril de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021). Al despacho de la
sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondid la
presente accion de tutela la cual se radicdo con el No. 2021-205. Sirvase
proveer.

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., abril veintitrés (23) de dos mil veintiuno (2021)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la acciéon de tutela No.
2021-205, instaurada por la sefiora JUANITA MARTINEZ, identificada con la
C.C. No. 80.089.883, contra la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIYV, por vulneracion a los
derechos fundamentales constitucionales de peticién e igualdad.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para que en el término de un (1) dia,
se pronuncien sobre el derecho de peticidn impetrado por la accionante con
radicado No. 2021-711-595764-2 de marzo 12 de 2021, en el que solicitd
la realizacién de un nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS y una nueva
valoracion para determinar el estado de las Carencias y de Vulnerabilidad y
como consecuencia de ello se CONCEDA |la ATENCION HUMANITARIA
PRIORITARIA o se estudie la posibilidad de CONCEDER la atencidn
humanitaria, en caso de asignarse un turno, se manifieste por escrito cuando
se le va a otorgar esa ayuda humanitaria, asi mismo se pronuncien sobra las
demas pretensiones incoadas por el accionante.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por
JERH anotacion en estado:

No. 058 del 26 de abril de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
CALLE 14 No. 7-36 PISO 11
jlato19@cendoj.ramajudicial.gov.co

Conscjo Superior
dir la Judicatura

SENOR ]

JUANITA MARTINEZ

CALLE 79 SUR # 10-81 ESTE - CONJUNTO PUERTA DEL REY - CASA 44 - MANZANA 3
BOGOTA D.C.

OFICIO No. 445
ABRIL 23 DE 2021

Comedidamente me permito notificarle que por auto de fecha abril 23 de 2021,
se dispuso admitir la accion de tutela No. 2021-205 instaurada por la sefiora
JUANITA MARTINEZ, identificada con C.C. No. 80.089.883, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
- UARIV, por vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales de
peticion e igualdad.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para que en el término de un (1) dia,
se pronuncien sobre el derecho de peticion impetrado por la accionante con
radicado No. 2021-711-595764-2 de marzo 12 de 2021, en el que solicitd
la realizacién de un nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS y una nueva
valoracion para determinar el estado de las Carencias y de Vulnerabilidad y
como consecuencia de ello se CONCEDA |la ATENCION HUMANITARIA
PRIORITARIA o se estudie la posibilidad de CONCEDER la atencién
humanitaria, en caso de asignarse un turno, se manifieste por escrito cuando
se le va a otorgar esa ayuda humanitaria, asi mismo se pronuncien sobra las
demas pretensiones incoadas por el accionante.

Cordialmente,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JERH



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
CALLE 14 No. 7-36 PISO 11
jlato19@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior
dir ta Judicatura

SENORES

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
CARRERA 85 D No. 46 A-65 COMPLEJO LOGISTICO SAN CAYETANO
BOGOTA D.C.

OFICIO No. 446
ABRIL 23 DE 2021

Comedidamente me permito notificarle que por auto de fecha abril 23 de 2021,
se dispuso admitir la accion de tutela No. 2021-205 instaurada por la sefiora
JUANITA MARTINEZ, identificada con C.C. No. 80.089.883, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
- UARIV, por vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales de
peticién e igualdad.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o qwen
haga sus veces de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para que en el término de un (1) dia,
se pronuncien sobre el derecho de peticidn impetrado por la accionante con
radicado No. 2021-711-595764-2 de marzo 12 de 2021, en el que solicitd
la realizacion de un nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS Yy una nueva
valoracion para determinar el estado de las Carencias y de Vulnerabilidad y
como consecuencia de ello se CONCEDA |la ATENCION HUMANITARIA
PRIORITARIA o se estudie la posibilidad de CONCEDER la atencidn
humanitaria, en caso de asignarse un turno, se manifieste por escrito cuando
se le va a otorgar esa ayuda humanitaria, asi mismo se pronuncien sobra las
demas pretensiones incoadas por el accionante.

Cordialmente,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JERH



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
CALLE 14 No. 7-36 PISO 11
jlato19@cendoj.ramajudicial.gov.co

Conscjo Superior
dir la Judicatura

SENORES

UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
CRA. 100 No. 24 D-55

BOGOTA D.C.

OFICIO No. 447
ABRIL 23 DE 2021

Comedidamente me permito notificarle que por auto de fecha abril 23 de 2021,
se dispuso admitir la accion de tutela No. 2021-205 instaurada por la sefiora
JUANITA MARTfNEZ, ide[\tificada con C.C. No. 80.089.883, contra la
UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
- UARIV, por vulneracién a los derechos fundamentales constitucionales de
peticién e igualdad.

En consecuencia, librese oficio con destino al Representante Legal y/o quien
haga sus veces de la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS - UARIV, para que en el término de un (1) dia,
se pronuncien sobre el derecho de peticidn impetrado por la accionante con
radicado No. 2021-711-595764-2 de marzo 12 de 2021, en el que solicitd
la realizacién de un nuevo PAARI MEDICION DE CARENCIAS y una nueva
valoracion para determinar el estado de las Carencias y de Vulnerabilidad y
como consecuencia de ello ss CONCEDA la ATENCION HUMANITARIA
PRIORITARIA o se estudie la posibilidad de CONCEDER la atencidn
humanitaria, en caso de asignarse un turno, se manifieste por escrito cuando
se le va a otorgar esa ayuda humanitaria, asi mismo se pronuncien sobra las
demas pretensiones incoadas por el accionante.

Cordialmente,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JERH



