INFORME SECRETARIAL.

Bogota D.C., enero quince (15) de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
al Despacho de la sefiora Juez el proceso ORDINARIO No. 2018-446,
para resolver sobre la solicitud de ejecucién de la sentencia. Sirvase
proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUE\&f LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., 4 Y NE 2UZ1

Previo a emitir mandamiento de pago, remitase el proceso ORDINARIO No.
2018-446 de EDUARDO GAITAN contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, a la oficina Judicial de
Reparto para que sea abonado como ejecutivo y una vez cumplido lo anterior,

radiquese con la secuencia correspondiente. Oficiese.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
s\ o,
LEIDA BALLEN FARFAN
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Se notifica el auto anterior por anotacion en el estado
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Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 014-2021

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., enero veintinueve (29) de dos mil veintiuno (2021)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidon impetrada por la sefiora LAURA
NATALIA LOPEZ GUERRERO, identificada con la C.C. No. 1.014.283.216,
contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - OFICINA
DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA ZONA SUR, por
vulneracion a los derechos fundamentales constitucionales de derecho de

peticién, igualdad, acceso a la informacidn y debido proceso.

ANTECEDENTES

La sefiora LAURA NATALIA LOPEZ GUERRERO, identificada con la C.C. No.
1.014.283.216, presenta accion de tutela contra la SUPERINTENDENCIA
DE NOTARIADO Y REGISTRO y I|la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS BOGOTA ZONA SUR, para que se pronuncien
sobre el derecho con radicado No. SNR2020ER089957 de fecha 02 de
diciembre de 2020, en el que la accionante interpone recurso de reposicion
contra el Acto Administrativo de fecha 26 de noviembre de 2020 que inadmite
el registro de la Escritura No. 1693 suscrita el 26 de octubre de 2020, asi
mismo se pronuncien sobre las demas pretensiones interpuestas por la

accionante.

Fundamenta su peticion en el articulo 29 y 51 de la Constitucion Politica de
Colombia, articulo 1 Ley 1305 de 2009, Ley 973 de 2005, Ley 1437 de 2011,
Sentencia T-104 de 2019, Sentencia T-040 de 2007, Sentencia T-907 de 2010,
Sentencia C-057 de 2010.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021),

dispuso dar tramite a la presente accidn de tutela y notificar a las entidades



accionadas mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, en alguno

de los apartes de la respuesta relaciond lo siguiente:

“esta oficina manifiesta que una vez solicitada la informacion a la Subdireccion de
Apoyo Juridico Registral de la Superintendencia de Notariado y Registro, sobre
recursos que se encuentren radicados o en tramite teniendo en cuenta los datos
suministrados por la accionante, esta dependencia informé que revisada la base
de datos con la informacién suministrada, se evidencio que no existe recurso en la
Segunda Instancia”.

“Las funciones de la Superintendencia de Notariado y Registro fueron establecidas
en el articulo 11 del citado Decreto, en congruencia con el objetivo de orientacion,
inspeccion, vigilancia y control de los servicios publicos que prestan los Notarios y
los Registradores de Instrumentos Publicos, la orientacion, administracion,
sostenimiento, vigilancia y control de las Oficinas de Registro de Instrumentos
Publicos con los fines previstos y dentro del marco legalmente establecido”.

"Se hace énfasis en la normatividad citada, que establece que, a la
Superintendencia de Notariado y Registro, le compete la inspeccion y vigilancia en
la prestacion de los servicios publicos de registro y de notariado; asi como la
segunda instancia ante la Subdireccién de Apoyo Juridico Registral respecto de los
actos administrativos expedidos por los Registradores de Publicos. (Agotamiento
de Via de los Recursos)”.

"Las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos son dependencias de la
Superintendencia de Notariado y Registro; pero auténomas en el ejercicio de la
funcion registral, de conformidad con lo establecido en el Decreto 2723 de 2014,
articulo 22 y en concordancia con la ley 1579 de 2012, articulos 92 y 93",

"La funcién que ejercen las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos es servir
de medio de tradicién y dar publicidad a los actos, se encuentra debidamente
regulada por la Ley 1579 del 01 de octubre de 2012, disposicion que establece
autonomia en el ejercicio de las funciones a los Registradores, y se ejerce sobre el
circulo registral asignado por la Ley”.

"Es de anotar que de conformidad con la Ley 1579 de 2012, cada Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos cuenta con un archivo y una base de datos que
recae unicamente sobre los bienes inmuebles que conformen su circulo registral y
en virtud de ello ejercen la funcién publica registral”,

"Asi mismo, es necesario reiterar que la Ley 1579 de 2012, en su articulo 60,
estipula que contra las decisiones tomadas por los Registradores de Instrumentos
Publicos respecto a los actos de registro y su no inscripcion, proceden los recursos
de reposicion ante el Registrador de Instrumentos Publicos y de apelacion ante la
Subdireccion de Apoyo Juridico Registral de la Direccion Técnica de Registro de
esta Superintendencia”.

"El registro de la propiedad inmobiliaria es un servicio publico que consiste en
anotar, en un folio de matricula inmobiliaria, los datos mds importantes de los
actos, contratos o providencias sujetos a registro y de los que dispongan su
cancelacién, con el fin de que cualquier persona interesada conozca en todo
momento el estado juridico de los bienes inmuebles matriculados”.

“esta Oficina Asesora Juridica aclara tal como se alude en el escrito de tutela, la
peticion tiene relacion directa con actos de registro, especificamente la
interposicién de los recursos de reposicion en subsidio de apelacién, por lo anterior
se corrid traslado a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota,
Zona Sur, con el fin de dar tramite al recurso y posteriormente en el caso de no
reponer se traslade a la subdireccion de Apoyo Juridico Registral para conocer el
recurso de Alzada, se recalca que es preciso llevar a cabo el debido proceso
administrativo antes de que la Superintendencia conozca el asunto en segunda
instancia de conformidad con el articulo 60 de la Ley 1579 de 2012".

"es importante aclarar que, verificada la base de datos de la Subdireccion de Apoyo
Juridico Registral, no se encontré ningun expediente en segunda instancia



vinculado al folio de matricula inmobiliaria 50S-870523 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Bogota Zona Sur, asi las cosas, en atencion a la
normatividad aludida en las consideraciones precedentes, la legitimada
procesalmente para pronunciarse en la presente Accion Constitucional es la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Bogota, Zona Sur, en virtud de las
potestades, funciones y el principio de autonomia en el ejercicio de la funcion
registral, que otorga la Ley a las Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos,
maxime cuando todo el soporte documental respecto del asunto que nos ocupa
obra en los archivos de esa Oficina”.

La accionada OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS -

ZONA SUR, en apartes de su respuesta manifesto:

“El derecho de peticién presentado por la sefiora LAURA NATALIA LOPEZ
GUERRERO, radicado con el consecutivo SNR2020ER089957 en el que anexa la
solicitud del recurso de reposicion en subsidio de apelacion contra la nota
devolutiva del radicado 2020-48094, contentivo de la escritura publica No. 1693
otorgada el 26 de octubre de 2020, por la Notaria 67 del circulo de Bogota, fue
contestado por esta Oficina de Registro, por medio de la comunicacion
SNR2021EE004135 de fecha 25 de enero de 2021, enviada a la direccién de
correo electrénico lauranlopez@hotmail.com , aportada por la usuaria en la
plataforma de PQRS de la Superintendencia de Notariado y Registro, y en
constancia anexamos la copia de la trazabilidad de la Certificacion arrojada por la
plataforma PQRS y certificacion de entrega de la plataforma Outlook 365",

“La solicitud de la ACCIONANTE fue atendida conforme a la normatividad y
exigencias de las leyes vigentes”.

"Como es conocido, la Via de Recursos se encuentra regulada por la Ley 1437 de
2011, por la cual se expidié el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”.

“los recursos se encuentran proyectados a aclarar, modificar, adicionar o revocar
los actos administrativos contra los cuales se dirigen, de acuerdo con los previsto
por el numeral primero del articulo 74 de ese estatuto”.

“"En el anélilsis efectuado, se tiene que el escrito presentado por la sefiora LAURA
NATALIA LOPEZ, con documento de identidad 1033738131, si bien, cumple con el
requisito de oportunidad, sefialado en el articulo 76 de la Ley en mencidn, no redne
el requisito de apoderado judicial ante esta Oficina de Registro, conforme al texto
del articulo 77 de la Ley 1437 de 2011, que por regla general, los recursos se
interpondran por escrito que no requiere de presentacion personal si quien los
presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente podra presentarse por
medios electrénicos.

Los recursos deberan reunir, los siguientes requisitos:

"1. Interponerse dentro del plazo legal, por interesado o su representante o
apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica
si desea ser notificado por este medio”.

"Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados, Si el recurrente obra como
agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en ejercicio, y prestar la
caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificara
su actuacion dentro del término de dos (2) meses”.

"El recurrente no acredita la calidad de abogado a través de un poder legalmente
constituido para actuar ante la Oficina de Registro, circunstancia que induce a
rechazar los recursos en los términos del articulo 78 de la Ley 1437 de 2011,
aplicable al caso”.


mailto:lauranlopez@hotmail.com

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucion procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucidon
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicion negativa de procedibilidad de la Accion de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.



2.- Del caso concreto, tenemos que la accidn invocada se centra obtener
proteccion a los derechos fundamentales Constitucionales y demas enunciados

en el acapite de antecedentes de esta providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone:" Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rdpida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidn resuelva la peticion esta consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable

Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) Elderecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.



f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administraciéon. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

Jj) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Frente a la presunta vulneracion del Derecho a la igualdad conviene anotar lo

sostenido por la Corte Constitucional:

"(...) El objeto de la garantia ofrecida a toda persona en el articulo 13 de la Carta
no es el de construir un ordenamiento juridico absoluto que otorgue a todos
idénticos trato dentro de una concepcion matematica, ignorando factores de
diversidad que exigen del poder publico la previsién y la practica de razonables
distinciones tendientes a evitar que por la via de un igualitarismo ciego y formal
en realidad se establezcan, se favorezca o se acreciente la desigualdad, para ser
objetiva y justa, la regla de la igualdad ante la ley, no puede desconocer en su
determinacion tales factores, ya que ellas reclaman regulaciéon distinta para
fenémenos y situaciones divergentes (...)".

“(...) La igualdad exige el mismo trato para los entes y hechos que se encuentren
cobijados bajo una misma hipétesis y una distinta regulacién respecto de los que
presentan caracteristicas desiguales, bien por las condiciones en medio de las
cuales actuan, ya por las circunstancias particulares que los afectan, pues unas
u otras hacen imperativo que, con base en criterios proporcionados a aquellas, el
Estado procure el equilibrio, cuyo sentido en derecho no es otra cosa que la justicia
concreta” Cfr. Corte Constitucional. Sala Plena. Sentencia C-094 del 27 de febrero
de 1993) (...)".

Con relacién al derecho a acceder a la informacion, la Corte Constitucional

en apartes de la Sentencia T-487 de 2017, ha sefialado los siguiente:

"(...) La jurisprudencia de Corte Constitucional ha puesto de relieve la relacion
existente entre el derecho de acceso a la informacion y el derecho de peticion,
precisando que "“la Constitucién consagra expresamente el derecho fundamental
de acceso a informacioén publica (C.P. art. 74) y el derecho fundamental de peticion
(C.P. art. 23) como herramientas esenciales para hacer efectivos los principios de
transparencia y publicidad de los actos del Estado. En este sentido, la Corte ha
reiterado que tales derechos son mecanismos esenciales para la satisfaccién de los
principios de publicidad y transparencia y en consecuencia se convierten en una
salvaguarda fundamental de las personas contra la arbitrariedad estatal y en
condiciones de posibilidad de los derechos politicos. Por tales razones, los limites



a tales derechos se encuentran sometidos a exigentes condiciones constitucionales
y el juicio de constitucionalidad de cualquier norma que los restrinja debe ser en
extremo riguroso (...)".

"(...) De este modo el articulo 18 enumera la informacidon publica clasificada, cuyo
acceso puede ser rechazado o denegado en los casos en que pudiere causar dafio
a los derechos a la intimidad, la vida, la salud o la seguridad, o los secretos
comerciales, industriales y profesionales, asi como los estipulados en el paragrafo
del articulo 77 de la Ley 1474 de 2011, mientras que el articulo 19 de la misma
ley, enumera los casos en que el acceso a la informacion publica reservada puede
ser rechazado o denegado “"siempre que dicho acceso estuviere expresamente
prohibido por una norma legal o constitucional (...)".

"(...) La regla general sefiala el derecho de acceso a los documentos publicos, salvo
los casos de reserva expresamente contenidos en la ley. Sin embargo las reglas
establecidas para el acceso a la informacion y los documentos publicos no son
aplicables en el caso de los documentos e informaciones privadas, pues como lo
ha senalado la Corte, las relaciones entre particulares se desarrollan bajo el
postulado de la libertad y la autonomia de la voluntad privada y, por tanto, no
deben existir desequilibrios ni cargas adicionales para las personas (...)".

"(...) La Corte ha estudiado el tema de la reserva de documentos e informaciones
de particulares, y para el efecto ha dispuesto una tipologia de las clases de
informacion, que permite demarcar los ambitos de reserva, de acuerdo con los
contenidos de esa informacion. Considera la Corporacion que esa tipologia es util
por dos razones: “la primera, porque contribuye a la delimitacion entre la
informaciéon que se puede publicar en desarrollo del derecho constitucional a la
informacion, y aquella que constitucionalmente esta prohibido publicar como
consecuencia de los derechos a la intimidad y al habeas data. La segunda, porque
contribuye a la delimitacion e identificacion tanto de las personas como de las
autoridades que se encuentran legitimadas para acceder o divulgar dicha
informacion (...)".

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene
anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacién, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccién del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacién de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacién o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposicién de una
sancion (...)".

"(...) Bajo la acepcidn anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujeciéon a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"



"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccion normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no estd habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

Revisado el contenido de la presente accidn, se tiene que la accién invocada se
centra en obtener respuesta a la peticidn enunciada en el acapite de
antecedentes de la presente providencia, sobre lo cual la accionada, conforme
obra en la contestacion allegada, adosd copia del oficio SNR2021EE004135 de
fecha 25 de enero de 2021, que fue dirigido al accionante y enviado al correo

electrénico: lauranlopez@hotmail.com, con lo que se acredita que la

accionada dio respuesta a los interrogantes del accionante.

Sin mas consideraciones, es del caso dar por superado el hecho objeto de

decision.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogotd
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accion invocada por la sefora
LAURA NATALIA LOPEZ GUERRERO, identificada con la C.C. No.
1.014.283.216, contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO - OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
BOGOTA ZONA SUR, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/C-163-19.htm#_ftn18
mailto:lauranlopez@hotmail.com

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:
JERH

No. 010 del 01 de febrero de 2021

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.




