




























 

 

1 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA NÚMERO 10008-2024 

 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C 

 

 Bogotá D.C., febrero veinte (20) de dos mil veinticuatro (2024) 

 

OBJETO DE LA DECISIÓN 

 

Se pronuncia el Despacho sobre la impugnación interpuesta por la SECRETARÍA 

DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, contra la sentencia proferida con fecha octubre 

treinta (30) de dos mil veintitrés (2023), por el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL 

LABORAL DE PEQUEÑAS CAUSAS DE BOGOTÁ D.C., mediante la cual se concedieron 

las pretensiones solicitadas por la parte accionante. 

ANTECEDENTES 

 

La parte accionante el señor ALEJANDRO PÉREZ SCHUSTER instauró acción de tutela 

contra la SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, por vulneración al 

derecho fundamental constitucional de petición. 

 

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos: 

 
“PRIMERO: Que el derecho de petición fue radicado el 4 de agosto de 2023 respecto del 
comparendo con No. 11001000000035486597.” 
 
“SEGUNDO: Que a la fecha de presentación de la acción de tutela no se ha recibido 
respuesta alguna por parte de la entidad accionada, SECRETARIA DISTRITAL DE 
MOVILIDAD DE BOGOTÁ, vulnerándose así el derecho fundamental de petición. 

 
IMPUGNACIÓN 

 

Inconforme con la Sentencia de Primera Instancia, la SECRETARÍA DISTRITAL DE 

MOVILIDAD DE BOGOTÁ, impugnó el fallo, fundamentando:  

 

 “2. FUNCIONARIO RESPONSABLE DEL CUMPLIMIENTO DEL FALLO” 
 
“Señor Juez, antes de exponer las razones por las cuales me aparto del fallo arriba 
referenciado, me permito informarle que el funcionario responsable de darle cumplimiento a 
la presente acción de tutela, en virtud del Decreto 672 de 2018 “Por medio del cual se 
modifica la estructura organizacional de la Secretaría Distrital Movilidad y se dictan otras 
disposiciones”, es: la Subdirección de Contravenciones de la Entidad:” 
 
“3. DE LAS CONSIDERACIONES DEL FALLO QUE NO SE COMPARTEN.” 
 
“3.1 NO HAY VULNERACIÓN DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION.” 
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“Una vez establecido lo anterior, me permito hacer algunas precisiones en el caso que nos 
ocupa, con el fin de obtener un fallo en segunda instancia favorable.” 
 
“1. El Juzgado de conocimiento notificó la acción de tutela el 18 de octubre del 2023, 
con un término de (01) día, para dar respuesta a la acción de tutela.” 
“2. Para el día 20 de octubre del 2023, se dio repuesta de la presente acción.” 
“3. El día 30 de octubre del 2023, se emitió fallo por el Despacho, concediendo el 
derecho de PETICIÓN…”” 

“EN LA FECHA SE INFORMA:” 
 

1. “El fallo que hoy se impugna de fecha 30/10/23, ordena:” 
 
““(…) conceder el amparo constitucional del derecho de PETICION (…)”” 
 

“La Subdirección de Contravenciones, informa:” 
 
“De manera atenta me permito informar que se remiten los insumos y los certificados de 
entrega al ciudadano:” 
 
“1. SE ALLEGÓ copia oficio respuesta SDC-202342111784651 DEL 19/10/23, y anexos.” 
 
“2.En la fecha se ALLEGA COPIA CERTIFICADOS 472. (03).” 
 
“Conforme a lo expuesto, le solicito:” 
 
“1. Revocar la decisión proferida por el A QUO, teniendo en cuenta que durante el trámite de 
la primera instancia se allegaron las pruebas documentales suficientes para probar que se 
habían garantizado los derechos al accionante y nos encontramos ante un hecho superado.” 
 
“2. Revocar la decisión de primera instancia, teniendo en cuenta que el trámite de tutela no 
era el medio para obtener una respuesta de la administración al tratarse de temas que tiene 
regulaciones especiales.” 
 
“3. Revocar la decisión de primer grado, como quiera que el accionante no demostró (probo) 
la configuración de un perjuicio irremediable que desplace la órbita de competencia del juez 
Contencioso Administrativo, acudiendo directamente al trámite constitucional de tutela sin 
justificación alguna.” 

 

Para resolver es del caso hacer las siguientes: 

 

CONSIDERACIONES 

 

Es competente este Despacho para conocer de la Impugnación al fallo de tutela de primera 

instancia, de conformidad con lo previsto en el art. 32 del Decreto 2591, y a ello se procede 

según las siguientes consideraciones que serán la base para decidir: 

      

DEL DERECHO PRESUNTAMENTE VULNERADO 

1. Contenido y alcance del derecho fundamental de petición 

El artículo 23 de la Constitución Nacional consagra el derecho de petición como un derecho 

fundamental, que consiste en la posibilidad que tiene cualquier persona de presentar 

peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés general o particular, y a 

obtener una pronta respuesta. 

En efecto, conviene señalar que la Corte Constitucional ha delimitado las subreglas que 

deben ser tenidas en cuenta por los funcionarios a la hora de hacer efectiva ésta garantía 
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fundamental, es así como la citada Corporación en la sentencia T-377 de 2000 determinó 

lo siguiente: 

 “a) El derecho de petición es fundamental y determinante para la efectividad de los 

mecanismos de la democracia participativa. Además, porque mediante él se garantizan 

otros derechos constitucionales, como los derechos a la información, a la participación 

política y a la libertad de expresión. b) El núcleo esencial del derecho de petición reside 

en la resolución pronta y oportuna de la cuestión, pues de nada serviría la posibilidad 

de dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para sí el sentido de lo 

decidido. c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe 

resolverse de fondo (negrita fuera del texto), clara, precisa y de manera congruente 

con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con 

estos requisitos se incurre en una vulneración del derecho constitucional fundamental 

de petición. (…) 

En relación con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la 

administración para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al 

artículo 6º del Código Contencioso Administrativo que señala 15 días para resolver. De 

no ser posible, antes de que se cumpla con el término allí dispuesto y ante la 

imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular deberá 

explicar los motivos y señalar el término en el cual se realizará la contestación. Para 

este efecto, el criterio de razonabilidad del término será determinante, puesto que 

deberá tenerse en cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud.  

De lo expuesto, se observa que la jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha ocupado 

en fijar el sentido y alcance del derecho de petición, por lo tanto, se concluye que las 

peticiones presentadas ante las autoridades o ante particulares, deben ser resueltas de 

manera oportuna, completa y de fondo, y no limitarse a una simple respuesta formal. 

Ahora bien, sobre el tema en discusión, se tiene que el A-QUO al proferir su fallo, en 

especial, en su parte considerativa, en algunos de sus apartes refiere, lo siguiente: 

 
“En este punto es necesario aclarar, que la finalidad última del derecho fundamental de 
petición presupone suministrar al peticionario una respuesta de fondo, sea positiva o 
negativa, pero en todo caso completa, atendiendo al núcleo esencial de este derecho, el 
cual no sólo implica la potestad de elevar peticiones respetuosas a las autoridades, sino 
también comporta que se brinde una respuesta adecuada y oportuna dentro del marco de 
imparcialidad, eficacia y publicidad.” 
 
“En ese orden de ideas, una vez analizada la información, se podría entender que se brindó 
contestación al derecho de petición de la referencia, pues la misma resulta suficiente; 
efectiva; y ongruente, frente a lo pedido en el escrito que se observa a folios 6 a 15 del 
anexo 1.” 
 
“Sin embargo, es necesario señalar que no existe prueba sumaria que permita comprobar 
que efectivamente se haya enviado respuesta al peticionario, pues la misma, se remitió 
como parte del escrito de contestación de la acción de tutela, más no se aportó prueba de 
una debida notificación a la parte promotora de la Litis, a la dirección aportada en el derecho 
de petición.” 
 
“En ese orden de ideas, la vulneración continúa, pues ha de memorarse que el derecho de 
petición solo se satisface, cuando la persona que elevó la solicitud, conoce la respuesta del 
mismo, lo que significa que ante una petición, el obligado a dar respuesta debe contestar 
oportumnamente, de fondo y además informar la respuesta al interesado, es una condición 
imperativa del núcleo esencial de este derecho fundamental, resaltada en diferentes 
providencias emitidas por el Máximo Tribunal Constitucional, entre las que sobre sale la 
sentencia T-149 de 2013 donde se subrayó que:” 
 

““4.5.3. Asimismo, el derecho de petición solo se satisface cuando la persona que 
elevó la solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que ante la presentación 
de una petición, la entidad debe notificar la respuesta al interesado.2” 
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“Cabe recordar que el derecho de petición, se concreta en dos momentos sucesivos, 
ambos subordinados a la actividad administrativa del servidor que conozca de aquél. 
En primer lugar, se encuentra la recepción y trámite de la petición, que supone el 
contacto del ciudadano con la entidad que, en principio, examinará su solicitud y 
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple 
adopción de una decisión para llevarla a conocimiento directo e informado del 
solicitante.3” 
 
“4.6. De este segundo momento, emerge para la administración un mandato explícito 
de notificación, que implica el agotamiento de los medios disponibles para informar 
al particular de su respuesta y lograr constancia de ello.” 
 
“4.6.1. Sobre la obligación y el carácter de la notificación, debe precisarse en primer 
lugar, que esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el 
propósito de que la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.” 
 
“4.6.2. Esta característica esencial, implica además que la responsabilidad de la 
notificación se encuentra en cabeza de la administración, esto es, que el ente al cual 
se dirige el derecho de petición está en la obligación de velar porque la forma en que 
se surta aquella sea cierta y seria4, de tal manera que logre siempre una constancia 
de ello.” 
 
“La constancia que logre obtener la entidad de la notificación de su respuesta al 
peticionario, constituye la prueba sobre la comunicación real y efectiva que exige la 
jurisprudencia para perfeccionar el núcleo esencial del derecho de petición, desde 
luego, siempre que la respuesta se ajuste a las exigencias que líneas atrás fueron 
desarrolladas.” 
 
“4.6.3. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos, pues 
han de considerarse las particularidades de cada notificación según las condiciones 
del peticionario. Así, aunque en la mayoría de casos el medio regular sea la 
notificación por correo certificado, habrá situaciones que permitan la comunicación 
de la respuesta a través de medios electrónicos o digitales a solicitantes cuya 
facilidad de acceso a medios informáticos lo permita y mientras lo consientan; sin 
embargo, habrá situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, aún por 
medios ordinarios, se intensifica, como cuando se trata de personas domiciliadas en 
zonas rurales o metropolitanas. En estos casos, especialmente, la administración 
debe adecuar su actuación a las circunstancias del peticionario y agudizar su 
esfuerzo por que la notificación sea lo más seria y real posible.” 
 
“4.6.4. A partir de esta reflexión, es claro que si la entidad está obligada a tener una 
constancia de la comunicación con el peticionario para probar la notificación efectiva 
de su respuesta, con mayor razón el juez constitucional, para evaluar el respeto al 
núcleo esencial de tal garantía debe verificar la existencia de dicha constancia y 
examinar que de allí se derive el conocimiento real del administrado sobre la 
respuesta dada. (Subrayas no originales)” 

 
Así las cosas, al no haberse acreditado la efectiva notificación de una respuesta de fondo al 
señor Alejandro Pérez Schuster, aún se encuentra trasgredido el núcleo esencial del 
derecho de petición, potísima razón por la que se resolverá de manera favorable el amparo 
deprecado, ordenando a la Secretaría de Movilidad de Bogotá, que proceda dentro del 
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificación de este proveído, a 
resolver de fondo, de manera clara, suficiente y congruente con lo pedido en el petitorio 
remitido el 04 de agosto de 2023. Adviértase igualmente que es menester que notifique las 
resultas del mencionado trámite al actor. 

 

De lo anterior, se observa que la discusión se centra en la notificación de la respuesta al 

derecho de petición a la accionante, pues el a-quo preciso que pese a que dicha entidad 

había generado mentada contestación no la había puesto en conocimiento del señor  

ALEJANDRO PÉREZ SCHUSTER, al respecto, revisado la documental anexada, se 

evidencia que la denominada  “07- IMPUGNACIÓN FALLO”, la entidad accionada aporta 

constancia de envió y entrega destino a los correos electrónicos juzgados+id-

430537@juzto,.co, entidades+id365472@juzto.co y alejodrumss@gmail.com con estado 

“Notificación de entrega al servidor exitosa”, datos que resultan acordes con los datos 

mailto:juzgados+id-430537@juzto,.co
mailto:juzgados+id-430537@juzto,.co
mailto:entidades+id365472@juzto.co
mailto:alejodrumss@gmail.com
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suministrados por la accionante, de modo tal que la contestación a la petición se encuentra 

satisfecha así como la notificación de la misma, por lo que no queda otro camino que el de 

revocar la sentencia de primera instancia y en su lugar declarar un hecho superado frente 

a la problemática planteada. 

Se ordenará la remisión del expediente a la H, Corte Constitucional para su eventual 

revisión.                  

DECISIÓN 

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE 

BOGOTÁ D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por 

autoridad de la Ley. 

RESUELVE 

PRIMERO: REVOCAR el Fallo de primera instancia, emitido con fecha treinta (30) de 

octubre de dos mil veintitrés (2023), por el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTÁ, por las razones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

SEGUNDO: DECLARAR como HECHO SUPERADO la acción invocada por el señor 

ALEJANDRO PÉREZ SCHUSTER, identificado con cedula de ciudadanía 1.072.656.604 

contra la SECRETARÍA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTÁ, por lo expuesto en la 

parte motiva de esta providencia. 

TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio más expedito. 

CUARTO: REMITASE la actuación a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, 

en cumplimiento a lo preceptuado en el artículo 31 del Decreto 2591de 1991.           

NOTÍFIQUESE Y CÚMPLASE   

LA JUEZ, 

 

ORIGINAL FIRMADO POR  

LEÍDA BALLÉN FARFÁN 

mtrv 

 
 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE 
BOGOTA D.C. 

La anterior providencia fue notificada por anotación en 
estado: 

No. 027 del 21 de febrero de 2024 

LUZ MILA CELIS PARRA 

SECRETARIA 



INFORME SECRETARIAL 
Bogotá D. C, noviembre siete (07) de dos mil veintitrés (2023). 
 Al Despacho de la Señora Juez, el presente proceso ordinario de Número 2022-091, 

informándole que ingresa al despacho para fijar nueva fecha de audiencia. Sírvase Proveer. 

 
LUZ MILA CELIS PARRA 

Secretaria 
 

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
Bogotá D. C., 20 de febrero de 2024 

 

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que se fijara nueva fecha 
para la realización de la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 

 
Por lo anterior, se CITA a las partes para realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y 
JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del CPT, para el día veintitrés (23) de febrero 
De Dos Mil Veinticuatro (2024) a la hora de las once y treinta (11:30 a.m.) de la 
mañana. 
 
 
NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,   
 
La Juez, 
 
 

 
 

ORIGINAL FIRMADO POR  
LEIDA BALLÉN FARFÁN 

JENN 

 

 
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL 

CIRCUITO BOGOTÁ D.C. 
 

Hoy   21 de febrero de 2024 
Se notifica el auto anterior por anotación  

en el estado No. 027 

LUZ MILA CELIS PARRA 

Secretaria 


















