INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., julio trece (13) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la
sefiora Juez en la fecha, informando que por reparto nos correspondid la
presente accidon de tutela la cual se radico bajo el No. 2023-265. Sirvase
proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., julio trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

De conformidad con el procedimiento reglado en el decreto 2591 de 1991, el
Juzgado procede a dar el tramite correspondiente a la accién de tutela No.
2023-265, instaurada por la sefiora HILDA MARINA PARRA PENA
identificada con cedula de ciudadania 51.783.323, contra la FIDUPREVISORA
S.A,, GQBERNACI()N DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE
EDUCACION, por vulneracién al derecho fundamental de peticion.

En consecuencia, librese oficio con destino a la FIDUPREVISORA S.A.,
GOBERNACION DE CUNDINAMARCA - SECRETARIA DE EDUCACION, con
el fin de que se pronuncie de forma integral sobre las peticiones de la accionante
concernientes al pago de su indemnizacién sustitutiva de pensidn de vejez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
Original firmado por:
LEIDA BALLEN FARFAN
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en
estado:
/pl. No. 117 del 14 de julio de 2023
LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 246-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., julio trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accién impetrada por el sefior LUIS MIGUEL
VALENZUELA DIAZ identificado con cedula de ciudadania 1.010.194.203
contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES por vulneracién al derecho

fundamental de peticién.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS MIGUEL VALENZUELA DIAZ identificado con cedula de
ciudadania  1.010.194.203 presenta accion de tutela contra la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, a fin de que se ordene a la
accionada emitir pronunciamiento sobre la peticién aportada por via electrénica

de fecha 13 de junio de 2023 de forma clara y de fondo.

Fundamenta su peticidn en el articulo 23 de la Constitucidén Politica de Colombia
de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de junio veintinueve (29) de dos mil veintitrés (2023),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad

accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de



defe

nsa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES en el término

concedido allego contestacién manifestd lo siguiente:

“3.2 INEXISTENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO AL DERECHO DE
PETICION.

De otra parte, el aqui accionante indicé haber presentado peticion de fecha 13 de
junio hogafio; en tal sentido, el objeto de la accion de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales,
“cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de cualquier autoridad publica o de los particulares”,

Asi pues, se desprende que el mecanismo de amparo constitucional se torna
improcedente, entre otras causas, cuando no existe una actuacion u omision
del agente accionado a la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza
o vulneracién de las garantias fundamentales en cuestion.

Partiendo de esta premisa desarrollada en diversas sentencias judiciales por parte
de la H. Corte Constitucional, sea importante indicar que, la ADRES no ha
vulnerado el derecho fundamental incoado por la parte actora, tal como se
justificara a continuacion.

Atendiendo el presente caso, es necesario informar al Despacho que se solicité
informacion a la Direccion de Otras Prestaciones de esta entidad, la cual debido
el término perentorio otorgado por el H. despacho, no pudo suministrar a tiempo
el insumo respectivo, por lo que una vez éste sea recibido se pondra
inmediatamente el conocimiento.

Pese a lo anterior, es importante analizar la situacion factica y normativa, en tal
sentido podemos evidenciar que, el accionante radicé la peticion ante la ADRES
con fecha 13 de junio de 2023, asi:

' & ' ana” Luis Valenzuela <valenzuela.avocat@gmail.com>

Derecho de peticion de informacion

Luis Valenzuela <valenzuela avocat@gmail com=>
Para: correspondencia1@adres.gov co, correspondencia2@adres gov.co

3} de jumio de 2023
Seilores
ADRLS (Subcuenta del Scguro de Ricsgos Catastroficos y Accdentes de Transito)

I S D

No de reclamacion: 5102448

ASUNTO: Derecho de peticion de informacion

Yo. LUIS MIGUEL VALENZUELA DIAZ identifics
1.010.194.203 abogado en giercicio portador de la tanern
superior de la judicatura, actuando conforme al pode: 2
personas: MARIA FLVIA BELTRAN PENA identificados con ceduln ¢
N 20646070 actuando  on nombre p 0.

GARZON idenut
propio, on calidad de padres ¢
(Q.E.P.D)) quicn en vida

1 ? Y o
CESAR DUVAN GUZMAN B

lamentable ecicra el dia 30 de diciembre de 2022 en un siniesiro vial donde se vic
mvolucrado ¢l vehiculo de placas VRY 99D que al momento  del accudente  no contaba

m SOAT, por medio de la presente rudico el siguiente derecho de peticion

LUIS MIGUEL VALENZUELA DIA

Abogado asocado - Consultoria

a con cedula de ciudadania No. 1003908087

13 de junio de 2023, 13.59



Peticion a través de la cual, el sefior Luis Diaz solicité informacion acerca del
estado en el cual se encuentra el tramite especial de reclamacion de
indemnizacion por muerte y gastos funerarios.

En tal sentido, la Ley 1755 de 2015 a través de su articulo 14 previo lo términos
para resolver las distintas modalidades de peticiones, veamos:

(...) ARTICULO 14. Términos para resolver las distintas modalidades de
peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda
peticion debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su
recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los
diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva
solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podra
negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las
copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relaciéon con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30)
dias siguientes a su recepcion.

PARAGRAFO. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los
plazos aqui sefalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la
demora y seflalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta,
que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.(...)

De acuerdo con el marco normativo previamente expuesto y los hechos que dan
lugar a la presente accién constitucional de tutela, podemos evidenciar claramente
qgue, la ADRES cuenta con quince (15) dias a partir de la recepcion de la peticion para
brindar respuesta a la informacion solicitada por el accionante, asi pues, esta
Administradora se encuentra dentro del término mencionado para emitir respuesta.

Asi las cosas, es visible que, la Administradora de los Recursos del Sistema General
de Seguridad Social en Salud - ADRES no ha vulnerado el derecho fundamental
incoado por la parte actora, por ende, se solicita al H. Despacho Judicial declarar la
improcedencia de tutela por inexistencia de vulneracién de derecho de peticion por
cuanto no existe un hecho generador de la presunta afectacion.”

PROBLEMA JURIDICO

Dentro de la presente accion de tutela corresponde determinar si la accionada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES vulnera el derecho fundamental
constitucional de peticion del sefior LUIS MIGUEL VALENZUELA DIAZ al no

responder al derecho de peticion radicado el 13 de junio de 2023.



PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidn de tutela, consagrada en la Constitucidon Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

La interesada invoca la accion de tutela, a fin de que se le ampare el derecho
principal de: PETICION. Pues bien, una de las més frecuentes confusiones acerca
de los postulados y fines de la Accién de Tutela es el tomarla como una accién
sustitutiva de las demas acciones judiciales, lo que lleva a la irracional
multiplicacion de esfuerzos de la administracién publica, desplazando otros
procesos que haciendo uso de los medios ordinarios se someten a la legislacion
y procedimientos establecidos para cada caso, representando una contribucién

a la pardlisis de la actividad judicial.

De los hechos narrados y confrontada con la documentacién aportada, se
desprende que el accionante invoca la accién de tutela para que le sea dada
respuesta a la peticidon enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El articulo 23 de la Carta Politica consagra que “toda persona tiene derecho a
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucidén", norma que esta dentro del
Titulo II de la Carta Politica, que trata de los derechos, las garantias y los deberes

y del capitulo 1, que versa precisamente sobre los derechos fundamentales.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:



CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucidn procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591
de 1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accién invocada se centra en la obtencién
de respuesta a la peticidn enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

El término para que la Administracion resuelva la peticidon estad consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
mismas, el Juzgado estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable
Corte Constitucional, sobre el particular, en uno de sus fallos:



"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine...”,

Con todo se tiene que conforme a la contestacion de la accionada, la misma
precisa que debido a que la peticidn se radicé el dia 13 de junio de 2023, aun
contaba con el término de 15 dias conforme lo dispone la Ley para proceder con
la contestacidon respectiva, en consideracién a ello, una vez elaborados los
calculos se tiene que el término para contestar la misma en efecto vencia el dia
06 de julio de 2023, es decir, que para el fecha de radicacidén de la presente
accion, esto es, el 29 de junio de 2023, en efecto ADRES se encontraba en
término para realizar la respectiva contestacién, misma situacidon se presenta

cuando remitié contestacion de esta accion el dia 04 de julio de 2023.

Pese a lo anterior, en consideracion a que el término se vencio el dia 06 de julio
de 2023, la accionada no acredit6 ante este Despacho haber realizado
contestacion del derecho de peticion en cuestion en fecha posterior, pues a hoy
13 de julio de 2023, ya han transcurrido 05 dias habiles desde el vencimiento
del término para contestar, por lo que no queda otro camino que el de TUTELAR
el derecho de peticidn invocado por el sefior LUIS MIGUEL VALENZUELA DIAZ
identificado con cedula de ciudadania 1.010.194.203 contra
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES y en consecuencia ORDENAR al
REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES, de |Ia
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, que en el término maximo de
CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la notificacion de este



fallo, se sirvan pronunciar sobre el derecho de peticiéon con radicado del 13 de
junio de 2023.
DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por
autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticién invocado por el sefor
LUIS MIGUEL VALENZUELA DIAZ identificado con cedula de ciudadania
1.010.194.203 contra ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS
VECES, de la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES, que en el término
maximo de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS contadas a partir de la
notificacion de este fallo, se sirvan pronunciar sobre el derecho de peticién con
radicado del 13 de junio de 2023.

TERCERO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO:
LEIDA BALLEN FARFAN

/pl.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 117 del 14 de julio de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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TUTELA SEGUNDA INSTANCIA NUMERO 234-2023

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., julio trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la impugnacién interpuesta por la EPS
SANITAS contra la sentencia proferida con fecha junio primero (01) de
2023, por el Juzgado Once Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Bogotda, mediante la cual se concede el amparo deprecado.

ANTECEDENTES

La parte accionante instaurd accion de tutela contra la EPS SANITAS,
CLINICA UNIVERSITARIA COLOMBIA, CENTRO DE TRATAMIENTO
E INVESTIGACION SOBRE EL CANCER LUIS CARLOS SARMIENTO
ANGULO Y CENTRO DE CONTROL DEL CANCER SAS., y en donde se
vinculd a la ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL, MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL, SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
SALUD., por considerar vulnerado el derecho fundamental la salud con
conexidad a la vida e integridad personal.

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental a la salud por conexidad con el

derecho fundamental a la vida en consecuencia.

SEGUNDO: Ordenar a la EPS Sanitas y la IPS con la tecnologia pertinente el

procedimiento y tratamiento radiocirugia con urgencia inmediata.

TERCERO: Vinculese a la Superintendencia de Salud, para que ejerza vigilancia y
control Especial sobre el caso objeto de la Tutela segun como lo establece la Ley. Lo
anterior como garante del derecho a la vida y la salud de Angelli Giseth, teniendo en
cuenta que la omisién de los accionados a contribuido en generar un riesgo altamente

irreversible.



LA IMPUGNACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, la accionada EPS SANITAS
presenta impugnacion al fallo con el fin de que se revoque la misma,

FUNDAMENTANDO que:

"...A. SOBRE LOS HECHOS

1. Frente a la pretension de “se ordene a la EPS SANITAS, y a la IPS con la tecnologia
pertinente el procedimiento y tratamiento radiocirugia con urgencia inmediata.” Se
informa sefior Juez, que el servicio requerido por la paciente sera entonces
brindado por la RED DE PRESTADORES ADSCRITOS a la EPS SANITAS, segiin el
nivel de complejidad de la atencion que requiera el usuario acorde con su
patologia y conforme a las rutas de atencion que con finalidad de minimizacién

del riesgo han sido establecidas.

2. Se debe dejar claro que todas las IPS que prestan servicios para la EPS
SANITAS tienen habilitacion de calidad en salud, y se puede verificar en el Registro
de Prestadores del Ministerio. De esta manera, es valido aceptar que los servicios
autorizados desde EPS SANITAS al ser contratados con IPS habilitadas por el
Ministerio de salud se autorizan en cumplimiento de la normatividad aplicable
al caso.

3. La usuaria ANGELLI PACHECO GODOY cuenta con volantes de autorizacion de los
servicios requeridos a través de la red de prestadores a IPS CENTRO DEL CONTROL
DEL CANCER SAS de acuerdo con érdenes médicas vigentes de prestador adscrito a

EPS SANITAS como se evidencia a continuacion:

4. Es preciso anotar sefor juez, que EPS SANITAS S.A. suministra los servicios de salud
qgue requieren los pacientes por medio de IPS (instituciones prestadoras de servicios de
salud), que hacen parte de su red de prestadores, las cuales cuentan con autonomia e
independencia, y son estas quienes manejan y disponen de la agenda y por ende
programacion de las consultas e intervenciones, no teniendo estd compafia ninguna
injerencia, mas alla de la labor de auditoria que se ejerce.

5. Se debe tener en cuenta que la programacion de los servicios, estan sujetos a la
disponibilidad del usuario la resolucién 1552 del 14 de mayo de 2013, articulo 123, el
ministerio de salud y proteccién social registra que las EPS a través de su red de
prestadores (IPS) deberan tener agendas abiertas para la asignacion de citas de
medicina general y especializada la totalidad de dias habiles del afio las IPS de la red de
prestadores de la EPS en el momento en que reciban la solicitud por el usuario,
informaran al usuario la fecha para la cual se asigna la cita. es decir, sefior Juez, ES
DEBER DELUSUARIO O FAMILIAR TRAMITAR LA ASIGNACION DE LAS CITAS.

6. La usuaria ANGELLI PACHECO GODOY debe continuar manejo medico a
través de especialista tratante, ademas, desde EPS SANITAS se garantizaran los
servicios, de acuerdo con las ordenes medicas pertinentes emitidas por la red
adscrita. Por lo cual, sefor Juez, se solicita muy respetuosamente conminar al
usuario a acceder a los servicios de salud a través de la red de prestadores
indicada por EPS SANITAS.

(...)9. En conclusion, con respecto a lo solicitado por el accionante, respecto a
que toda la atencion sea brindada por IPS CENTRO DEL CONTROL DEL CANCER
SAS consideramos que en caso no es procedente que el juzgado acceda a las
pretensiones incoadas en el incidente, para que se atienda al accionante a
través de dicha IPS, por varias razones, entre ellas:

-Se carece de la informacién suficiente que permita afirmar la existencia de negligencia o
mala prestacion del servicio de salud por parte de SANITAS EPS a través de las IPS con
las cuales tiene contratada la ruta de atencién. Dicho esto, mal haria el despacho, con la
incipiente documentacién que posee, desconocer la facultad legal que le asiste a
SANITAS EPS de prestar el servicio de salud con las instituciones que para tal efecto
contrate.



-La remisién de un paciente a una IPS se debe realizar por el médico tratante, con base
en condiciones médicas y el nivel de atencién, y no por el operador judicial.

-La existencia de una ruta de atencidon establecida, asi como un contrato de pago previo
implica que el extraer a algun paciente de la ruta requiere de pago adicional, generando
un doble pago y en consecuencia un detrimento injustificado a la sostenibilidad
financiera del sistema de salud, con implicaciones en materia de responsabilidad fiscal.
-La IPS a la que se esta direccionando al paciente esta habilitada por el Ministerio por lo
que se esta cumpliendo con el principio de calidad solicitado por la ley.

-La jurisprudencia constitucional ha establecido que el cambio de IPS es valido, siempre
y cuando se garanticen los principios de continuidad e integralidad y no exista afectacion
a la salud del paciente.

10. Dejando de lado la discusion sobre la idoneidad de la IPS a la que estan siendo
direccionados los servicios requeridos por el paciente, se reitera que no hace parte de la
esfera del juez de tutela determinar la contratacion de una EPS y mucho menos el
direccionamiento de un paciente, debido a que la injerencia del juez constitucional en tal
aspecto no solo vulnera la libertad contractual que le asiste a la EPS materializada en el
poder de decision de escoger las IPS con las cuales contratar, sino que puede generar
imposibilidad de cumplimiento de fallo de tutela a futuro.

11. Adicional, a que la no prestacion de las valoraciones requeridas por la
afiliada deviene de la posicion omisiva y arbitraria para asistir a la IPS que le ha

sido asignada y, por ende, se configuré el fenémeno juridico denominado
NADIE PUEDE ALEGAR EN FAVOR SUYO SU PROPIA CULPA.(...)"”

Para decidir, es del caso hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para conocer de la Impugnacion al fallo de tutela
de primera instancia, de conformidad con lo previsto en el art. 32 del
Decreto 2591, y a ello se procede segun las siguientes consideraciones

gue seran la base para decidir:

1. Sobre la procedencia de la accion de tutela

Como es sabido, la accidn de tutela, consagrada en el articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, se ha concebido como un mecanismo
de procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante
los jueces de la Republica, para que por si mismo o interpuesta persona
reclame la proteccién de sus derechos fundamentales vulnerados por

alguna autoridad publica o particular, mediante accion u omision propia.

En otros términos, la accién de tutela ha sido concebida Unicamente
para dar solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u
omisiones que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene previsto
otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de
lograr la proteccion del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a

circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas



especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara
indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefala el articulo 86 de la
Constitucion, tal accidn no sea procedente cuando exista un medio
judicial apto para la defensa del derecho transgredido o amenazado, a
menos que se la utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable (articulo 6° del decreto 2591 de 1991.)

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo

dicho por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Sobre del Derecho a la Salud en apartes de la Sentencia T-124 de 2019, relaciona lo
siguiente:

(...) "reconocié el derecho a la salud como “fundamental, auténomo e
irrenunciable y como servicio publico esencial obligatorio a cargo del Estado”. En
el articulo 69, establecid los principios que lo orientan, entre los que se destacan:
i) universalidad, que implica que todos los residentes del territorio gozaran del
derecho a la salud en todas las etapas de la vida; ii) pro homine, en virtud del
cual todas las autoridades y actores del sistema de salud interpretaran las
normas vigentes que sean mas favorables para proteger el derecho a la salud;
iii) equidad, referido a la necesidad de implementar politicas publicas dirigidas al
mejoramiento de la salud de personas de escasos recursos, grupos vulnerables y
sujetos de especial proteccion; iv) continuidad, segun el cual una vez iniciado un
servicio no puede suspenderse por razones administrativas o econémicas; y v)
oportunidad, el cual significa que los servicios deben ser provistos sin demoras

(..)."

(...) “la sentencia T-121 de 2015, reiteré que el derecho a la salud no esta
limitado a la prestaciéon de un servicio curativo, sino que abarca el inicio,
desarrollo y terminacion de los tratamientos médicos hasta que se logre la
recuperacion y estabilidad del paciente. La Corte sostuvo que en atencion al
principio pro homine, si existen dudas en torno a si el servicio solicitado esta o
no incluido dentro del plan de beneficios, prevalece el favorecimiento a la
prestacidn efectiva del mismo (...).”

En cuanto al Derecho a la Vida, |la Corte Constitucional el alguno de los apartes de la

Sentencia T-444 de 1999, ha sefialado lo siguiente:

"En reiterada jurisprudencia, esta Corporacion ha sostenido que el derecho
constitucional fundamental a la vida no significa la simple posibilidad de existir
sin tener en cuenta las condiciones en que ello se haga, sino que, por el
contrario, supone la garantia de una existencia digna, que implica para el
individuo la mayor posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y
espirituales, de manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo
normal de la persona, siendo evitable de alguna manera, compromete el derecho
consagrado en el articulo 11 de la Constituciéon. Asi, no solamente aquellas
actuaciones u omisiones que conducen a la extincién de la persona como tal, o
qgue la ponen en peligro de desaparecer son contrarias a la referida disposicion
superior, sino también todas

las circunstancias que incomodan su existencia hasta el punto de hacerla
insoportable. Una de ellas, ha dicho la Corte, es el dolor cuando puede evitarse o
suprimirse, cuya extension injustificada no amenaza, sino que vulnera
efectivamente la vida de la persona, entendida como el derecho a una existencia
digna. También quebranta esta garantia constitucional el someter a un individuo
a un estado fuera de lo normal con respecto a los demas, cuando puede ser
como ellos y la consecucion de ese estado se encuentra en manos de otros; con
mas veras cuando ello puede alcanzarlo el Estado, principal obligado a establecer
condiciones de bienestar para sus asociados”.



Ahora bien, sobre el tema en discusion, se tiene que la A-QUO al
proferir su fallo, en especial, en su parte considerativa, en algunos de

sus apartes refiere, lo siguiente:

"(...) En el caso sometido a estudio de este despacho, y conforme a lo expuesto por la
accionante se tiene que la gestora tutelar esta reclamando que la EPS SANITAS,
CLINICA UNIVERSITARIA COLOMBIA, CENTRO DE TRATAMIENTO E
INVESTIGACION SOBRE EL CANCER LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO,
CENTRO DE CONTROL DE CANCER SAS no le vulneren los derechos a la salud en
conexidad con la vida e integridad personal, ante la omision de la realizacion de la
radiocirugia ordena mediante autorizacion 923104 del 26 de octubre de 2022 que
requiere, entonces para resolver esta judicatura desde ya anuncia que revisadas las
pruebas documentales allegadas por la activa, resulta palmario que, en efecto la cirugia
que requiere esta ordenada desde el 26 de octubre de 2022.
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Se colige de lo anterior, entonces que, la EPS SANITAS, si ha vulnerado los derechos
deprecados por la actora, y que a la fecha los continua transgrediendo en tanto que no
se ha acredito la programacién de la radiocirugia ordenado por el médico tratante de la
accionante.

Sumado a lo anterior el despacho no puede acoger el alegato de la accionada al afirmar
qgue ha operado el hecho superado, cuando no aporté pruebas de que autorizé y
efectivamente la accionante cuenta con la garantia de la realizacion de la cirugia que
tanto necesita y que fue ordenada mediante autorizacion 923104, aunado a esto
tampoco se indica que IPS es la que le realizara la Cirugia mencionada.(...)

Con todo se reitera que el motivo de vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, se circunscriben a la programacién de la
radiocirugia ordenada mediante autorizacion 923104 del 26 de octubre
de 2022, de la cual, una vez revisado es escrito de impugnacion, la EPS
SANITAS, programo la misma para el dia 13 de agosto de 2023, con la
IPS CENTRO DE CONTROL DE CANCER SAS, de modo tal, que la
controversia presentada se encuentra superada, debido a que es dicha
entidad la que se encuentra dentro de la red de prestadores de salud de
la EPS SANITAS, motivo por el cual no encuentra este Despacho
vulneracién a derecho fundamental alguno, cuando a la demandante se
le ha venido prestando el servicio de salud de manera oportuna y ya se
encuentra programado en procedimiento en concreto objeto de la
presente tutela.

Asi las cosas, es del caso revocar la decisiéon del fallo de primera
instancia proferido por el Juzgado Once Municipal de Pequefas Causas
Laborales de esta ciudad, con fecha junio primero (01) de 2023, vy, en
su lugar se declarara la existencia de un hecho superado respecto de



las pretensiones incoadas contra las accionadas EPS SANITAS Y
CENTRO DE TRATAMIENTO E INVESTIGACION SOBRE EL CANCER
LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO, y vinculadas
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, SUPERINTENCIA DE SALUD, CENTRO DE
CONTROL DE CANCER SAS. , por las razones ya expuestas.

Frente a situaciones como la que se decide, la Corte Constitucional ha
dicho que “cuando la situacion de hecho que causa la supuesta
amenaza o vulneracién del derecho alegado desaparece o se encuentra
superada, la accidon de tutela pierde toda razén de ser como mecanismo
mas apropiado y expedito de proteccion judicial, por cuanto ... la
decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso concreto
resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al objetivo
constitucionalmente previsto para esta accion...”(Sentencia T 249 del 16
de abril de 2010. Mg. Ponente: Dr. Nilson Pinilla Pinilla)

Se ordenara la remision del expediente a la H, Corte Constitucional
para su eventual revision.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de
Bogotd D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De
Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia donde es accionante
la sefiora ANGELLI PACHECO GODOY y accionadas EPS SANITAS Y
CENTRO DE TRATAMIENTO E INVESTIGACION SOBRE EL CANCER
LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO, y vinculadas
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, SUPERINTENCIA DE SALUD, CENTRO DE
CONTROL DE CANCER SAS., proferido con fecha junio primero (01) de
2023, por el Juzgado Once Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Bogota D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DECLARAR como HECHO SUPERADO la accién invocada
por la sefiora ANGELLI PACHECO GODOY y accionadas EPS SANITAS
Y CENTRO DE TRATAMIENTO E INVESTIGACION SOBRE EL
CANCER LUIS CARLOS SARMIENTO ANGULO, vy vinculadas
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
SEGURIDAD SOCIAL, SUPERINTENCIA DE SALUD, CENTRO DE
CONTROL DE CANCER SAS., por lo expuesto en la parte motiva de
esta providencia.



TERCERO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

CUARTO: REMITASE la actuacion a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del
Decreto 2591de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

/pl.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

No. 116 del 14 de julio de 2023

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA




