REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 139-2023
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., marzo treinta (30) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la accién de tutela instaurada por los sefiores MARIA
ISABEL RAMIREZ PENALOSA con C.C. No. 27.877.786; CARLOS ABEL
CARRILLO RAMIREZ con C.C. no. 1.090.450.709 y NATALIA MARIA
CARRILLORAMIREZ con C.C. No. 1.098.757.127, mediante su apoderado
judicial el Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS identificado con C.C. No.
7.176.094 y T.P. No. 230236 del C.S.]. contra la SECRETARIA DE EDUCACION
DEL NORTE DE SANTADER Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en la que
fue vinculado el JUZGADO 3° ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA-
NORTE DE SANTANDER por vulneracién al derecho fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Los sefiores MARIA ISABEL RAMIREZ PENALOSA con C.C. No. 27.877.786;
CARLOS ABEL CARRILLO RAMIREZ con C.C. No. 1.090.450.709 y
NATALIA MARIA CARRILLORAMIREZ con C.C. No. 1.098.757.127,
mediante su apoderado judicial el Dr. YOHAN ALBERTO REYES ROSAS
identificado con C.C. No. 7.176.094 y T.P. No. 230236 del C.S.]. presenta accion
de tutela contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEL NORTE DE SANTADER
Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en la que fue vinculado el JUZGADO 3°
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA-NORTE DE SANTANDER a fin de

gue se ordene a la accionada lo siguiente:

Primera. TUTELAR el derecho fundamental de peticion de mis poderdantes, vulnerado
por las Entidades accionadas con la omisién de expedir el acto administratllvo que dé
respuesta de fondo al derecho de peticién radicado en la Secretaria de Educacién del
Norte de Sgr)t’ander el 01 de agosto de 2022, radicado NDS2022ER0309135, a través del
cgal se solicitd el cumplimiento a la sentencia proferida en favor de mis r%andantes el
dia 06 de mayo de 2022 por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Clcuta ~

Norte de Santander dentro del proceso de nulidad v res imi
C i tablecimient
numero de radicacion 2020-00154-00. Y ento del derecho con



Segunda. Que, como consecuencia de la declaracién i
; anterior, se ordene a |
SECRETARIA DE EDUCACION DEL NORTE DE SANTANDER y a la FIDUCIARIA L:

PREVISORA S.A., procedan a dictar el acto administrativ : imi
_ ¢ que de
sentencia referida en el punto anterior. | cumplimiento a fa

Tercera. I'gualmente se ordene la inclusién en némina, en los términos establecidos en
la sentencia a la que se le da cumplimiento.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el Juzgado,
mediante providencia del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintitrés (2023), dispuso dar
tramite a la presente accion de tutela y notificar a las entidades accionadas como a los
vinculados, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccion frente a los
hechos y pretensiones indicados por la parte accionante y enunciados en el acipite de

antecedentes de esta providencia.

1.- La accionada FIDUCIARIA LA PREVISORA FIDUPREVISORA S.A., allego respuesta

en la que sobre el tema en algunos de sus apartes expuso lo siguiente:

“4. FRENTE AL CASO CONCRETO”

“Frente a las peticiones del accionante es imperativo resaltar a su despacho
que Fiduprevisora S.A actuando en calidad de vocera y administradora del
Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; NO SOMOS EL ENTE
NOMINADOR, sino que nos encargamos de administrar los recursos
dispuestos por el plan nacional de desarrollo para el FOMAG, por lo anterior,
toda accidon que ejecuta la Fiduprevisora S.A como vocera del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es respaldada por un acto

administrativo proveniente de las secretarias de educacion a nivel nacional.”

“Frente a las peticiones de los accionantes es imperativo resaltar a su
despacho que Fiduprevisora S.A actuando en calidad de vocera y
administradora del Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio; asi
mismo contamos con los siguientes canales para que los docentes

vinculados realicen sus solicitudes:”

“Pagina Web: www.fiduprevisora.com.co

In

Oficinas a nivel naciona

“En lo referente a la solicitud hecha por la accionante y que originé la accién
de tutela que nos ocupa, es preciso dejar sentado que luego de revisar el
aplicativo interinstitucional donde se consigna toda la informacion de las

peticiones radicadas en esta entidad financiera, NO SE ENCONTRO



solicitud alguna efectuada a esta entidad, por lo que se colige que la peticion

no ha sido recibida por parte de Fiduprevisora S.A.”
“Para mayor claridad de su apreciado Despacho es pertinente mencionar que

los radicados que se generan por mi representada al momento en que se

radican peticiones obedecen al siguiente formato:

EJEMPLO DE SELLO Y RADICADO ASIGNADO POR MI REPRESENTADA:

Cestaio. GERENCI UENEGODCER S

Por lo anterior FIDUPREVISORA S.A. QUIEN ACTUA EN CALIDAD DE VOCERA Y ADMINISTRADORA
DEL FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, no somos los competentes de emitir
pronunciamiento de fondo.

Ahora, se informa al despacho que una vez recibio el requerimiento por parte de su despacho se procedio a
requerir al area encargada el cual nos informa que el fallo de sancion por mora ya fue pagado, con |D 2176762,

el cual se validara para reprogramacion de pago.

Tal como se puede observar a continuacion:

T_WCEBALLO
SISTEMA OE PRESTACIONES SOCIALES
FOMD Maciohlal DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MaGISTERIC o ad

Consuta de Preastaciones

lEEDLI_.l. DE CIUDwD A ML 5,527,526

CARAILLO LEAL
2176762

__J
2027.07.26
2022-07-26

"De esta manera, es menester precisar que esta entidad fiduciaria ha realizado
todas las actuaciones que le corresponden de conformidad con Ilas
normatividades que regula la materia. En tal virtud le solicitara se sirva
decretar el archivo de las diligencias por carencia actual de objeto como se
dijo...”

2.- El vinculado JUZGADO 3 ADMIISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER, de igual forma allega contestacion en la que refiere en

algunos apartes:



“Revisado el escrito de tutela, se advierte que la parte accionante atribuye la
vulneracion del derecho fundamental de peticion, manifestando que se encuentra
vulnerado por las entidades demandadas al omitir la expedicion del acto
administrativo que dé respuesta a la peticion radicada en la Secretaria de Educacion
Departamental de Norte de Santander el 01 de agosto de 2022, radicado
NDS2022ER030915, a través del cual se solicité el cumplimiento de la sentencia
proferida a favor de los accionantes el dia 06 de mayo del 2022, por el Juzgado
Tercero Administrativo de Cucuta.”

“Ahora bien, se tiene que, a través de apoderado judicial los sefiores MARIA ISABEL
RAMIREZ, CARLOS ABEL CARRILLO RAMIREZ y NATALIA MARIA CARRILLO
RAMIREZ interpusieron el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, radicado No. 54-001-33-33-003-2020-00154-00, en procura que el
Despacho declare la nulidad del acto ficto presunto mediante la cual le niegan la
solicitud de reconocimiento y pago de la sancién moratoria establecida en la Ley
244 de 1995 y Ley 1071 de 2006, presentada por los prenombrados el 21 de
enero de 2019. Asi mismo, a titulo de restablecimiento del derecho, solicité que
se condene a la entidad demandada a pagar el equivalente a un dia de salario
por cada dia de retardo en el pago de las cesantias reconocidas a los
demandantes.”

“Dicho medio de control fue admitido por el Despacho, mediante providencia de
fecha 10 de febrero del afio 20211, teniendo como parte demandada a la Nacion,
Ministerio de Educacién Nacional y el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, providencia notificada el dia 22 de febrero del 2021.”

“Asi mismo, se profiri6 auto de fecha 10 de febrero del 20222, por medio del cual
se niega las pruebas solicitadas y se fija el litigio, de conformidad con lo
establecido en el numeral 1° del articulo 1822 del CPACA, adicionado por el
articulo 42 de la Ley 2080 del 2021. En consecuencia, de lo anterior, se profirid
providencia de fecha 24 de marzo del 20223, y se dispuso correr traslado para
alegar, de conformidad con el articulo 181 del CPACA.”

“Ahora bien, surtido el trdmite anterior el Despacho profirié sentencia de fecha
06 de mayo del afio 20224, accediendo a las pretensiones de las demandantes
solicitadas en el escrito de demanda, bajo los siguientes argumentos:”

“Ahora bien, se tiene que la sefiora MARIA ISABEL RAMIREZ PENALOZA, en su
condicion de conyuge supérstite, y CARLOS ABEL CARRILLO RAMIREZ vy
NATALIA MARIA CARRILLO RAMIREZ, en calidad de hijos del sefior VICTOR
JULIO CARRILLO LEAL, quien era docente de vinculacion nacionalizado, que
mediante escrito del 08 de marzo de 2016, solicitaron a la Secretaria de
Educacion Departamental el reconocimiento y pago de la cesantia definitiva a
causa del fallecimiento del docente, que dicha solicitud fue atendida mediante
Resolucion No. 4339 del 27 de octubre de 2016, aunado a ello los dineros para
el pago antes mencionado estuvieron disponibles a partir del 27 de enero de
2017.”

“Teniendo claro lo antes mencionado, y en aras de dar aplicacion a la regla
jurisprudencial fijada en la sentencia de unificacién, mediante la cual el
Honorable Consejo de Estado sefialé que cuando la administracién no resuelva
la solicitud de la prestacion social o lo realice de forma tardia, situacion que
sucede en el caso que nos ocupa, puesto que la resolucion de reconocimiento y
pago fue expedida el dia 27 de octubre de 2016, cuando el término para dar
respuesta a dicha solicitud fenecia el dia 01 de abril de 2016, puesto que la
peticion de solicitud de reconocimiento y pago de cesantias parciales fue
radicada el 08 de marzo de 2016, el termino para el computo de la sancién
moratoria iniciara a partir de la radicacion de la peticion correspondiente.”



“Aunado a lo anterior, se tiene que entonces los términos se contaran asi: 15
dias hébiles para la expedicion del acto administrativo de reconocimiento,14 10
dias del término de ejecutoria de la decision y 45 dias habiles a partir del dia en
gue quedo en firme la resolucion. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias
hébiles discriminados en precedencia, se causara la sancion moratoria de que
trata el articulo 5 de la Ley 1071 de 2006.”

“Asi las cosas, se tiene que habiéndose radicado la solicitud de reconocimiento
y pago de cesantia definitiva el dia 08 de marzo de 2016 por parte de los
demandantes ante la Secretaria de Educacion Departamental y dando aplicacion
a la anterior tesis jurisprudencial, en aras de determinar el periodo moratorio, se
obtiene el siguiente analisis:

Fecha de | Fecha Ejecutoria Termino Fecha en que Tiempo
solicitud expedicion acto | (10 dias para pagar estuvieron £ mora
administrativo despuésde su { . “5 dias d?spnnihle los
15 dias | expedicion) habiles) dineros
siguientes a la
fecha
presentacion)
23de
jumio de
15 de abril d 22 de 27d d 2018
D& de marzo . e abril de - 27 de enero de
de 2016. 01 de abrl 2016. Junio o 2017. hasta
de 2016. el26 de
20186.
enero de
2017.

“Con fundamento en lo anterior, se demuestra que la administracion omitié el
cumplimiento de los términos establecidos en la ley tanto para el reconocimiento
como para el pago de las cesantias reclamadas por el demandante, de acuerdo con
el anterior conteo el pago debié producirse el 22 de junio de 2016, pero solo se puso
a disposicion los dineros el dia 27 de enero de 2017, por lo cual, se caus6”

“La sancién moratoria entre el 23 de junio de 2016 hasta el 26 de enero de 2017.
(dia anterior a la fecha en que se encontraba disponible los dineros para ser
retirados)...”

3.- La accionada SECRETARIA DE EDUCACION DEL NORTE DE SANTANDER, en el

término concedido guardo silencio.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la a Politica de Colombia, en su articulo
86, se ha concebido como un mecanismo de procedimiento preferente y sumario, que todo
ciudadano tiene ante los jueces de la Republica, para que por ella misma o interpuesta
persona reclame la proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna

autoridad publica o particular, mediante accion u omision propia.

Del andlisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la accion de
tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos: Que se trate de un

derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea vulnerado o amenazado, que la



violacién del derecho provenga de autoridad publica o excepcionalmente de un particular y

gue no exista otro medio de defensa Judicial.

De los hechos narrados se desprende que la presente accidn se centra en la obtencion de
pronunciamiento sobre las pretensiones enunciadas en el acapite de antecedentes de la

presente providencia.

Para decidir es del caso hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los derechos
fundamentales y su finalidad es la proteccibn de los mismos frente a acciones u

omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a menoscabarlos.

Ademaés, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter subsidiario. Esto
significa que la Accién de Tutela sélo procede a falta de una especifica institucion
procedimental para lograr el amparo del derecho sustancial, de conformidad con lo
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Nacional. La Accion de Tutela no es un
medio sustitutivo de los demas procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico

tendiente a defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Politica, penultimo inciso,
desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de 1991 es condicidn negativa
de procedibilidad de la Accidon de Tutela que el afectado disponga de otro medio de defensa
judicial. Esta condicion clara y precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la

aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que las pretensiones invocadas fueron plasmadas en el

acapite de antecedentes de la presente providencia.

Sobre lo pretendido, conviene recordar lo afirmado por la sala plena de la Corte

Constitucional en sentencia C-543 de octubre 01 de 1992;

"...tan sdlo resulta procedente instaurar la accién en subsidio o a
falta de instrumento constitucional o legal diferente, susceptible de ser
alegado ante los jueces, esto es, cuando el afectado no disponga de otro
medio judicial para su defensa, a no ser que busque evitar un perjuicio
irremediable (articulo 86, inciso 3°, de la Constitucién)”

"... no es propio de la acciéon de tutela el sentido medio o
procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o especiales,
ni el de ordenamiento sustitutivo en cuanto a la fijacion de los diversos



ambitos de competencia de los jueces, ni el de instancia adicional a las
existentes, ya que el propdsito especifico de su consagracion,
expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es otro que el de
brindar a la persona proteccion efectiva, actual y supletoria en orden a la
garantia de sus derechos constitucionales fundamentales.

En otros términos, la accién de tutela ha sido concebida
Unicamente para dar solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por
actos u omisiones que implican la trasgresion o la amenaza de un derecho
fundamental, respecto de los cuales el sistema juridico no tiene previsto
otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces a objeto de
lograr la proteccién del derecho; es decir, tiene cabida dentro del
ordenamiento constitucional para dar respuesta eficiente y oportuna a
circunstancias en que, por carencia de previsiones normativas especificas,
el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una clara indefension
frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho fundamental.
De alli que, como lo sefala el articulo 86 de la Constitucién, tal accién no
sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa del
derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 6° del
decreto 2591 de 1991.

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales
diversas por cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segtn
la discrecionalidad del interesado, para esquivar el que de modo especifico
ha regulado la ley; no se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela
porque siempre prevalece -con la excepcion dicha- la accion ordinaria.

La accion de tutela no es, por tanto, un medio alternativo, ni
menos adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto. Tampoco
puede afirmarse que sea el ultimo recurso al alcance del actor, ya que su
naturaleza, segun la Constitucion, es la de uUnico medio de proteccion,
precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que
pudiera ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena
proteccién de sus derechos esenciales... Bien puede afirmarse que,
tratandose de instrumentos dirigidos a la preservacién de los derechos, el
medio judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus
remotos origenes...

La accién de tutela no puede asumirse como un sistema de
justicia paralelo al que ha consagrado el ordenamiento juridico en vigor, El
entendimiento y la aplicaciéon del articulo 86 de la Constitucidon tan sélo
resultan coherentes y ajustados a los fines que les son propios si se los
armoniza con el sistema. De alli que no sea comprensible como medio
Jjudicial capaz de sustituir los procedimientos y las competencias ordinarios
o especiales, pues ello llevaria a un caos no querido por el Constituyente.
En ese orden de ideas, no es admisible la utilizacién de la tutela cuando
existen otros medios de defensa judicial, salvo el caso del perjuicio
irremediable, tal como lo estatuye el articulo 86 de la Constitucién”.

En lo referente al Derecho de peticion, se tiene que la accionada FIDUPREVISORA
en uno de los acapites de su contestacién enuncia lo siguiente: ““En lo referente a
la solicitud hecha por la accionante y que originé la accion de tutela que nos ocupa,
es preciso dejar sentado que luego de revisar el aplicativo interinstitucional donde
se consigna toda la informacién de las peticiones radicadas en esta entidad
financiera, NO SE ENCONTRO solicitud alguna efectuada a esta entidad, por lo que
se colige que la peticion no ha sido recibida por parte de Fiduprevisora S.A.” y en
cuanto a las pretensiones objeto de esta accion, bien sabido es que uno de los
requisitos para la procedencia de la tutela es que no haya conflicto respecto de
los postulados sobre los cuales se cimienta la reclamacion, pues siendo la tutela
un mecanismo subsidiario, el Juez Constitucional no puede inmiscuirse en asuntos

litigiosos, que solamente pueden ser dirimidos mediante un debate probatorio que



garantice el derecho de defensa a los contendientes y mediante un debido proceso

previamente confeccionado por el legislador.

Sin mas consideraciones, se tiene que las pretensiones invocadas no estan
llamadas a prosperar por esta via, toda vez que a los accionantes les asisten otros
mecanismos de defensa para obtener lo pretendido, maxime que ya curs6 proceso
judicial en el Juzgado 3° Administrativo del Circuito de Cucuta Norte de Santander,
quien conforme a la contestacion allegada indica que fue proferido fallo de fecha 6
de mayo de 2022, que fuera notificado a las partes el 9 de mayo del mismo afio, no
siendo del consorte del Juez Constitucional mediante esta via acceder a lo
pretendido, toda vez que el procedimiento a seguir es el proceso EJECUTIVO ante
el mismo Despacho Judicial que profirio el fallo correspondiente, siendo del caso

declarar improcedente la accién que nos ocupa por las razones ya expuestas.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de TUTELA invocada por los
sefiores MARIA ISABEL RAMIREZ PENALOSA con C.C. No.
27.877.786; CARLOS ABEL CARRILLO RAMIREZ con C.C. no.
1.090.450.709 y NATALIA MARIA CARRILLORAMIREZ con C.C. No.
1.098.757.127, mediante su apoderado judicial el Dr. YOHAN
ALBERTO REYES ROSAS identificado con C.C. No. 7.176.094 y T.P. No.
230236 del C.S.]. contra la SECRETARIA DE EDUCACION DEL NORTE
DE SANTADER Y FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A., en la que fue
vinculado el JUZGADO 3° ADMIISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CUCUTA
NORTE DE SANTANDER, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.



TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacion a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, en cumplimiento a lo preceptuado
en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 54 del 31 de marzo de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.
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