INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., febrero trece (13) de dos mil veintitrés (2023). Al Despacho de la
Sefora Juez, el presente proceso ordinario de Niimero 2019-293, informandole que
se encuentra para fijar fecha del art. 80 del CPL, en razén a que en diligencia
anterior se dej6 en suspenso. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 16 FE8 207

De conformidad con el informe secretarial que antecede, se CITA a las partes para

realizar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO previsto en el Art. 80 del

CPT, para el dia 23 de bceco  de Dos Mil Veintitrés (2023) a la hora de las
oCe ( JIQ::@P.I’H.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
La Juez,

mora R led

LEIDA BALLEN FARFAN

fpl.

s
&; 3
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

o, 17FE3 203

Se notifica el auto anterior 501' anotacion
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., septiembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

Al Despacho de la sefiora Juez, informando que en el presente Proceso Ejecutivo
Laboral No 2014-658, el grupo liquidador no ha realizado la liquidacién de crédito
en cuestion:

VALOR COS T A . o e e e i $1.500.000.00
O T AL o e e e $1.500.000.00

ES: UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL,DE CUITO DE BOGOTA D. C,
Bogota D.C, L]?i'h%% .

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que por error
involuntario el grupo liquidador elaboro una liquidacién sobre aportes a pensién sin
tener en cuenta que en el presente caso se requeria la elaboracién de un calculo
actuarial con el fin de establecer el valor real de crédito en cuestion.

Conforme lo anterior, el Despacho procedio a realizar los célculos aritméticos en
razén de verificar la liquidacién de crédito vista a folios 336 a 343 del expediente,
en donde el apoderado de la parte ejecutante preciso que la suma ascendia a
$100.394.672, sin embargo, una vez efectuada por parte del Despacho, se tiene
que el valor correcto del célculo actuarial corresponde a la suma de
$63.794.829,81, por lo que sera esta Ultima suma sobre la cual se impartira la
aprobacion de la liquidacion de crédito y de la cual se dejard copia en el
expediente.

Apruébese la liquidacion de costas practicada por Secretaria.

Dicho lo anterior este Despacho dispone:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito presentada efectuada por el
Despacho en la suma de $63.794.829,81, de conformidad articuio. 446 del C.P.C
y en concordancia a la Ley 1395 del 2010.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas del presente proceso ejecutivo en
la suma de UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS ($1.500.000)

NOTIFIQUESE Y CUMP

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

/pl_

>
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

w17 FE3 D

Se notifica el auto anterior pog anotacion
en el estado No.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., febrero diez (10) de dos mil veintitrés (2023). Al despacho de la sefiora
Juez, el presente proceso Ordinario Laboral No. 2018-325 informéndole que obra

incidente de nulidad propuesta por la parte demandada UNITEMPO LTDA. Sirvase
Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

Bogota D.C., 16 FER 9979

Visto el informe secretarial que antecede, encuentra el Despacho que en efecto a
obra incidente de nulidad presentado por el apoderado de la parte demandada
UNITEMPO LTDA por lo tanto, conforme a las causales de nulidad previstas en el
articulo 133 del C.G.P., se ORDENA CORRER TRASLADO del escrito a la parte
ejecutante de conformidad con el articulo 110 del C.G.P, al cual nos remitimos por
integracion normativa del articulo 145 del C.P.L.

Se reconoce personeria adjetiva al Dr. VICTOR HUGO RODRIGUEZ PINZON
identificado con C.C. N° 17.119.686 y T.P. N° 14.274 del C.S. de la J. como
apoderado de la demandada UNITEMPO LTDA, en los términcs y para los efectos
indicados en el poder conferido cbrante en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

3 C)b@’bl\_c

LEIDA BALLEN FARFAN

pl/

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacién en
est

NoQf el 7 FEB 2013

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.




—

INFORME SECRETARIAL

Bogota D. C., febrero trece (13) del afio Dos Mil veintitrés (2023). Al Despacho de la Sefiora
Juez, el presente proceso Ordinario Laboral de Nimero 2019-501, informandole que se
encuentra pendiente por realizar audiencia programada en auto anterior. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO BOGOTA
Bogota D. C., 18FE3 209 .

De conformidad con el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a celebrar
audiencia programada en auto anterior, si no fuera porque este Despacho observa que, en
el presente proceso se pretende la declaratoria de un contrato realidad del demandante con
la demandada el P.A.R. CAJANAL EICE EN LIQUIDACION (hoy LIQUIDADO), la cual por
su naturaleza es una Empresa Industrial y Comercial del Estado, es decir de naturaleza
pulblica.

Al respecto, en reciente pronunciamiento, la Corte Constitucional, auto A-492 de 2021,
indico:

“En los casos en los que se discute el reconocimiento de un vinculo laboral con el estado no es posible
aplicar la misma regla que se utiliza para definir la autoridad judicial que conoce de las controversias
suscitadas entre los trabajadores oficiales o empleados publicos y el Estado, lo anterior conlleva la
necesidad de que la sala plena se aparte del precedente que, en su oportunidad, desarrolld la sal
disciplinaria del consejo superior de la judicatura, es claro que corresponde a la jurisdiccion ordinaria
el conocimiento de los procesos laborales en los que son parte trabajadores oficiales y a la
Jurisdiccion contencioso administrativa aquellos relacionados con la vinculacion legal y
reglamentaria de los empleados publicos. en efecto, cuando existe certeza de la existencia de un
vinculo laboral y no se discute que habia una relacién de subordinacién entre la entidad publica y el
trabajador o empleado, resulta vdlido definir lo jurisdiccion competente para conocer de estos
asuntos con base en las funciones que dice haber ejercido el empleado o trabajador (criterio
funcional) y Ia entidad a la cual se encontraba vinculado (criterio orgénico), para establecer si se
trata de un trabajador oficial, que puede ejercitar la accién laboral ante la jurisdiccion ordinaria del
trabajo, o de un empleado piiblico, caso en el cual fa jurisdiccién de lo contencioso administrativo es
fa que debe definir el asunto.”

Sin embargo, esta reqla no puede ser aplicada cuando el objeto de la controversia es,
precisamente, el reconocimiento del vinculo laboral v el pago de las acreencias derivadas de la
aparente celebracion indebida de contratos de prestacion de servicios con el Estado pues, en estos
casos, se trata de evaluar i) la actuacion desplegada por entidades ptblicas en la suscripcién de ii)
contratos de naturaleza distinta a una vinculacién laboral, Adicionalmente, la unica autoridad
judicial competente para validar si la labor contratada corresponde a una funcién que “no puede
realizarse con personal de planta o requiere conocimientos especializados”, en el juez contencioso.
(Subrayado y negrifla fuera del texto)

En dicho orden, pretende el demandante la declaratoria de un contrato realidad con la
demandada, al respecto, la referida Corporacion determiné que cuando se discute la
existencia o el reconocimiento de un vinculo laboral y el consecuente pago de acreencias
laborales, es necesario determinar si el contrato que unié al demandante con la entidad
plblica tiene una naturaleza distinta al que se suscribi6 y es de tipo laboral, labor que solo
puede adelantar el juez de lo contencioso administrativo, quien ademas es el llamado a
determinar si la labor contratada podia o no cumplirse con personal de planta, o si requeria
de conocimientos especializados.

Las anteriores consideraciones bastan para concluir que la competencia de la presente
controversia gravita sobre la jurisdiccién contencioso administrativa; por la naturaleza de la



demandada, y por las pretensiones que se procuran hacer valer dentro de este proceso, lo
anterior, en concordancia con lo dispuesto en el Art 104 numeral 2 del CPACA, que dispone:

ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La lurisdiccién de fo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las
entidades publicas, o los particulares cuando ejerzan funcién administrativa. Igualmente conocerd
de los siguientes procesos:

{..)

«lLos relativos a los contratos, cualguiera que sea su régimen, en los que sea parte una entidad
publica o un particufar en ejercicio de funcione propias def Estado”

Con todo, se tiene que partir del presente proveido el Despacho declara su falta de
competencia para continuar conociendo el presente asunto y en consecuencia disponer la
remision del expediente a la oficina Judicial de Reparto de los Juzgados de Bogota a fin
que sea asignado a [os jueces Administrativos, para lo de su competencia.

En consecuencia, de lo anterior, EL JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA, del presente asunto conforme las
consideraciones expuestas en el presente proveido.

SEGUNDO: Remitase el presente procesc a la OFICINA DE REPARTO, para que sea
enviada a los JUZGADOS ADMINISTRATIVOS DE BOGOTA.

TERCERO: Por secretaria [ibrese los respectivos oficios.
CUARTO: Efectlense las anotaciones correspondientes en los libros radicadores.

QUINTO: En caso que el proceso no sea admitido por la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, desde ya, se PROPONE el conflicto de competencia Negativo en el presente
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMP,

La Juez,

LEIDA BALLEN FARFAN

/pl.

\"-.V
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

o TTFEB Y

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. 2.k

CANILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




INFORME SECRETARIAL
Bogota D. C., febrero trece (13) de dos mil veintitrés (2023).

Al Despacho de la sefiora Juez, el presente proceso ejecutivo No. 2018-296, que
informando que, la ejecutada no presenté excepcidn alguna contra el mandamiento
de pago. Sirvase proveer. Sirvase Proveer

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D. C., 16 FE8 N

Visto el anterior informe secretarial, observa este Despacho que en auto anterior se
fijo fecha para resolver excepciones, sin que previo a ello se haya corrido traslado
de las excepciones, de tal modo que seria del caso subsanar tal situacién, si no
fuera porque la ejecutada G H M CONSTRUCCIONES SOCIEDAD POR
ACCIONES SIMPLIFICADAS S.A.S., a través de curador ad litem manifestd no
presentar excepciones frente al mandamiento de pago por lo que este Juzgado
dispone:

PRIMERO: Toda vez que contra el mandamiento de pago no se presentd excepcion
alguna ni fue recurrido por las partes se ordena se ordena seguir adelante con la
ejecucion.

SEGUNDO: De conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del Cddigo General del
Proceso aplicable a la especialidad por disposicion expresa del Art. 145 del CPT y
de la SS, se dispone que, en los términos y condiciones alli establecidas, se
practique la liquidacién del crédito.

TERCERO: CONDENESE en costas a la parte ejecutada. Tasense por secretaria,
una vez se encuentre aprobada la liquidacion del crédito.

CUARTO: Fijar como gastos de curaduria la suma de TRECIENTOS MIL PESOS
($300.000), los cuales seran a cargo de la parte ejecutante que deberan ser
incluidos en la liquidacion de costas, a favor del Dra. DIANA KATHERINE YATE
GONZALEZ.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez,

= e T\
LEIDA BALLEN FARFAN

fot

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

o VT FEB 3

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No,

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario




EJECUTIVO LABORAL 11001310501920180029400
INFORME SECRETARIAL

Bogotd D.C., Tres (03) de febrero de dos mil Veintitrés (2023). Al despacho de la sefiora
Juez en la fecha, informdndole que ha vencido el término de traslado. Sirvase Proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C. 16 £en ane
e L

Visto el informe secretarial que antecede, es del caso en primer lugar precisar que obra
memorial de aclaracion por parte del Dr. OSWALDO GONZALEZ MORENO, curador ad
litem de la ejecutada, respecto del escrito de excepciones, toda vez que en mentado
escrito se refiere a la ejecutada ESTUDIOS E INVERSIONES MEDICAS S.A. ESIMED S.A., sin
embargo la aqui ejecutada corresponde a SECURITY BLESS SAS, sobre lo cual ratifica se
referfa a esta ultima, lo cual da lugar a tener por subsanada tal situacién.

Aclarado lo anterior, procede el Despacho al estudio de las excepciones propuestas por la
parte ejecutada en los siguientes términos:

El articulo 442 del C.G.P., aplicable por integracién normativa al Procedimiento del
Trabajo, establece:

“En el proceso ejecutivo pueden proponerse las siguientes excepciones:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento
ejecutivo el demandado podrd proponer excepciones de mérito, Deberd
expresar los hechos en que se funden las excepciones propuestas y acompafiar
las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccién aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional,
solo podran alegarse las excepciones de pago, compensacién, confusion,
novacion, remisién, prescripcion o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la
cosa debida.

Asi las cosas, el Despacho advierte que no se pronunciara de fondo sobre la excepcidn
propuesta por SECURITY BLESS SAS correspondiente a BUENA FE al no ser un medio
exceptivo contemplado en la precitada norma.

En cuanto a la prescripcion de la accién de cobro de los aportes adeudados a los Sistemas
Generales de Pensiones y de Riesgos Profesionales no existe una disposicion de orden
legal en materia de seguridad social que sefiale expresamente un término que extinga la
posibilidad de accionar judicialmente contra el empleador que no cancela oportunamente
las cotizaciones. Los aportes no pueden ser sustituidos y garantizan la viabilidad financiera
del Sistema General de Pensiones; tampoco pueden ser objeto de prescripcidon ni mucho
menos de suspension de la accion de cobro, pues con tail proceder se haria nugatorio un
derecho que es imprescriptible. Téngase en cuenta que los aportes a este sistema estan
unidos al Derecho a la Seguridad Social, como un derecho de caracter irrenunciable. En



este punto, el Articulo 48 de la Constitucién Politica, modificado por el Acto Legislativo 01
de 2005.

En este sentido la jurisprudencia ha sido reiterativa en indicar que el derecho a la pensién
no es prescriptible y que, por lo tanto, la accion encaminada a reclamar tales prestaciones
subsiste durante la vida del titular e incluso de sus beneficiarios.

Lo anterior implica que los aportes a pensidn, no son objetos de prescripcién, pues se
reitera con tal proceder se haria nugatorio un derecho que es imprescriptible, criterio que
en nuestro sentir resulta aplicable a las acciones ejecutivas de cobro de los aportes en
mora en el Sistema General de Pensionales. De tal suerte que no puede medirse con el
mismo racero extintivo dispuesto en el estatuto civil, en su articulo 2536 modificado por
el articulo 8 de la Ley 791 de 2002 que dispone: “Prescripcion de la accién ejecutiva y
ordinaria. La accidn ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios. {...).

Por lo anteriormente expuesto, se declarara no probado dicho medio exceptivo.

Consecuencia de lo anterior y como quiera que las excepciones propuestas no salieron
avantes, es procedente proferir la sentencia que en derecho corresponda de conformidad
con lo dispuesto en el Art. 443 del C.G.P, por lo que el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

RESUELVE.

1-. DECLARAR NO PROBADA la excepcion prescripcion, formulada por la parte ejecutada,
y en consecuencia se ordena seguir adelante la ejecucion del crédito, en aplicacién a los
articulos 440, inciso 2 y 446 del Cédigo General del Proceso.

2.- DECLARAR ejecutoriado el mandamiento de pago librado a favor de PROTECCION S.A.
y en contra de SECURITY BLESS SAS.

3.- SEGUIR adelante con la ejecucion.

4-, De conformidad a lo dispuesto en el Art. 446 del Cédigo General del Proceso, se
dispone que, en los términos y condiciones alli establecidas, se practique la liquidacién del
crédito.

5-. CONDENESE en costas a la parte ejecutada. Tdsense por secretarfa, una vez se
encuentre aprobada la liquidacion del crédito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. @
La Juez, ST f%b(k@

LEIDA BALLEN FARFAN

pl JUZGADOQ DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia fue nofificada por anotacion en estado:

No. 26 del 17 FE3 2913

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario,




REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 061-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., febrero dieciséis (16) de dos mil veintitrés (2023)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela instaurada por el sefior
JORGE LUIS ROSALES CALDERA identificado con Pasaporte No.
136482792 contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA, por vulneracién a los derechos fundamentales de peticién,
igualdad, al debido proceso, reconocimiento de la personalidad juridica, libre

circulacién y permanencia.

ANTECEDENTES

El sefior JORGE LUIS ROSALES CALDERA identificado con Pasaporte No.
136482792 presenta accion de tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, a fin de que se ordene a la accionada dar

respuesta a la peticion radicada el 20 de diciembre de 2022.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991,
el Juzgado, mediante providencia del seis (06) de febrero de dos mil
veintitrés (2023), dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y
notificar a la entidad accionada, a fin de que ejercieran su derecho de
defensa y contradiccién frente a lo indicado por el accionante en su escrito

de tutela.



La accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION
COLOMBIA allega contestacién en la que en algunos de sus apartes refiere lo

siguiente:

"...De la informacién aportada por la Regional Andina se evidencia que ya se
dio respuesta al derecho de peticién radicado por el accionante, y que la
respuesta a la peticion fue notificada al correo aportado por el sefior JORGE
LUIS ROSALES CALDERA, es decir; jorgerosales2013@gmail.com.

“Teniendo en cuenta el informe de la regional podemos adicionar que se le
inform6é al accionante que su documento se encuentra en estado
APROBADO por lo cual se encuentra en proceso de impresion para su
posterior entrega en fisico del mismo documento.”

“Con relacion a la peticion, se debe hacer hincapié que, aunque la respuesta
a la peticion se otorgdb de manera positiva pues ya se le comunic6 al
accionante el estado de su solicitud PPT.”

“En consecuencia, se puede concluir que la entidad que represento no ha
vulnerado ningun derecho fundamental del accionante...”
Para corroborar lo anterior, se adosa copia del oficio con Radicado
N0.20237030369361 de fecha febrero 16 de 2023, remitido al sefior JORGE
LUIS ROSALES CALDERA al correo electrénico: jorgerosales2013@gmail.com

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccidon de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

De los hechos narrados se desprende que la presente accion se centra en la
obtencién de pronunciamiento sobre las pretensiones enunciadas en el acapite

de antecedentes de la presente providencia.


mailto:jorgerosales2013@gmail.com

Para decidir es del caso hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La accidn de tutela fue instituida en la Constitucidon Politica de Colombia en su
articulo 86, la cual se encuentra reglamentada a su vez por el Decreto 2591 del
19 de noviembre de 1.991 y el Decreto 306 del 19 de febrero de 1.992, en los
gue se predica que tal accidén se establecid para la proteccion de los derechos
fundamentales del hombre, estén nominados o no en la Carta Magna, como lo
indica el articulo 94 de la misma norma superior. A este medio de defensa
judicial se acude para que se garantice la proteccion de los derechos
fundamentales cuando estos se vean amenazados o sean vulnerados por alguna
persona, bien sea por accion u omisién y, eventualmente se utiliza como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En lo que tiene que ver con el debido proceso, la Corte Constitucional ha

dicho lo siguiente:

“"El debido proceso constituye un derecho fundamental de
obligatorio cumplimiento para las actuaciones tanto judiciales como
administrativas, para la defensa de los derechos de los ciudadanos,
razén por la cual deben ser respetadas las formas propias del
respectivo proceso. Lo anterior garantiza la transparencia de las
actuaciones de las autoridades publicas y el agotamiento de las
etapas previamente determinadas por el ordenamiento juridico. Por
ello los ciudadanos sin distincion alguna, deben gozar del maximo
de garantias juridicas en relacion con las actuaciones
administrativas y judiciales encaminadas a la observancia del
debido proceso.” (T- 078 de 1998).

"La importancia del debido proceso se liga a la busqueda del orden
justo. No es solamente poner en movimiento mecanico las reglas
de procedimiento y asi lo insinud Ihering. Con este método se
estaria dentro del proceso legal pero lo protegible mediante tutela
es mas que eso, es el proceso justo, para lo cual hay que respetar
los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba, y, lo mas importante: el derecho mismo.

El debido proceso que se ampara con la tutela esta ligado a las
normas basicas constitucionales tendientes al orden justo (para ello
nada mas necesario que el respeto a los derechos fundamentales);
ello implica asegurar que los poderes publicos constituidos sujeten
sus actos (sentencias, actos administrativos) no solamente a las



normas organicas constitucionales sino a los valores, principios y
derechos y este seria el objeto de la jurisdiccion constitucional en
tratandose de la tutela”.

(T- 280 de 1998).

Sobre el derecho de peticion, es de traer colacion lo dicho por la H. Corte
Constitucional, en sentencia C- 377 de 2000 que definié los lineamientos que
deben tenerse en cuenta para determinar la procedencia del derecho

fundamental de peticién, asi:

“..a) El derecho de peticion es fundamental vy
determinante para la efectividad de los mecanismos de la
democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacidn, a la participacién politica y a la
libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada
serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa
y de manera congruente con lo solicitado. 3. Ser puesta
en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho
constitucional fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita. [...]}

Revisados los anexos adosados a la contestacion allegada por la accionada
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, se tiene
que mediante oficio con Radicado No.: 20237030369361 de fecha febrero
16 de 2023, remitido al sefior JORGE LUIS ROSALES CALDERA al correo
electronico  jorgerosales2013@gmail.com, indicandole que “Consultado el
Sistema de Informacion Misional usted se encuentra registrado como JORGE
LUIS ROSALES CALDERA, identificado con Pasaporte No 136482792,
nacional de Venezuela e Historial Extranjero (H.E.) No 640962. Se confirmd que
el proceso de unificacion fue realizado con éxito a él He 640962, por lo que el
Permiso por Proteccion Temporal serda enviado a impresion.”, se da respuesta al
accionante sobre lo peticionado, concluyendo asi este estrado judicial que los
derechos fundamentales de peticién y al debido proceso invocados en la presente

accion estén siendo vulnerados por la accionada.

1 Sentencia C- 377 de 3 de abril de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero.



Asi las cosas, desaparecid la causa que origind la accién constitucional en
relacién con las pretensiones de la accionante, razén por la cual se declarara la

negativa de la presente accién por la existencia de un hecho superado.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Laboral del Circuito de Bogota
D.C, Administrando Justicia en nombre de La Republica De Colombia y por

autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por hecho superado la acciéon invocada por JORGE LUIS
ROSALES CALDERA identificado con Pasaporte No. 136482792 contra la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL MIGRACION COLOMBIA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Notifiquese a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a la

H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,
ORIGINAL FIRMADO POR
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 026 del 17 de febrero de 2023

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.







