TUTELA: 2022-429

ACCIONANTE: DIANA MARCELA RUANO GARZON

ACCIONADA: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — MEN Y FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
- FOMAG.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 429-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., noviembre veinticinco (25) de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Teniendo en cuenta que por auto de fecha noviembre 17 de 2022, se ordené dar
cumplimiento a lo dispuesto por el Honorable Tribunal Superior, procede el
Despacho a resolver la accién de tutela instaurada por el Dr. ALVARO JOSE
ESCOBAR LOZADA, identificado con la C.C. No. 16.929.297, apoderado
judicial de la sefiora DIANA MARCELA RUANO GARZON, identificada con la
C.C. No. 52.457.757, contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL -
MEN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL
MAGISTERIO - FOMAG, en la que se vincularon como terceras
accionadas a FIDUPREVISORA S.A. como Administradora del Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a BOGOTA D.C.
SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, por vulneracion al

derecho fundamental constitucional de peticion.
ANTECEDENTES

El Dr. ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, identificado con la C.C. No.
16.929.297, apoderado judicial de la sefora DIANA MARCELA RUANO
GARZ()N, identificada con la C.C. No. 52.457.757, presenta accién de tutela
contra el MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - MEN - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG,
para que emitan pronunciamiento de fondo al derecho de peticién presentado el
dia 19 de noviembre de 2021, referente al cumplimiento de la sentencia 226 del
25 de julio de 2019 proferida en el proceso con radicado No. 110013335028-
2018-00029-00, por el Juzgado 28 Administrativo del Circuito de Bogota.

Fundamenta su peticidn en el articulo 23 de la Constitucidén Politica de Colombia
de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el

Juzgado, mediante providencia del siete (7) de octubre de dos mil veintidds
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(2022), dispuso dar tramite a la presente accidén de tutela y notificar a las
accionadas, a fin de que ejercieran su derecho de defensa y contradiccién frente
a los hechos y pretensiones indicados por la parte accionante y enunciados en

el acapite de antecedentes de esta providencia.

Mediante providencia de fecha octubre 20 de 2022, se profiere el fallo
correspondiente, el cual al ser impugnado por la parte accionante, mediante auto

de fecha octubre 21 del mismo ano, se concede la misma.

Al ser remitida la actuacion ante el Superior para fines de ser surtida la
impugnacion impetrada, dicha Corporacion mediante providencia calendada
noviembre dieciséis (16) del afio en curso, resuelve en uno de sus numerales:
"...PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del fallo de tutela proferido el 20 de
octubre de 2022, por el Juzgado 19 Laboral del Circuito de Bogota DC, por
indebida integracion del contradictorio, sin afectar la validez de las pruebas
recaudadas, para lo cual, debera disponerse la vinculacion al tramite de La
Fiduprevisora SA como administradora del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio y Bogota DC- Secretaria de Educacion del Distrito, acorde
con lo aqui considerado..”., para que se vincule a Fiduciaria la Previsora SA y a
Bogota DC- Secretaria de Educacion del Distrito, ordenando a este Juzgado

rehacer la actuacion acorde con lo considerado.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho mediante auto de fecha
noviembre diecisiete (17) del afio en curso, ordena dar cumplimiento a lo
dispuesto por el Superior y en consecuencia admite la accidn, vinculando en la
misma a FIDUCIARIA LA PREVISORA SA Y A BOGOTA DC- SECRETARIA
DE EDUCACION DEL DISTRITO, procediéndose a notificar en debida forma a

las accionadas y vinculadas.

CONTESTACIONES

El accionado MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - MEN - FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG y
la vinculada FIDUPREVISORA SA como administradora del Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio y Bogotd DC-, fueron notificadas en

debida forma y en el término concedido guardaron silencio.

La vinculada, BOGOTA DC- SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO

allega contestacion indicando en algunos de sus apartes lo siguiente:
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"De manera atenta y en mi calidad de Jefe de la Oficina Asesora Juridica (E) de la
Secretaria de Educacion del Distrito, en ejercicio de la representacion judicial
conferida en el articulo 8 del Decreto 330 de 2008, me permito ejercer el derecho
de defensa dentro de la accién de tutela de la referencia, de conformidad con lo
requerido mediante Auto del 23 de Noviembre de 2022, recibido en la SED el 23
de noviembre de 2022 y con término para responder de Un (1) dia”.

“"El presente escrito se subdivide en los siguientes apartados:

(i) Antecedentes.

(ii) Solicitud del Tutelante.

(iiiy Actuaciones de la Secretaria de Educacion del Distrito frente a la
pretension del tutelante.

(iv) Consideraciones.

(v) Causales de Improcedencia.

(vi) Peticion.

(vii) Anexos.

"Procedo a desarrollar cada uno de los puntos mencionados asi:

“"En primer lugar, se hace necesario informar al despacho judicial, que la sefiora
DIANA MARCELA RUANO GARZON esta tramitando CUMPLIMIENTO FALLO
CONTENCIOSO”.

“"Estad solicitando la accionante DIANA MARCELA RUANO GARZON, en la
presente accion de tutela por intermedio de apoderado judicial:

“(...)

"PRIMERO: que se tutele el derecho fundamental de peticion de la sefiora DIANA
MARCELA RUANO GARZON, vulnerado por la NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION - FONDO NACILA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO”,

"SEGUNDO: que se ordene a la NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO
NACILA DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO que dé respuesta CLARA,
de FONDO y COMPLETA al derecho de peticién presentado el 19 de noviembre de
2021”

(.)"

"FRENTE A SOLICITUD DE CUMPLIMIENTO DE FALLO CONTENCIOSO, gue
la accionante aduce, nos manifestamos en los siguientes términos:

"1. El apoderado del accionante allegé a esta Secretaria, solicitud de cumplimiento
de fallo judicial de fecha 25/07/2019, proferido por el Juzgado Veintiocho (28)
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Bogota D.C., Seccion Segunda,
25/07/2019 mediante radicado E-2021-248721 del 19/11/2021".

"2. El 31 de Diciembre de 2021 la Secretaria de Educacién del Distrito mediante
oficio $-2021-394319 solicito al apoderado del accionante allegar cedula de
ciudadania del causante y de la beneficiaria de la pensidn de sobreviviente junto
con las constancias de que esta estudiando en estos momentos, allegar acta de
defuncion del causante y registro civil de nacimiento de la beneficiaria, asi mismo
aportar fallo de segunda instancia o en su defecto el auto que declare desierto el
recurso, ya que se evidencia en el fallo de primera instancia fue interpuesta el
recurso de apelacion por el apoderado de la Entidad”.

"3. El 3 de marzo de 2022 el apoderado de la accionante mediante radicado E-
2022- 6387 adjunta la documentacién requerida, procediendo la SED asignarle el
radicado 2022-PENS-006085 correspondiente a CUMPLIMIENTO FALLO
CONTENCIOSO”.

4. La SED solicité a la oficina de Certificaciones laborales los factores salariales y
la historia laboral del docente JORGE ARMANDO RAMIREZ RODRIGUEZ
(Q.E.P.D)".

"5. El 23 de noviembre de 2022 mediante oficio radicado S-2022-360407, |a
Secretaria de Educacién del Distrito envié el proyecto de resolucién mediante el
cual DA CUMPLIMIENTO A FALLO CONTENCIOSO, para aprobacién y estudio por
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parte de la Fiduciaria La Previsora S.A. del docente JORGE ARMANDO RAMIREZ
RODRIGUEZ (Q.E.P.D)"”.

"Con fundamento en lo anterior, se evidencia que la Secretaria de Educacion del
Distrito, consciente del derecho que le asiste al accionante de acceder a la
prestacion, ha cumplido cada uno de los tramites requeridos para su
reconocimiento: No obstante lo anterior, dependemos de la aprobacion o no de la
Fiduciaria La PREVISORA S.A. del acto administrativo con la informacidon requerida
respecto a los factores salariales, tramite requerido de conformidad con la hoja de
revision de la FIDUPREVISORA y al ser la encargada de administrar los recursos
del Fondo Nacional de Prestaciones del Magisterio, tal y como lo establece el
Paragrafo del articulo 2.4.4.2.3. del Decreto 1272 de 2018, que en su tenor sefiala:
" Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad
territorial certificada en educacién, a través de los cuales se reconozcan
prestaciones econémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa por parte de la sociedad
fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario,
fiscal y penal correspondientes.”

"De igual manera es preciso indicar que el tramite respecto del reconocimiento de
las prestaciones sociales tiene una regulacion especial, la cual se encuentra
consagrada en el articulo 2 del Decreto 1272 de 2018, que subrogé el Articulo
2.4.4.2.3.2.1. del Decreto 1075 de 2015, estableciendo lo siguiente:

“Articulo 2.4.4.2.3.2.1. Radicacién de las solicitudes de reconocimiento de
prestaciones econémicas. Las solicitudes de reconocimiento de prestaciones
econdémicas a cargo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio
deben ser presentadas, ante la ultima entidad territorial certificada en educacion
que haya ejercido como autoridad nominadora del afiliado, de acuerdo con el
formulario adoptado para el efecto por la sociedad fiduciaria encargada del manejo
de los recursos del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”.

"La sociedad fiduciaria implementara un sistema de radicacion Unico, que registre
las solicitudes de estudio de reconocimiento de prestaciones econémicas a cargo
del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio de forma simultanea en
la respectiva entidad territorial certificada en educacion y en dicha sociedad”,

"El sistema de radicacidon Unico debe permitir a los solicitantes y actores del
proceso, conocer electrénicamente el estado del tramite, desde su radicacion hasta
su resolucién y pago, asimismo debe permitir identificar aquellos casos en los que
se realicen pagos oficiosos ya sea en cumplimiento de una orden judicial o por
disposiciéon administrativa”.

“Articulo 2.4.4.2.3.2.2. Gestidon a cargo de las Secretarias de Educacion.
La atencion de las solicitudes relacionadas con las prestaciones econdémicas que
reconoce y paga el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio sera
efectuada a través de la entidad territorial certificada en educaciéon o la
dependencia que haga sus veces”.

“Para tal efecto, la entidad territorial certificada en educacién correspondiente, a
la que se encuentre vinculado el docente, debera:

1. "Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico, las solicitudes relacionadas
con el reconocimiento de prestaciones econdmicas, de acuerdo con los
formularios que adopte la sociedad fiduciaria encargada del manejo de los
recursos de dicho Fondo”.

2. “Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos Unicos
por esta adoptados, certificacion de tiempo de servicio y régimen salarial y
prestacional del docente peticionario o causahabiente, de acuerdo con la
normativa vigente”.

3. “Subir a la plataforma que se disponga para tal fin el proyecto de acto
administrativo debidamente digitalizado con su respectivo expediente para que
sea revisado por la sociedad fiduciaria™.

4. “Suscribir el acto administrativo de reconocimiento de prestaciones
econdémicas, de acuerdo con lo dispuesto en las Leyes 91 de 1989 y 962 de
2005 y las normas que las adicionen o modifiquen, y surtir los tramites
administrativos a que haya lugar, en los términos y con las formalidades y
efectos previstos en la ley y en esta Subseccion”.
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5. "Remitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos administrativos de
reconocimiento de prestaciones econémicas, junto con la respectiva constancia
de ejecutoria para efectos del pago”.

“Paragrafo. Todos los actos administrativos que sean expedidos por la entidad
territorial certificada en educacién, a través de los cuales se reconozcan
prestaciones econémicas a los afiliados al Fondo de Prestaciones Sociales del
Magisterio, deberan contar con la aprobacion previa por parte de la sociedad
fiduciaria, so pena de incurrir en las responsabilidades de caracter disciplinario,
fiscal y penal correspondientes.”

“"Por lo anterior, mientras que la FIDUPREVISORA S.A. no lo apruebe, nos
encontramos frente a lo que la Jurisprudencia ha denominado ACTO
ADMINISTRATIVO COMPLEJO, por cuanto para que el caso de reconocimiento
de las prestaciones sociales de los docentes converge dos (2) entidades para que
el mismo nazca a la vida y tenga efectos juridicos, porque recordemos que sin el
visto bueno de la entidad fiduciaria que administra los recursos del Magisterio, no
se podra expedir acto administrativo definitivo por parte de esta Entidad”.

“es importante precisar Sefior Juez que, la Secretaria de Educacion del Distrito no
es la misma entidad que el Fondo de Prestaciones Sociales del Magisterio y La
Fiduciaria la Previsora, debido a que son distintas, tienen atribuciones y
competencias diferentes”.

a. "La Secretaria de Educacion del Distrito (SED) fue creada mediante el Acuerdo
26 del 23 de mayo de 1955, del Concejo de Bogota. Hace parte del sector
central de la Administracion Distrital, en cabeza de la Alcaldia Mayor”,

b. “El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio es una cuenta
especial, creada a través de la Ley 91 de 1989 la cual establecio:

"Créase el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como una
cuenta especial de la Nacidon, con independencia patrimonial, contable y
estadistica, sin personeria juridica, cuyos recursos seran manejados por una
entidad fiduciaria estatal o de economia mixta, en la cual el Estado tenga
mas del 90% de capital’,

“Para tal efecto, el Gobierno Nacional suscribird el correspondiente contrato de
fiducia mercantil, que contendra las estipulaciones necesarias para el debido
cumplimiento de la presente Ley...”

c. "Que mediante la escritura No. 00831, la Fiduciaria la Previsora S.A, realizé
con la Nacién - Ministerio de Educacién Nacional, un contrato de Fiducia cuya
finalidad primordiales la eficaz administracion de los recursos del Fondo de
prestaciones sociales del Magisterio y tiene por objeto constituir una fiducia
mercantil sobre los recursos del fondo, con el fin de que la fiducia Previsora
S.A. los administre, invierta y destine al cumplimiento de los objetivos
previstos, conforme a las instrucciones que le sean impartidas por el Consejo
Directivo del mismo”.

“"Es de reiterar y resaltar que el Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, es una cuenta especial, la cual no posee personeria juridica y que, por
el contrario, en esta Secretaria se encuentra es una oficina mediante la cual
se realiza el estudio y reconocimiento de las prestaciones sociales de los
docentes adscritos al Distrito Capital”.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accién de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
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accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacion del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accién de tutela

La Accion de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
Derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademas, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucidn procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucién
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicidon negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicion clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colaciéon lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".
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De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, esta obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en

forma rdpida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracién resuelva la peticion estd consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticidn es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucidon pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticidn.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracién. 2. Cuando
el derecho de peticién se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actian como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacién con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
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para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefalar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) "El articulo 22 del mencionado decreto, “el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”. Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar
gue el medio idéneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracion de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser

inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
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prontamente; ser grave, es decir, que el daino o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como
mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos, maxime que
conforme lo indica la SECRETARIA DE EDUCACION DEL DISTRITO, en algunos

n

de sus items de la respuesta allegada, refiere: "..."En primer lugar, se hace necesario

informar al despacho judicial, que la sefiora DIANA MARCELA RUANO GARZON esta tramitando
CUMPLIMIENTO FALLO CONTENCIOSO”. "“..El 23 de noviembre de 2022 mediante oficio
radicado S-2022-360407, la Secretaria de Educacién del Distrito envid el proyecto de resolucion
mediante el cual DA CUMPLIMIENTO A FALLO CONTENCIOSO, para aprobacion y estudio por parte
de la Fiduciaria La Previsora S.A. del docente JORGE ARMANDO RAMIREZ RODRIGUEZ
(Q.E.P.D)".

La accion es IMPROCEDENTE como quiera que la tutela no es el mecanismo
judicial al que se debe acudir para que la entidad accionada de cumplimiento al
fallo proferido por el JUZGADO 28 ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA - SECCION SEGUNDA que fuera proferido con fecha 25 de
julio de 2019 dentro del Proceso con Radicado No.
11001333502820180002900, donde fue Demandante: DIANA MARCELA
RUANO GARZON Y OTRA, Demandada: NACION - MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO, pues el proceso a seguir en caso de
incumplimiento es la EJECUCION DE LA SENTENCIA que se debe realizar ante
el mismo Despacho Judicial que profirié el Fallo, tal como lo establece el Articulo
30 de la Ley 2080, que modificé el articulo 155 de la Ley 1437 de 2011.

Sin  mas consideraciones, asistiéndole a la parte accionante otros
mecanismos para prosperar lo pretendido, es del caso declarar
IMPROCEDENTE la accién objeto de decisién, por las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, la acciéon invocada por el Dr.
ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA, identificado con la C.C. No. 16.929.297,
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apoderado judicial de la sefiora DIANA MARCELA RUANO GARZON,
identificada con la C.C. No. 52.457.757, contra el MINISTERIO DE
EDUCACION NACIONAL - MEN - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO - FOMAG, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFfQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a
la H. Corte Constitucional para su eventual revisidon, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

FIRMADO ELECTRONICO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
LM anotacién en estado:

No. 190 del 28 de noviembre de 2022

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA NUMERO 477-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., noviembre veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la impugnacién interpuesta por el sefior EDUAR
BERMUDEZ, contra la sentencia proferida con fecha octubre catorce (14) de
2022, por el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., mediante la cual se concedieron Ilas

pretensiones solicitadas por la parte accionante.

ANTECEDENTES

La parte accionante instauro accion de tutela contra la PROSEGUR SEGURIDAD
ELECTRONICA S.A.S., por vulneracién al derecho fundamental constitucional

de peticién.

Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. “El dia 05 de agosto de 2022 el accionante solicité a la empresa que le pague
sus 02 horas extras diarias dejadas de percibir desde el 02 de mayo 2018
hasta el 31 de diciembre del 2021 de acuerdo con la siguiente liquidacidn:

2018
Mes Dias laborados | cant horas extras | Vr. Por pagar | Observacion
Mayo 25 50 203.44E8 44
Junio 24 48 195.310,50
Julio 24 48 195.310,50
Agosto 25 50 203.44E8 44
Septiembre 8 16 65.103,50 | Vacaciones
Octubre 26 52 211.586,38
Noviembre 24 48 195.310,50
Diciembre 24 48 195.310,50
Total 2018 180 360 1.464.828,75
| 2019
Mes Dias laborados | cant horas extras | Vr. Por pagar | Observacion
Enero 25 50 215.655,21
Febrero 24 48 207.029,00
Marzo 25 50 215.655,21
Abril 21 42 181.150,38 | Vacaciones
Mayo 20 40 172.524,17 | Vacaciones
Junio 23 46 198.402,79
Julio 19 38 163.897.96 | Vacaciones
Agosto 25 50 215.655,21
Septiembre 25 50 215.655,21
Octubre 26 52 224.281,42
Moviembre 24 48 207.029,00
Diciembre 25 50 215.655,21
Total 2019 282 564 2.432.590,75
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2020
Mes Dias laborados | cant horas extras | Vr. Por pagar | Observacion
Enero 25 50 228.594,53
Febrerg 25 50 228.594,53
Marzo 25 50 228.594 53
Abril 24 48 219.450,75
Mayo 24 48 219.450,75
Junio 23 46 210.306,97
Julio 26 52 237.738,31
Aposto 24 48 219.450,75
Septiembre 26 52 237.738,31
QOctubre 26 52 237.738,31
Moviembre a8 16 73.150,25 |Vacaciones
Diciembre 25 50 228.594,53
Total 2020 281 562 | 2.569.402,53 |
2021
Mes Dias laborados | cant horas extras | Vr. Por pagar | Observacién
Enero 24 48 227.131,50
Febrero 24 48 227.131,50
Marzo 26 52 246.059,13
Abril 24 48 227.131,50
Mayo 24 48 227.131,50
lunio 24 48 227.131,50
Julio 25 50 236.595,31
Agosto 24 48 227.131,50
Septiembre 26 52 246.059,13
Octubre 25 50 236.595,31
MNoviembre 14 28 132.493,38 | Vacaciones
Diciembre 23 46 217.667,69
Total 2021 283 566 2.678.258,94
IMPUGNACION

Inconforme con la Sentencia de Primera Instancia, el sefior EDUAR BERMl'JDEZ,

impugnd el fallo, fundamentando:

“El Juzgado Doce (12°) municipal de pequefias causas laborales de Bogota D.C,
mediante sentencia de 14 de octubre de 2022, resolvié negar el amparo solicitado
por el accionante por verificar un hecho superado, toda vez que la entidad
accionada entregd respuesta el 07 de octubre de 2022,

“Adicional la accionada argumenta que, "no se accedera a lo peticionado, toda vez
qgue se realizé una revision y se observa que Ud. No ha laborado horas extras,
ahora bien, es importante aclarar que la compafia reconoce el pago de estas,
cuando estas son causadas y autorizadas”.

"Mi peticién esta fundamentada en que, desde el 02 de mayo del 2018, la empresa
me asigné un horario de 10 horas de lunes a sabado diurnas, con 02 horas de
almuerzo, teniendo una disponibilidad permanente para atender cualquier
eventualidad que se presente a nivel general en mi turno, obligandome a mantener
disponible mi equipo telefénico que me asignd la empresa. Estos horarios tuvieron
una duracién hasta el 31 de diciembre del 2021”.

"Durante este tiempo la empresa me liquido mis salarios con el bdsico como si
estuviera trabajando 08 horas desconociéndome las 02 horas de disponibilidad de
las cuales lo dice la corte suprema de justicia”.

"El presente debate constitucional giré en torno a que el derecho de peticién
presentado por el suscrito no fue resuelta la solicitud de pago de las horas extras
generadas entre el 02 de mayo del 2018 hasta el 31 de diciembre del 2021”.

“"Conforme con lo anterior, considero que se vulneré el Derecho Fundamental de
Peticion, razén por la cual el aqui impugnante, solicita que el fallo de primera
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instancia proferido por el Juzgado doce (12) municipal de pequefias causas
laborales de Bogota D.C sea REVOCADO conforme a las respetuosas razones que
se exponen a continuacion:

LA NO CONFIGURACION DEL HECHO SUPERADO

“referente al derecho fundamental de peticion, es claro que para que se configure
el hecho superado, la entidad receptora de la peticidn, debié realizar la conducta
pedida, siendo en este caso el reconocimiento de mi pago de horas extras dando
el cumplimiento a la sentencia que hace referencia a los salarios de disponibilidad,
teniendo en cuenta la directriz verbal por mi jefe inmediato el sefior Arely Rueda
Martinez identificado con C.C 79.537.311 quien desempena el cargo de jefe de
seguridad y de reaccién en la empresa PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA
SAS”.

Para resolver es del caso hacer las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para conocer de la Impugnacion al fallo de tutela
de primera instancia, de conformidad con lo previsto en el art. 32 del Decreto
2591, y a ello se procede segun las siguientes consideraciones que seran la base

para decidir:

1. Sobre la procedencia de la accion de tutela

Como es sabido, la accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la
Constitucidn Politica de Colombia, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por si mismo o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omision propia.

En otros términos, la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar
solucién eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresiéon o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de
los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccidon del derecho; es
decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una
clara indefensidon frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucién, tal
accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa
del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 6° del
decreto 2591 de 1991.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho
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por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidn resuelva la peticiéon estd consagrado en
el art. 14 del Codigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticién es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.
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e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

Ahora bien, sobre el tema en discusién, se tiene que la A-QUO al proferir su
fallo, en especial, en su parte considerativa, en algunos de sus apartes refiere,

lo siguiente:

"Lo primero que ha de advertirse, es que no existe duda que el sefior Eduar
Bermudez, el dia 5 de agosto de 2022 elevé derecho de peticién ante Prosegur
Seguridad Electrénica S.A.S., a través del cual solicité que le fueran pagadas sus
2 horas extras diarias dejadas de percibir desde el 2 de mayo de 2018 hasta el 31
de diciembre de 2021, para un total de $9.145.080,97”.

“"Solicitud que si bien cuenta con una firma de recibo (06-fl. 4 pdf) sin evidencia
qgue corresponda a algun funcionario de la empresa accionada, lo cierto es que
Prosegur Seguridad Electronica S.A.S. al rendir informe, no se opuso ni informé
qgue no hubiese recibido la precitada solicitud y contrario a ello, acredité que, a
través de la comunicacion del 7 de octubre de 2022, resolvié de fondo la solicitud
elevada por el accionante, pues le informé que no accedia a lo pretendido, dado
que al realizar una revisién, encontrdé que no habia laborado horas extras, y que
la compafiia solo reconocia dicho pago cuando eran causadas y autorizadas”.

"Ahora, Prosegur Seguridad Electrénica S.A.S., con el fin de acreditar que el
accionante tiene conocimiento de la anterior respuesta, allegd constancia de envio
del mensaje de datos del 7 de octubre de 2022, a la direccidon electrénica
eduarbermudez37@gmail.com y aporté la constancia de entrega (07-fls. 5y 7
pdf); advirtiendo el Despacho, que este correo electrénico fue relacionado por el
sefior Eduar Bermudez en el acapite de notificaciones tanto del derecho de peticién
(01-fl. 3 y 06- fl. 6 pdf), como de la presente accidn constitucional”.

"Por lo tanto, seria del caso entrar a establecer la procedencia de este mecanismo
judicial y si entonces Prosegur Seguridad Electrénica S.A.S., vulneré el derecho
fundamental de peticion del accionante; no obstante, de lo expuesto por las partes
y de las pruebas aportadas al plenario, para el Despacho, el objeto de la presente
accion constitucional se encuentra cumplido, configurandose una carencia actual
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de objeto por la existencia de un hecho superado, pues en el tramite de este
asunto, Prosegur Seguridad Electronica S.A.S., dio respuesta de fondo, y de
manera clara, completa y congruente, a la peticion elevada por la parte actora el
5 de agosto de 2022 y procedié a su notificacion”.

"Al respecto, la H. Corte Constitucional en sentencia T-1041 de 2008 indico:

"De esta forma, la Corte ha aludido a la carencia actual de objeto bajo la modalidad
de hecho superado consistente en que si la situacion factica que origina la amenaza
0 violacién de los derechos fundamentales ha sido superada por haber sido
satisfecha la pretension del actor o dejar de existir alguno de los eventos sobre los
gue se sustento el desconocimiento de las garantias individuales, pierde toda razén
de ser la orden que pudiera impartir el juez de tutela y no queda otro camino que
declarar la improcedencia de la accion.”

Del caso en concreto, tenemos que la acciéon invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente
providencia, sobre lo cual la accionada, conforme obra en la contestacion
allegada adosdé copia del oficio y del correo electronico que fue dirigido al
accionante con fecha 07 de octubre de 2022 al correo:
eduarbermudez37@gmail.com, con lo que se acredita que la accionada dio
respuesta a los interrogantes de la accionante, vale la pena traer a colacion lo
relacionado por la Corte Constitucional en apartes de la Sentencia T-054 de
2020, asi:

“"La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando, entre la

interposicion de la accion de tutela y la decision del juez constitucional, desaparece

la afectacion al derecho fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del
accionante, debido a "una conducta desplegada por el agente transgresor”.

“"Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no esta obligado a proferir
un pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario, puede
consignar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la interposicion de la
accion de tutela, bien sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de
conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticion”.

“"En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la improcedencia de
la accion de tutela por carencia actual de objeto, pues, de lo contrario, sus
decisiones y drdenes carecerian de sentido, ante “la superacién de los hechos que
dieron lugar al recurso de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del
actor”.

Sin mas consideraciones, este Despacho, concluye que, el cumulo de
fundamentacion jurisprudencial constitucional que la A-QUO tuvo en cuenta
para su fallo, como el analisis probatorio que para tal fin exigen las pretensiones
incoadas y el medio que debe seguirse, como la subsidiariedad cuando asi se
amerite, ha sido cuidadosa y profusa, como concerniente para el caso del cual

se curso6 impugnacion.

En consecuencia, se da por CONFIRMADA l|a providencia emitida con fecha 14
de octubre de 2022, por el JUZGADO DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
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CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el Fallo de

primera instancia, emitido con fecha 14 de octubre de 2022, por el JUZGADO
DOCE MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C.,
por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITASE la actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

FIRMADO ELECTRéNICAMEI,\lTE POR:
LEIBA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 190 del 28 de noviembre de 2022

LM CAMILO BERMUDEZ RIVERA

SECRETARIO




TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2022-477
ACCIONANTE: EDUAR BERMUDEZ
ACCIONADA: PROSEGUR SEGURIDAD ELECTRONICA S.A.S.



TUTELA: 2022-491
ACCIONANTE: LUIS ALFONSO GIL PEREZ
ACCIONADOS: MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 491-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., noviembre veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidn impetrada por el sefior LUIS
ALFONSO GIL PEREZ, identificado con la C.C. No. 79.415.029, contra el
MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE, por vulneracion a los derechos
fundamentales constitucionales del acceso a la Administracion de Justicia, debido

proceso y peticion.

ANTECEDENTES

El sefior LUIS ALFONSO GIL PEREZ, identificado con la C.C. No.
79.415.029, presenta accidn de tutela contra el MINISTERIO DE TRANSITO
Y TRANSPORTE, para que se pronuncien sobre los hechos y pretensiones

contenidos en el escrito de tutela.

Fundamenta su pretension en el articulo 229, 29, 23 de la Constitucidén Politica
de Colombia de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de noviembre veintitrés (23) de dos mil veintidds
(2022), dispuso dar tramite a la presente accidén de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

El accionado MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE FONDO
NACIONAL DE VIVIENDA - FONVIVIENDA, en alguno de los apartes de la

respuesta relaciond lo siguiente:
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"De conformidad con lo dispuesto por su Despacho Judicial, procedemos de forma
precisa a contestar la accion de tutela promovida por el sefior LUIS ALFONSO GIL
PEREZ propietario del vehiculo placas WNY533 y notificada a este Ministerio a
través del radicado MT- 20221322153242 del 23/11/2022".

"Que el propietario del vehiculo LUIS ALFONSO GIL PEREZ con cédula de
ciudadania No 79.415.029, presenté mediante radicado No. 20213032478112 del
27/12/2021 la solicitud de desvinculacidon por via administrativa del vehiculo de
placa WNY533, vinculado a la empresa FLOTA SAN VICENTE S.A. con NIT:
860022105-1".

"Que en cumplimiento del Articulo 2.2.1.4.8.7 del Decreto 1079 de 2015, se dio
tramite a la solicitud de desvinculacion administrativa del vehiculo de placa
WNY533, vinculado a la empresa FLOTA SAN VICENTE S.A. con NIT: 860022105~
1, teniendo en cuenta que se cumplieron los presupuestos de la norma, motivo por
el cual este despacho concedié la desvinculacion administrativa del vehiculo de
placa WNY533 mediante la resolucion 20224250018685 del 07 de abril de 2022,
notificada el 8 de abril de 2022".

"Que, la sefora ESPERANZA SEGURA CABALLERO representante legal de la
empresa FLOTA SAN VICENTE, presentd recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion en contra de la citada resolucion mediante el radicado 20223030754162
del 18/04/2022, encontrandose dentro del término sefialado para tal fin”.

"De acuerdo lo mencionado en lineas precedentes resulta preciso sefialar lo
preceptuado por los articulos 74 y 76 de la Ley 1437 de 2011 1, que establecen:

"ARTICULO 74. Recursos contra los actos administrativos. Por regla general, contra
los actos definitivos procederan los siguientes recursos:

“1. El de reposicion, ante quien expidio la decisidon para que la aclare, modifique,
adicione o revoque”.

"2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo o funcional con
el mismo propdsito”.

"No habra apelacién de las decisiones de los Ministros, Directores de Departamento
Administrativo, superintendentes y representantes legales de las entidades
descentralizadas ni de los directores u organismos superiores de los érganos
constitucionales auténomos”,

"Tampoco seran apelables aquellas decisiones proferidas por los representantes
legales y jefes superiores de las entidades y organismos del nivel territorial”.

"3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion”.

"El recurso de queja es facultativo y podra interponerse directamente ante el
superior del funcionario que dicté la decision, mediante escrito al que debera
acompafarse copia de la providencia que haya negado el recurso”.

"De este recurso se podra hacer uso dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la decision”.

"Recibido el escrito, el superior ordenara inmediatamente la remision del
expediente, y decidira lo que sea del caso”.

"ARTICULO 76. Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso”.

"As/ las cosas, y teniendo en cuenta la citada norma, esta Direccion Territorial
como autoridad que expidié el acto administrativo objeto de discusion, procedio a
resolver el recurso de reposicion a través de la resolucion 20224250042525 del 22
de julio de 2022, que confirmd la decision tomada”.
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“"Posteriormente, se remitié la actuacion al superior jerarquico, es decir, a la
Direccion General de Transporte y Transito para lo referente al estudio de
apelacion, a través del memorando 20228710076413 del 27/07/2022",

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidn de tutela, consagrada en la Constitucidon Politica de
Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accidén u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacién del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:
CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accién de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
derechos fundamentales y su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucidn procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucion
Nacional. La Accion de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
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penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accion de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicién clara y

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso en concreto, tenemos que la accion invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacién lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

En lo atinente al Derecho al Acceso a la Administracion de Justicia, la Corte
Constitucional en alguno de los apartes de la Sentencia T-018/17, indicé lo
siguiente:

“(...) El acceso a la justicia en términos constitucionales es un derecho fundamental
en si mismo y un derecho garantia. En efecto, la obligacién de garantia respecto
del derecho de acceso a la justicia se refiere al deber que tiene el Estado de hacer
todo lo que esté a su alcance para el correcto funcionamiento de la administracién
de justicia. Es decir, se trata de lograr el buen gobierno de la funcion y la provision
de infraestructura para que los jueces puedan ejercer su importante
labor. Entonces, la realizacién de dicho derecho no se limita a la posibilidad que
debe tener cualquier persona de plantear sus pretensiones ante las respectivas
instancias judiciales, sino que se trata de una garantia que se extiende a dotar de
infraestructura a las juezas y jueces para que puedan acceder al ejercicio de
administrar justicia y de esta forma garantizar la eficiente prestacion de este
servicio publico (...)".

"(...) La obligacion de respetar implica el compromiso del Estado de abstenerse de
adoptar medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia
0 su realizacién. De otra parte, la obligacién de proteger implica que el Estado
debe adoptar medidas para impedir que terceros obstaculicen el acceso a la
administracién de justicia del titular del derecho. A su vez, la obligacién de
garantizar involucra el deber del Estado de facilitar las condiciones para el disfrute
del derecho y hacer efectivo el goce del mismo (...)".

"(...) Facilitar el derecho a la administracion de justicia conlleva la adopcion de
medidas para que todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser
parte en un proceso. Asimismo, ese deber de tomar medidas implica la obligacion
de remover los obstaculos econémicos para acceder a la justicia, crear la
infraestructura necesaria para administrarla y asegurar la asequibilidad de los
servicios del sistema de justicia para toda la poblacién#8l, Por su parte, la creacién
de infraestructura judicial implica la asignacién de recursos técnicos y la provision
de los elementos materiales adecuados en los puestos de trabajo de los operadores
de justicia para garantizar un acceso eficiente a la administracion de justicia (...)".

"(...) Mediante la Ley 497 de 1999 se implementaron los Jueces de Paz y se
reglamenté su organizacién y funcionamiento. En la exposiciéon de motivos
correspondiente se les visualizé como constructores de paz y operadores de un
mecanismo encaminado a mejorar la administracion de justicia en nuestro pais.
Alli se entendié que el acceso a la administracion de justicia, ademas de ser un
derecho de todos, también constituye un imperativo politico en cuanto se relaciona
con la capacidad de "resolver en equidad conflictos individuales y comunitarios,


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/T-421-18.htm#_ftn48
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gue abren un horizonte de acciones hacia la realizacion de la justicia como clave
central de la convivencia ciudadana del nuevo pais (...)".

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene
anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; v (iii) el derecho a la defensa (...)".

"(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuaciéon conduzca a la creacion,
modificaciéon o extincion de un derecho o una obligacion o a la imposicion de una
sancion (...)".

"(...) Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecién a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes

(..)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce de
actuacion legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefiar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte[18], el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacién, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la divisién
del trabajo establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(...)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacidn, controversia y valoracién probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas,; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decisién se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".
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El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de

interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticidn respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdlo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracion resuelva la peticién esta consagrado en
el art. 14 del Cédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compild los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticion, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacion elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participaciéon politica y a la libertad de expresion.

b) El ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendid a las organizaciones
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privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticion se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administracion. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizarad la contestacion. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta sera ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adicioné dos reglas jurisprudenciales
mas:

J) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del

deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga

de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura

al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga

procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta

cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) "El articulo 22 del mencionado decreto, “el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacién litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”. Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccién hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacion de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar
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gue el medio idéneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estad por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daino o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Asi las cosas, para este Despacho es claro que el MINISTERIO DE TRANSITO
Y TRANSPORTE, en ningun momento ha vulnerado los derechos fundamentales
constitucionales de acceso a la Administracién de Justicia, debido proceso y
peticion, pues en el informe que se allega por parte del accionado, claramente
se logré evidenciar que se remitid la actuacion al Superior Jerarquico, es decir,
a la Direccién General de Transporte y Transito para lo referente al estudio de
apelacion, a través del memorando 20228710076413 del 27/07/2022", y que la
desvinculacién del automotor no se puede efectuar hasta que no sea resuelto el
recurso de apelacidon y dependiendo de la decision tomada se procedera a

realizar o no la desvinculacion del automotor.

Sin mas consideraciones, asistiéndole a la parte accionante otros mecanismos
para prosperar lo pretendido, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accion
objeto de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley.
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la accion invocada por el sefor
LUIS ALFONSO GIL PEREZ, identificado con la C.C. No. 79.415.029, contra
el MINISTERIO DE TRANSITO Y TRANSPORTE, por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.
TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

FIRMADO ELECTRé,NICAMEI,\lTE POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

LM No. 190 del 28 de noviembre de 2022

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO




TUTELA: 2022-507
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 507-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., noviembre veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidn impetrada por el MUNICIPIO DE
MOSQUERA - CUNDINAMARCA, identificado con NIT. No. 899.999.342,
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, por vulneracion al derecho fundamental constitucional de

debido proceso.

ANTECEDENTES

El MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA, identificado con NIT. No.
899.999.342, presenta accion de tutela contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que emitan

pronunciamiento sobre los hechos y pretensiones del accionante.

Fundamenta su peticidn en el articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia
de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de noviembre once (11) de dos mil veintidés (2022),
dispuso dar tramite a la presente accion de tutela y notificar a la entidad
accionada mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de
defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo

siguiente:

"MALKY KATRINA FERRO AHCAR, en mi calidad de Directora (A) de la Direccidn
de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones.
Colpensiones, conforme a la certificacion que se adjunta a este escrito, en atencion
al asunto de referencia, presento informe en los términos del articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991 como pasa a indicarse:



TUTELA: 2022-507

ACCIONANTE: MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

"Mediante Oficio N° 2022 _16676989-3511484 del 17 de noviembre de 2022 y
remitido al correo electronico del Despacho en la misma fecha, esta Administradora
dio contestacion a la accion de tutela de la referencia, sin embargo, es preciso
darle alcance a la misma informando que el caso fue escalado con la Direccion de
Cartera de Colpensiones, la cual manifesto lo siguiente:

“La Direccion de Cartera profirié la Resolucion No. 003641 del 22 de enero de
2021, por medio de la cual libré6 mandamiento de pago en contra del MUNICIPIO
DE MOSQUERA por la suma de $369.493.830,00, por concepto de bono pensional,
a favor de la Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, por los
ciudadanos RODRIGUEZ ROJAS DORA, con C.C. No. 35326104 y SUAREZ JORGE
ELIECER, con C.C. No. 447267".

"De conformidad con el articulo 826 del Estatuto Tributario Nacional, mediante
oficio con radicado No. 2021_1072820 del 22 de enero de 2021, se cité a la entidad
ejecutada con el fin de que se notificara personalmente de la Resolucion No.
003641 del 22 de enero de 2021 vencido el término sin que surtiera notificacion
personal, la Direccion de Cartera procedid a notificar el mandamiento de pago por
correo fisico con radicado 2021_3959346 del 08 de abril de 2021., el cual fue
recibido por la entidad deudora, el dia 12 de abril de2021, como consta en la Guia
de correo N° MT683687089CO, que forma parte integral del presente proceso de
cobro coactivo”.

“"El Doctor JUAN CARLOS LOPEZ SALGADO en calidad de Apoderado del MUNICIPIO
DE MOSQUERA, estando dentro del término establecido por el art 830 del Estatuto
Tributario Nacional, por medio del radicado No. 2021_5072575 - 2021-5098181
del 4 de mayo de 2021, presenta excepciones en contra del mandamiento de pago
proferido con la Resolucion No. 003641 del 22 de enero de 2021, alegando las
siguientes excepciones, “"PAGO EFECTIVO, FALTA DE TITULO EJECUTIVO Y
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE COBRO”.

"Mediante Resolucion No. 005983 del 16 de julio de 2020, la Direccién de Cartera
declaré no probada la excepcion de pago propuesta dentro del Proceso de Cobro
Coactivo DCR-2021- 018244, y ordeno seguir adelante con la ejecucion, resolucién
que fue notificada bajo radicado 2021_5098181-1055523 del 17 de junio de 2021,
conforme se encuentra dentro del expediente DCR-2021-018244 y que hace parte
integral del expediente”.

"Al existir una obligacion pendiente por pago a cargo del MUNICIPIO DE
MOSQUERA en favor de la Administradora y con el fin de garantizar que el recaudo
de la deuda objeto de cobro no resulte ilusoria, la Direccion de Cartera mediante
Resolucion No. 124172 del 14 de septiembre de 2021 ordend el embargo de los
bienes en que sea titular la Entidad demandada”.

“"La Direccién de Cartera mediante Resolucién No. 151665 del 01 de octubre de
2021, resolvio:

-"Dar por terminado el Proceso de Cobro Coactivo DCR-2021-018244 adelantado
contra el MUNICIPIO DE MOSQUERA con Nit. 899.999.342".

-"Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares de embargo ordenadas
dentro del Proceso de Cobro Coactivo No. DCR-2021-018244 adelantado por esta
Direccién de Cartera en contra el MUNICIPIO DE MOSQUERA con Nit. 899.999.342,
librense los oficios respectivos”.

"La anterior resolucién fue notificada a la ejecutada por medio de oficio No.
2021_11589637, la cual fue recibida el dia 4 de octubre de 2021, como se
desprende de la Guia MT690944715CO que obra en el expediente”.

"Que este Despacho con el fin de atender lo ordenado en la Resolucion No. 151665
del 01 de octubre de 2021, mediante correo electrdnico dirigido a las entidades
financieras, entre ellas, el Banco DAVIVIENDA
(notificacionesjudiciales@davivienda.com), solicitd registrar el levantamiento de la
medida cautelar sobre las cuentas corrientes, de ahorros, CDT 'S o cualquier otro
titulo, cuya titularidad radica en cabeza del MUNICIPIO DE MOSQUERA”.

"Dicho esto, la Direccién cumplié con sus obligaciones, es decir, librar el respectivo
oficio y enviarlo a las diferentes entidades financieras a través de correo
electrénico; en él se le solicita a las entidades financieras que deben registrar EL
LEVANTAMIENTO DE LA MEDIDA CAUTELAR, en ese sentido, a partir de ahi la
responsabilidad esta en cabeza del banco DAVIVIENDA en acatar lo ordenado por



TUTELA: 2022-507
ACCIONANTE: MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA
ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

COLPENSIONES, por tanto, le sugerimos dirigirse directamente al Banco
Davivienda para que atienda su solicitud de fondo”.

"Asi las cosas, muy respetuosamente reitero al Despacho los argumentos
presentados en Oficio N° 2022_16676989-3511484 del 17 de noviembre
de 2022".

"De conformidad con las razones expuestas, la Administradora Colombiana de
Pensiones - Colpensiones, se permite realizar las siguientes solicitudes:

"DENIEGUE la accion de tutela contra COLPENSIONES por cuanto las pretensiones
son abiertamente IMPROCEDENTES, como quiera que la presente tutela no
cumple con los requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de 1991,
asi como tampoco se encuentra demostrado que Colpensiones haya vulnerado los
derechos reclamados por el accionante y esta actuando conforme a derecho”.

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) "El articulo 22 del mencionado decreto, “el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas”. Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusién Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacién de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar
gue el medio idéneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se mencioné en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el daino o menoscabo material o moral en

el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
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exija la adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

Asi las cosas, para este Despacho es claro que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en ningln momento ha
vulnerado el derecho fundamental constitucional de debido proceso, pues en el
informe que se allega por parte de la accionada, claramente se logré evidenciar
que la DIRECCION DE CARTERA DE LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, mediante RESOLUCION NO. 151665
DEL 01 DE OCTUBRE DE 2021, resolvié dar por terminado el Proceso de Cobro
Coactivo DCR-2021-018244 adelantado contra el MUNICIPIO DE
MOSQUERA con NIT. 899.999.342. y ordenar el levantamiento de las medidas
cautelares de embargo ordenadas dentro del Proceso de Cobro Coactivo
enunciado anteriormente, en contra el MUNICIPIO DE MOSQUERA,
Resolucidon que fue notificada a la parte accionante mediante oficio con radicado
No. 2021_11589637, que fue recibida el dia 4 de octubre de 2021, de acuerdo
a la Guia MT690944715CO.

Sin mas consideraciones, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accién objeto

de decision, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO Ila acciéon invocada por el
MUNICIPIO DE MOSQUERA - CUNDINAMARCA, identificado con NIT. No.
899.999.342, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
— COLPENSIONES

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decision no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisién, en cumplimiento a lo

preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

FIRMADO ELECTR('),NICAMEI,‘JTE POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:
LM
No. 190 del 28 de octubre de 2022

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO




