INFORME SECRETARIAL.
Bogota D.C., 10 de mayo de 2022. Al Despacho de la sefiora Juez en la fecha,

proceso ordinario l.aboral No. 575-2016, a efectos de resolver solicitud de medida
cautelar. Sirvase proveer.

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Bogota D.C. ~ 16 JUN 2072

Una vez revisado el expediente, encuentra el Despacho que en efecto obra solicitud
realizada por el apoderade de la parte demandante por medio de la cual solicita que
se decrete la medida cautelar de que trata el Articulo 85 A, adicionado por la Ley 712
de 2001 Articulo 37 Ay siguientes del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, con el objeto de garantizar las resultas del proceso y el cumplimiento oportuno
de las obligaciones.

En atencién a [a anterior solicitud y de conformidad con lo indicado en el Articulo 85
A que indica:

“Articulo 85A. Medida cautelar en proceso ordinario. Modificado por
latey 712 de 2001, nuevo texto:*Cuando el demandado,
en proceso ordinario, efectie actos que el juez estime ftendientes a
insolventarse o a impedir la efectividad de la sentencia, o cuando el juez
considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades.para
el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podra imponerle catcién para
garantizar las resultas del proceso, la cual oscilard de acuerdo a su
prudente proceso entre el 30 y el 50% del valor de las pretensiones al
momento de decretarse la medida cautelar.

En la solicitud, la cual se entenderd hecha bajo la gravedad del
juramento, se indicaran los motivos y los hechos en que se funda.
Recibida la solicitud, se citara inmediatamente mediante auto dictado por
fuera de audiencia a audiencia especial al gquinto dia habil siquiente,
oportunidad en la cual las partes presentaran las pruebas acerca de Ia
situacion alegada y se decidira en el acto. La decision serg apelable en el
efecto devolutivo.

Si el demandado no presta la caucion en el término de cinco (5) dias no sera
oido hasta tanto cumpla con dicha orden.”

De conformidad con la norma antes sefialada el Despacho cita a Audiencia Especial

a las partes para el dia
24 de -Juvﬁo de 2022 a las
2: 3% PH. | fechay hora en la cual se resolvera lo solicitado por el

apoderado de la parte demandante.
Notifiquese y Camplase.

NOTIFIQUESE Y CUMPL

La Juez, o bc"%)d\_@)

LEIDA BALLEN FARFAN

Rarr

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en estado;

0 | g V1IN

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
Secretario.
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ACCIONADA: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA NUMERO 220-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., junio dieciséis (16) de dos mil veintidés (2022)
OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la accidn impetrada por la sefiora LUCILA
TRUJILLO GARCIA, identificada con la C.C. No. 28.521.693, contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por

vulneracion al derecho fundamental constitucional de peticién.

ANTECEDENTES

La sefora LUCILA TRUJILLO GARCfA, identificada con la C.C. No.
28.521.693, presenta accion de tutela contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, para que emitan
pronunciamiento sobre la peticion de fecha febrero 25 de 2022, cuyo radicado
es el N0.2022_2492332, referente a la solicitud de cumplimiento de sentencia
proferida por el JUZGADO 6 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., el
30 de noviembre de 2020, en el proceso con radicado No.2018-722.

Fundamenta su peticidén en el articulo 23 de la Constitucion Politica de 1991.

ACTUACION DEL DESPACHO

De conformidad con el procedimiento reglado en el Decreto 2591 de 1991, el
Juzgado, mediante auto de junio seis (06) de dos mil veintidos (2022), dispuso
dar tramite a la presente accién de tutela y notificar a la entidad accionada
mediante correo electrénico, a fin de que ejerciera su derecho de defensa y
contradiccion frente a los hechos y pretensiones indicados por la parte

accionante y enunciados en el acapite de antecedentes de esta providencia.

La accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, en alguno de los apartes de la respuesta relaciond lo
siguiente:

"MALKY KATRINA FERRO AHCAR. en mi calidad de Directora (A) de la Direccién de

Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones.
Colpensiones, conforme a la certificacion que se adjunta a este escrito, en atencién
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al asunto de referencia, presento informe en los términos del articulo 19 del
Decreto 2591 de 1991 como pasa a indicarse:

"En atencion al Auto Admisorio de la tutela de referencia, en la que su honorable
despacho corre traslado de los anexos y escrito tutela”.

“Es pertinente indicar al honorable despacho que Colpensiones esta comprometido
en acatar las érdenes judiciales, y a la fecha el area encargada de lo requerido por
el accionante se encuentra adelantando los tramites que corresponden del caso
para entregar una respuesta al cumplimiento, por lo anterior, se escald el caso con
la direccién de estandarizacion”.

"Reiterando el compromiso de esta Administradora con las diferentes érdenes
emanadas de los honorables jueces y magistrados de la Republica, es pertinente
indicar que este no se trata de un proceso inmediato, sino mas bien, de un
complejo grupo de actuaciones que van desde el momento de la recepcion de la
solicitud, el estudio de seguridad de los documentos, la transcripcion los audios de
las sentencias, la verificacion de periodos y su eventual correccion, si esta es
necesaria, el enlistamiento de los documentos y su traslado al area encargada de
emitir el acto administrativo definitivo que sera notificado a la accionante en su
momento, acciones en las que intervienen diversas dreas de esta entidad y cuyos
pasos deben seguirse rigurosamente, por lo que entre tanto se esté procediendo
por parte de Colpensiones no se puede endilgar el desconocimiento de los derechos
deprecados”.

"Finalmente, se informa que la accion de tutela no es el medio idoneo para discutir
el cumplimiento de este tipo de disposiciones judiciales, toda vez que se
desnaturaliza una accidn caracterizada por su cardcter subsidiario y residual, la
cual no procede ante la existencia de otros mecanismos de defensa, como para el
caso concreto, la accion ejecutiva, de la cual no obra prueba alguna de haber sido
adelantada por la accionante en pro de su derecho, razon por la cual, el resolver
lo deprecado, desborda el ambito de las competencias propias del Juez de Tutela,
razon por la cual, se solicitara se declare improcedente el amparo solicitado”.

Tramite interno para el cumplimiento del fallo judicial

"En Colpensiones se notifican en promedio 6.851 sentencias condenatorias
mensualmente, generadas dentro de procesos ordinarios o contenciosos
administrativos, para cuyo cumplimiento deben surtirse varios trémites internos,
en sujecién a las normas presupuestales, el principio de planeacién y legalidad que
cobija a las entidades publicas3 , las instrucciones impartidas por los entes de
control, como la Resolucion 116 de 2017 de la Contaduria General de la Nacidn,
las auditorias de calidad y seguridad, ademdas de los controles orientados a
prevenir dentro del marco nacional de lucha contra la corrupcién”.

"Los trémites que ejecuta Colpensiones previo al pago de la sentencia se agrupan
en las siguientes etapas:

Emisidn y
notificacion del acto
administrativo

Validacidn de
documentos e
informacién, por
parte del drea
competente de
cumplimiento

Radicacion de la Alistamiento de la

sgntencia. Inclusién en némina

y giro de los dineros
ordenados mediante
resolucion

sentencla en
Colpensiones

Verificacion situaciones de fraude i wruﬁmn l

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Como se sabe, la accidén de tutela, consagrada en la Constitucién Politica de

Colombia, en su articulo 86, se ha concebido como un mecanismo de

procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces

de la Republica, para que por ella misma o interpuesta persona reclame la
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proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

Del analisis de la normatividad comentada, se deduce que la procedencia de la
accion de tutela se encuentra supeditada a la concurrencia de cuatro aspectos:
Que se trate de un derecho constitucional fundamental, que ese derecho sea
vulnerado o amenazado, que la violacidon del derecho provenga de autoridad
publica o excepcionalmente de un particular y que no exista otro medio de

defensa Judicial.

Como efectivamente se trata de un derecho fundamental, es del caso hacer

algunas:

CONSIDERACIONES

1.-De la procedencia de la accion de tutela

La Accidon de Tutela, es un mecanismo constitucional, cuyo objeto son los
Derechos fundamentales vy su finalidad es la proteccion de los mismos frente a
acciones u omisiones de funcionarios publicos o de particulares que tiendan a

menoscabarlos.

Ademads, constituye un mecanismo de origen constitucional de caracter
subsidiario. Esto significa que la Accion de Tutela sélo procede a falta de una
especifica institucion procedimental para lograr el amparo del derecho
sustancial, de conformidad con lo consagrado en el articulo 86 de la Constitucidon
Nacional. La Accién de Tutela no es un medio sustitutivo de los demas
procedimientos que consagra nuestro ordenamiento juridico tendiente a

defender los derechos fundamentales.

De conformidad con lo previsto en el articulo 86 de la Carta Fundamental,
penultimo inciso, desarrollado en el articulo 6°, numeral 1° del Decreto 2591 de
1991 es condicién negativa de procedibilidad de la Accién de Tutela que el
afectado disponga de otro medio de defensa judicial. Esta condicidon clara vy

precisa, confirma el caracter subsidiario y excepcional de la aludida institucion.

2.- Del caso concreto, tenemos que la accidén invocada se centra en obtener
respuesta a la solicitud enunciada en el acapite de antecedentes de la presente

providencia.

Sobre los derechos invocados como vulnerables es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:
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El articulo 23 de la Carta Politica el cual dispone: “Toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta

resolucion...".

De conformidad con este precepto constitucional, cualquier autoridad, ante una
peticién respetuosa de un ciudadano por motivos de interés particular, como
ocurre en el presente caso, estd obligada a pronunciarse de fondo, no sdélo en
forma rapida, sino haciendo efectivo el derecho adquirido del ciudadano, en lo

que constituye el objeto de la solicitud.

El término para que la Administracidon resuelva la peticion esta consagrado en
el art. 14 del Cdédigo Contencioso Administrativo ley 1437 de 2011, el cual fue
declarado INEXEQUIBLE por la HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL,
con efectos diferidos hasta el 31 de diciembre de 2014, donde se establece que
debe hacerlo dentro del limite maximo de QUINCE DIAS siguientes a la fecha
de recibo de aquella, desde luego, entendiéndose que cuando la ley habla de

dias, éstos son habiles (art. 62 del Cédigo de Régimen Politico y Municipal).

En apoyo de las anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las
anteriores consideraciones y para una mayor claridad de las mismas, el Juzgado
estima oportuno citar apartes de lo dicho por la Honorable Corte Constitucional,

sobre el particular, en uno de sus fallos:

"En la Sentencia T-1160A de 2001, la Corte Constitucional compilé los criterios
desarrollados por la jurisprudencia acerca del derecho de peticién, para lo cual
se fundd, en buena medida, en la sistematizacién elaborada en la Sentencia T-
377 de 2000:

a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion,
a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nudcleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la
autoridad si esta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado 3. ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con
estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho constitucional
fundamental de peticién.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco
se concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
quienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones
privadas cuando la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante
particulares, es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular
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presta un servicio publico o cuando realiza funciones de autoridad. El derecho
de peticion opera igual como si se dirigiera contra la administraciéon. 2. Cuando
el derecho de peticion se constituye en un medio para obtener la efectividad de
otro derecho fundamental, puede protegerse de manera inmediata. 3. Pero, si
la tutela se dirige contra particulares que no actuan como autoridad, este sera
un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo reglamente.

g) En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene
la administracién para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se
acude al articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias
para resolver. De no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli
dispuesto y ante la imposibilidad de dar una respuesta en dicho lapso, la
autoridad o el particular debera explicar los motivos y sefialar el término en el
cual se realizara la contestacién. Para este efecto, el criterio de razonabilidad
del término sera determinante, puesto que debera tenerse en cuenta el grado
de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que
ordenan responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la
respuesta serd ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes.

En la Sentencia T-1006 de 2001, la Corte adiciond dos reglas jurisprudenciales
mas:

Jj) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea no la exonera del
deber de responder;

k) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado"". (C. Const., Sent. T-466, mayo 13/2004. M.P. Manuel
José Cepeda Espinosa).

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratdandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefensidn o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicién no puede
entenderse como una autorizacion legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccion hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacion no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o esta amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
la tutela. A esa conclusidn Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacién de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Por lo anterior, una vez revisada la documental obrante en la presente accion,
la accionante no obra en el expediente copia de la Sentencia proferida por el
JUZGADO 6 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., el 30 de noviembre
de 2020, en el proceso con radicado No.2018-722, en el condend a la

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES al

reconocimiento y pago de la Pension de Sobrevivientes, en cuantia de un salario
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minimo legal mensual vigente a partir del 1 de noviembre de 2011, por trece
mesadas al afo, junto con los intereses moratorios de que trata el articulo 141
de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas causadas con anterioridad al 26 de
septiembre de 2015, vy tampoco se anexd la Sentencia proferida por el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA - SALA

LABORAL en la que se confirmd el fallo de primera instancia.

Asi pues, la tutela solo seria procedente siemprey cuando se logre demostrar
gue el medio idoneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se mencioné en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que estd por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el dafio o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcion de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccidon de los derechos.

Sin mas consideraciones, asistiéndole a la accionante los mecanismos
pertinentes ante el JUZGADO 6 LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.,
por incumplimiento al Fallo proferido con fecha 30 de noviembre de 2020, por
parte de la accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES, es del caso declarar IMPROCEDENTE la accién objeto de

decisidn, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

DECISION

En Mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley.

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion invocada por la sefora
LUCILA TRUJILLO GARCIA, identificada con la C.C. No. 28.521.693, contra
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la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFfQUESE a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: Si la presente decisidon no fuere recurrida, remitase la actuacién a la
H. Corte Constitucional para su eventual revisidn, en cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.
La anterior providencia fue notificada por
anotacion en estado:

LM
No. 091 del 17 de junio de 2022

CAMILO BERMUDEZ RIVERA
SECRETARIO




