INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., enero diecisiete (17) de dos mil veintidés (2022)

Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2016-244 informandole que la
sentencia consultada fue CONFIRMADA por el H. Tribunal Superior. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., 18 FEB 0

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.

Por secretaria efectiese la correspondiente liquidacién de costas, y en ella incliyase
como valor de las agencias en derecho la suma de $2.800.000 a cargo de la parte
demandada y a favor de la parte demandante. Sirvase proveer

CUMPLASE

LA JUEZ, Q_L':}h @bﬂ/\‘ S

LEIDA BALLEN FARFAN

INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 18 FER 202

Para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a hacer la correspondiente
liquidacion de costas asi:

AGENCIAS ENDERECHO ... e vvea e e 2. $2.800.000.00
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LUZ MILA CELIS PARRA

SECRETARIA



JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del

Proceso, se entrara a analizar la liquidacién realizada por la secretaria del
Despacho.

Teniendo en cuenta que para el Despacho la liquidacion elaborada cumple con los
requisitos contenidos en los numerales 2, 3 y 4 del precitado Articulo, se aprobara
la misma conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de dicha disposicion.

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho.

Segundo: En firme la liquidacion de costas, archivese la actuacion previa las
constancias a que haya lugar.

LEIDA BALLEN FARFAN

Im

' ."'?.E."
‘-‘g-"; JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

Se n:t:ga el aui:g a]nhEnEnE ;#za%ntaciﬂn

en el estado No. fz

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

Al despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario No. 2020-011 informando que la

sentencia apelada fue confirmada por el H. Tribunal Superior Sala Labcral. Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C.. 16 FEB 2022

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.

Por secretaria efectlese la correspondiente liquidacion de costas, y en ella incluyase el
valor de las agencias en derecho en primera instancia por la suma de $400.000.00; fijadas
por el H. Tribunal Superior la suma de $500.000.00a cargo de |la parte demandante y a favor
de la demandada.

CUMPLASE

SRS o7 =S Z‘_::Df::.
LEIDA BALLEN FARFAN

INFORME SECRETARIAL

Bogota D.C., 18 FEB 2022

Para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a hacer la correspondiente liquidacién
de costas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA......... ... i e $400.000.00
AGENCIAS TRIBUNAL ..o s e i i s e sre s cen e e e 102 $9000.000.00

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA



JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 1.8.FEB-2022

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, se entrara a analizar |la liquidacion realizada por la secretaria del
Despacho.

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:

RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho.

Segundo: En firme la liquidacion de costas, archivese la actuacion previa las
constancias a que haya lugar.

Notifiquese y c

Juez,
=) DZ:M\Q:;
LEIDA BALLEN FARFAN

£/ JUzGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 21 FEB 2017

Se notifica el auto anterior por anotacion
en el estado No. _EZ_

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL

Bogota, D. C., 03.FEB-2022
Al Despacho de la Sefiora Juez, el presente proceso ORDINARIO laboral No. 2020-
487, informando que obra contestacion de las demandadas COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A. quienes fueran notificadas en debida forma y allegaron
contestacién en tiempo. Sirvase Proveer, EXPEDIENTE NO ESTA

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 18 FER 2022

De conformidad con el informe secretarial que antecede el Despacho, DISPONE:

1.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora Johana Alexandra
duarte herrera identificada con CC. 53.077.146 y portador de la T.P. 184941
expedida por el C.S.J. quien hace parte de la firma de abogados GODOY
CORDOBA ASOCIADOS SAS, como apoderada de Ila demandada
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.,
en la forma y terminos expresados en el poder visible en el C,D, obrante en autos.

2.- Tener por contestada |la demanda por parte de |la demandada
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A,,
por reunir los requisitos del Art. 31 del C.P.L, por reunir los requisitos del Art. 31 del

CP.L

3.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar a la Doctora CLAUDIA LILIANA

VELA identificada con CC. 65.701.747 y portador de la T.P. 123148 expedida por
el C.S.J. como apoderada de la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA

DE PENSIONES COLPENSIONES, en la forma y términos del poder obrante en el
C.D. visible a fl. 25

4.- RECONOCER personeria adjetiva para actuar al Doctor ELKIN FABIAN
CASTILLO CRUZ identificado con CC. 80.282.876 y portador de la T.P. 261451
expedida por el C.S.J. como apoderado sustituto de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en la
forma y términos del poder obrante en el C.D. visible a fl. 25

5.- TENER por contestada la demanda por parte de la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por reunir
los requisitos del Art. 31 del C.P.L

Se requiere a COLPENSIONES para que en el término de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion por estado electrénico del presente auto, allegue el
expediente administrativo del aqui demandante.

En cuanto a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO,
téngase en cuenta que una vez notificada en debida forma, no se hizo pare en el
proceso.

Trabada como se encuentra en debida forma la litis, se CITA a las partes, a la
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS,
DE SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO y DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO,
previsto en el art. 39 de la Ley 712 de 2001 que modificd el art. 77 del Cddigo
Procesal del Trabajo modificado por el Art. 11 de la Ley 1149 y el Art. 80 del CPL,



paraeldia_19  de___0Q\ yhoe de dos mil VEINTIDOS (2022) a
Ia horadelas _agc\nn u e o (120 W)

Adviértase a las partes que dentrn de la audiencia publica arriba sefialada, tanto
demandante como demandado, deberan comparecer al igual que sus apoderados
y aportar todas las pruebas que pretendan hacer valer en juicio, las que una vez
decretadas y agotada la primera etapa procesal de conciliaciéon, deba ser practicada
en la misma audiencia, y en tal sentido, de ser procedente, constituirse en audiencia
de juzgamiento y proferir en esta oportunidad una decisiéon de fondo en el asunto
objeto de controversia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,
co~T=D\ o

LEIDA BALLEN FARFAN

@ *: JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy 11 FEB 202

Se notifica el aulo anterior por anolacidn
en el estado No, ﬁ_

LUZ MILA CELIS PARRA
Sacretaria




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., febrero tres (03) de dos mil veintidés (2022). Al Despacho de la sefiora

Juez el proceso ordinario 2020-265, para resolver sobre el anterior escrito de solicitud
de aplazamiento de audiencia. Sirvase Proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
La Secretaria,

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO.

Bogota, D.C. 18 FEB 2022

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, se observa que efectivamente
el Togado de la parte demandada presenta escrito de solicitud de aplazamiento a la
audiencia programada en autos para el dia 7 de febrero del afio en curso, para lo cual
adosa la prueba sumaria que acredita lo pertinente, por lo que es del caso acceder a la

misma.

Se fijja como nueva fecha para llevar a cabo la audiencia ordenada en autos, el dia

del mes de o\ -p1\ —  — del ano dos mil
veintidos (2?22) alahoradelas s c\hwo i txeONe, U e yoatany (820)

Q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
LA JUEZ, /

g lﬂm%u\_(-\)

LEIDA BALLEN FARFAN

Im

R

[
fi"f’ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy  71FEB 2022

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el estado No. ﬁ_

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretania




JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., febrero siete (07) del afio dos mil veintidos (2022).

Al Despacho de la Senora Juez el proceso ORDINARIO No. 2021-322, para resolver
sobre el recurso interpuesto contra el auto que dispuso el RECHAZO de la
demanda. Sirvase proveer.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVF l[ABGRAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., 19 FEB 2002

Visto el informe secretarial que antecede, se:

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDASE en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto por el Togado BRAYAN ANDREY LEON RODRIGUEZ en su calidad de
Apoderado de la parte demandante contra la decisién de fecha octubre 4 de 2021.

SEGUNDO: LIBRESE el oficio correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
LA JUEZ
~ra>\ o
LEIDA BALLEN FARFAN
LM

S

¥~ JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL
CIRCUITO BOGOTA D.C.

Hoy z I FEH ﬂm

Se notifica el auto antenor por anotacidn
en el estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA

Secrelana




INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., enero veinticinco (25) de dos mil veintidés (2022).

Al despacho de la senora Juez el proceso ordinario No. 2017-150 informando que Ila
sentencia apelada fue confirmada por el H. Tribunal Superior Sala Laboral de esta ciudad.
Sirvase Proveer,

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Bogota D.C., 18 FEB 2022

Visto el informe secretarial que antecede se dispone:

OBEDEZCASE Y CUMPLASE LO RESUELTO POR EL SUPERIOR.

Por secretaria efectuese la correspondiente liquidacion de costas, y en ella incliyase el
valor de las agencias en derecho en primera instancia por la suma de $500.000.00; fijadas
por el H. Tribunal Superior la suma de $450.000.00a cargo de |la parte demandante y a favor
de la demandada.

CUMPLASE
S
LA JUEZ, o=\l
LEIDA BALLEN FARFAN

INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C., 108 FEB 2022

Para dar cumplimiento al auto anterior, se procede a hacer la correspondiente liquidacion
de costas asi:

AGENCIAS EN DERECHO PRIMERA INSTANCIA............ ... eeeeeeeeveeeeee........$500.000.00
AGENCIAS TRIBUNAL ... et e e e e e e eeneee - .. $450.000.00
L0 7. | SO —— it o o 2 e E 4R 18 R e e it s i e $950.000.00

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA



JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 108 FEB 2022

De conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se entrara a analizar la liquidacién realizada por la secretaria del
Despacho.

Teniendo en cuenta que para el Despacho la liquidacién elaborada cumple con los
requisitos contenidos en los numerales 2, 3 y 4 del precitado Articulo, se aprobara
la misma conforme a lo dispuesto en el numeral 5 de dicha disposicion

Como consecuencia de los argumentos anteriores, el Despacho:
RESUELVE

Primero: Aprobar la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del
Despacho.

Segundo: Expidanse las copias solicitadas con las constancias de ley. En firme la
liguidacion de costas, archivese la actuacion previa las constancias a que haya
lugar.

Notifiquese y cumplase

Juez,

o= T\

LEIDA BALLEN FARFAN

Im

il"..l.-"
‘--.-j JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL

CIRCUITO BOGOTA D.C.

noy  L1FEB 2022

Se notifica el auto anterior por anotacion
en &l estado No.

LUZ MILA CELIS PARRA
Secretaria




TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2022-035
ACCIONANTE: SANDRA GAHONA
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

REPUBLICA DE COLOMBIA

TUTELA SEGUNDA INSTANCIA NUMERO 035-2022

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., febrero dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia el Despacho sobre la impugnacion interpuesta por la sefora
SANDRA GAHONA contra la sentencia proferida con fecha enero trece (13) de
2022, por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C., mediante la cual se declaran improcedentes las

pretensiones solicitadas por la parte accionante.
ANTECEDENTES

La parte accionante instauré accién de tutela contra, la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, en la que fueron vinculados como
terceros accionados la ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, FISCALIA GENERAL DE LA NACION, SUPERINTENDENCIA
DE TRANSPORTE, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACI()N,
DEFENSORIA DEL PUEBLO y CONSEJO DE ESTADO, invocando se ordene
amparar el derecho fundamental constitucional al debido proceso, consagrado

en la Constitucion Politica de Colombia de 1991.
Fundamenta sus pretensiones en los siguientes hechos:

1. Hallazgo de la informacién contravencional

Al intentar realizar un trémite en un organismo de transito, el demandante
encuentra que existe un reporte sobre supuestas violaciones a las normas de
transito, asi:

539502 21/05/2019  11001000000023252910(FotoMulta) 056/03/2019 11001000 Bogota D.C.

"2, Inscripcion de la informacion por parte de la demandada en las bases
de datos



TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2022-035
ACCIONANTE: SANDRA GAHONA
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

El SIMIT es la unica plataforma reconocida en el Cédigo Nacional de Transito
(CNT) para que se inscriba la informacion relacionada con multas e infracciones al
transito, como se instituye en el Art. 10 de la Ley 769 de 2002. Alli se inscribe
dicha informacion que impide realizar cualquier tramite de transito”.

"3. Actuacion de la demandada

Cuando el demandante se acerca a la demandada, la Unica opcion que le dan es
pagar, incluso para el caso de los comparendos, que son simples citaciones y que
no prestan mérito ejecutivo, ni constituyen titulo ejecutivo. En el Acapite III de
este escrito, y mas especificamente en el numeral 5, se establece que el proceso
pudo haber sido desarrollado por quien no es el juez natural, y quien no es ni
independiente ni imparcial por estar imbuido en un conflicto de intereses”.

"4. Inexistencia de notificaciones

4.1 EI demandante nunca fue notificado del inicio de un procedimiento
administrativo sancionatorio en su contra, en ninguno de los casos, siendo este un
deber del Estado, que es imperativo para el desarrollo de un Debido proceso”.

"5, Evasion de etapas procesales e inaplicacion de normas preexistentes
bajo la sombra de un conflicto de intereses

"ARTICULO 162. COMPATIBILIDAD Y ANALOGIA. Las normas contenidas en el
Cddigo Contencioso Administrativo, Cédigo Penal, Cédigo de Procedimiento Penal
y Cddigo de Procedimiento Civil, seran aplicables a las situaciones no reguladas
por el presente cédigo, en cuanto no fueren incompatibles y no hubiere norma
prevista para el caso en analisis”.

"6. Imposibilidad de recurrir efectivamente ante el Ministerio Publico
Ante la necesidad de buscar un mecanismo de Defensa, se intentd recurrir al
Ministerio Publico, pero no hay un enlace en sus paginas para la provision de un
abogado de oficio para este tipo de casos y al preguntarse, en consulta telefonica,
sobre la presencia del Ministerio Publico en las audiencias relacionadas con los
casos de transito, la Procuraduria advierte sobre el traslado de los casos a las
personerias locales, la Defensoria del Pueblo no respondié y la Personeria dice
contar con personal insuficiente para atender las supuestas audiencias publicas
donde se condena a los ciudadanos, sin ninguna garantia procesal y en ausencia
absoluta de una defensa técnica”.

IMPUGNACION

Inconforme con la sentencia de primera instancia, el accionante impugné el
mismo indicando que no existe oportunidad ante el contencioso administrativo,

en funcion de las multiples violaciones al debido proceso expuestas.

Es imposible cumplir con los requisitos de procedibilidad de la demanda ante el
contencioso administrativo, por lo que la via de la tutela es el inico mecanismo
de defensa frente a una fotomulta que rechaza la Corte Constitucional y que no
es aceptada por el Codigo de Transito sin PLENA IDENTIFICACION del infractor
como lo determina el paragrafo 1° del Art. 129 de la Ley 769 de 2002; a lo que
se suma la ausencia total de notificaciones procesales por parte de la demandada
y la falta de motivacion de la decision en contra de una persona anciana, que

debe ser tratada con toda consideracion

Para resolver es del caso hacer las siguientes:



TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2022-035
ACCIONANTE: SANDRA GAHONA
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para conocer de la impugnacién al fallo de tutela
de primera instancia, de conformidad con lo previsto en el art. 32 del Decreto
2591, y a ello se procede segun las siguientes consideraciones que seran la base

para decidir:

1. Sobre la procedencia de la acciéon de tutela

Como es sabido, la accion de tutela, consagrada en el articulo 86 de la
Constitucién Politica de Colombia, se ha concebido como un mecanismo de
procedimiento preferente y sumario, que todo ciudadano tiene ante los jueces
de la Republica, para que por si mismo o interpuesta persona reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales vulnerados por alguna autoridad

publica o particular, mediante accién u omisién propia.

En otros términos, la accién de tutela ha sido concebida Unicamente para dar
solucion eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que
implican la trasgresién o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de
los cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccién del derecho; es
decir, tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una
clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucién, tal
accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa
del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable (articulo 6° del
decreto 2591 de 1991.

Sobre los derechos invocados como vulnerados es de traer a colacion lo dicho

por la Honorable Corte Constitucional en algunos de sus fallos, asi:

En cuanto a la presunta vulneracion del Derecho al Debido Proceso conviene
anotar lo sostenido por la Corte Constitucional en algunos apartes de la
Sentencia C-163 de 2019:



TUTELA SEGUNDA INSTANCIA: 2022-035
ACCIONANTE: SANDRA GAHONA
ACCIONADA: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

"(...) De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte, el debido proceso comporta al
menos los derechos (i) a la jurisdiccion, que a su vez conlleva las garantias a un
acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las
decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento de lo decidido
en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con capacidad legal
para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa (...)".

“(...) El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la
proteccion del ciudadano vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial
o0 administrativa, para que durante su tramite se respeten las formalidades propias
de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la direccion del
procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las
formas previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin
de preservar los derechos de quienes se encuentran incursos en una relacion
juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion conduzca a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o una obligacion o a la imposicion de una
sancion (...)".

"(...) Bajo la acepcion anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del
principio de legalidad, en la medida en que representa un limite al poder del
Estado. De esta manera, las autoridades estatales no pueden actuar a voluntad o
arbitrariamente, sino Unicamente dentro de las estrictas reglas procedimentales y
de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los
recursos y las acciones correspondientes, de cumplir el principio de publicidad,
etc., se encuentra debidamente prevista por el Legislador y con sujecion a ella
deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos correspondientes
(...)"

"(...) Desde otro punto de vista, el debido proceso no solo delimita un cauce
de actuacién legislativo dirigido a las autoridades sino que también constituye un
marco de estricto contenido prescriptivo, que sujeta la produccién normativa del
propio Legislador. En este sentido, al Congreso le compete disefar los
procedimientos en todas sus especificidades, pero no esta habilitado para hacer
nugatorias las garantias que el Constituyente ha integrado a este principio
constitucional. De acuerdo con la jurisprudencia de la Cortell8l, el debido proceso
comporta al menos los derechos (i) a la jurisdiccién, que a su vez conlleva las
garantias a un acceso igualitario de los jueces, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) al juez natural, identificada como el funcionario con
capacidad legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucién y la Ley; y (iii) el derecho a la defensa

(..)"

"(...) Del debido proceso también hacen parte, los derechos a (iv) las garantias
minimas de presentacion, controversia y valoracion probatoria; (v) a un proceso
publico, llevado a cabo en un tiempo razonable y sin dilaciones injustificadas; (vi)
y a la independencia e imparcialidad del juez. Esto se hace efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al Ejecutivo y al
Legislativo y la decision se fundamenta en los hechos del caso y las normas
juridicas aplicables (...)".

En lo concerniente al Derecho al debido proceso administrativo, la Corte

Constitucional en apartes de la Sentencia T-559 de 2015, enuncié lo siguiente:

“(...) El derecho al debido proceso administrativo es de rango constitucional,
porque se encuentra consagrado en el articulo 29 superior; (ii) este derecho
involucra principios y garantias como el principio de legalidad, el de competencia,
el de publicidad, y los derechos de defensa, contradiccion y controversia
probatoria, asi como el derecho de impugnacion; (iii) por lo tanto, el derecho al
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debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar una decision de
la Administracion, sino que se extiende durante toda la actuacién administrativa
que se surte para expedirla y posteriormente en el momento de su comunicacion
e impugnacion, y (iv) el debido proceso administrativo debe responder no sélo a
las garantias estrictamente procesales, sino también a la efectividad de los
principios que informan el ejercicio de la funcion publica, como lo son los de
igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad (...)”

“(...) Especificamente en materia administrativa, la jurisprudencia de esta Corte ha
establecido que los principios generales que informan el derecho fundamental al
debido proceso, se aplican igualmente a todas las actuaciones administrativas que
desarrolle la administracion publica en el cumplimiento de sus funciones y en la
realizacion de sus objetivos y fines, de manera que se garanticen “los derechos de
defensa, de contradiccién, de controversia de las pruebas y de publicidad, asi como
los principios de legalidad, de competencia y de correcta motivacion de los actos,
entre otros, que conforman la nocion de debido proceso. (...) De esta manera, el
debido proceso administrativo se ha definido como la regulacion juridica
que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccion a los derechos de los administrados, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades piblicas dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos
sefialados en la ley (...)".

"(...) De lo expuesto hasta ahora y de la jurisprudencia citada, la Sala extrae estas
conclusiones: (i) el derecho al debido proceso administrativo es de rango
constitucional, porque se encuentra consagrado en el articulo 29 superior; (ii) este
derecho involucra principios y garantias como el principio de legalidad, el de
competencia, el de publicidad, y los derechos de defensa, contradiccion y
controversia probatoria, asi como el derecho de impugnacién; (iii) por lo tanto, el
derecho al debido proceso administrativo no existe solamente para impugnar una
decision de la Administracion, sino que se extiende durante toda la actuacion
administrativa que se surte para expedirla y posteriormente en el momento de su
comunicaciéon e impugnacién, y (iv) el debido proceso administrativo debe
responder no sélo a las garantias estrictamente procesales, sino también a la
efectividad de los principios que informan el ejercicio de la funcién publica, como
lo son los de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad (...)".

SOBRE LA CARGA DE LA PRUEBA

La Corte Constitucional en sentencia T-571 de 2015 sobre el principio de la carga
de la prueba en tratandose de acciones de tutela, concluyd que quien la instaura
al estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, tiene la carga
procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta
cuando existe un estado de indefension o la imposibilidad factica o juridica que

probar los hechos que se alegan.

“(...) “El articulo 22 del mencionado decreto, "el juez, tan pronto llegue al
convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo, sin
necesidad de practicar las pruebas solicitadas". Pero esta disposicion no puede
entenderse como una autorizacién legal para que el juez resuelva sin que los
hechos alegados o relevantes para conceder o negar la proteccién hayan sido
probados, cuando menos en forma sumaria dadas las caracteristicas de este
procedimiento. Su determinacién no puede ser adoptada con base en el
presentimiento, la imaginacion o el deseo, sino que ha de obedecer a su
certidumbre sobre si en efecto ha sido violado o estd amenazado un derecho
fundamental, si acontece lo contrario, o si en el caso particular es improcedente
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la tutela. A esa conclusion Unicamente puede arribar el fallador mediante la
evaluacién de los hechos por él establecidos con arreglo a la ley y sin desconocer
el derecho de defensa de las partes (...)".

Asi pues, la tutela solo seria procedente siempre y cuando se logre demostrar
que el medio idéneo mencionado resulta ser ineficaz en el caso en concreto, lo
cual una vez revisada la documental obrante dentro del expediente no sucede,
pues como se menciond en lineas anteriores la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sido enfatica en que la procedencia del amparo se encuentra
sujeta a que el accionante acredite sumariamente las razones por las cuales el
medio judicial ordinario es ineficaz para lograr la protecciéon inmediata de los

derechos fundamentales presuntamente afectados.

Finalmente tampoco se observa la existencia de una posible configuracién de un
perjuicio irremediable, que, como se sabe, debe reunir las condiciones de ser
inminente, es decir, que se trate de una amenaza que esta por suceder
prontamente; ser grave, es decir, que el dafo o menoscabo material o moral en
el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; ser urgente, es decir, que
exija la adopcién de medidas prontas o inmediatas para conjurar la amenaza;
ser impostergable, es decir, acreditar la necesidad de recurrir al amparo como

mecanismo expedito y necesario para la proteccion de los derechos.

De acuerdo a lo manifestado por el Juzgado de Primera Instancia es claro que
no le asiste razén al demandante, toda vez que la accionada remitié la orden de
comparendo N° 11001000000023252910, a la direccidon que se encontraba
reportada en el RUNT para la fecha de la imposicion del comparendo en mencion
la cual corresponde a KR 2 F NO. 38 B - 03 CASA EN BOGOTA, con el propésito
de surtir la notificacién personal el cual fue devuelto por la causal " DIRECCION
NO EXISTE”, que procedié a la notificacion por aviso del comparendo No.
11001000000023252910 mediante la RESOLUCION AVISO 120 DEL
2019-04-02 notificada el 09/04/2019, es claro que la autoridad accionada,
agotd todos los medios dispuestos en la Ley 1437 de 2011. En efecto, intentd
realizar la citacion para notificaciéon personal de que trata el articulo 68 de esta
norma y llevd a cabo la notificacidn por aviso regulada en el articulo 69 siguiente,
de lo cual dejo constancia como se ordena en la parte final de esta norma. De
ahi que no se pueda alegar una actuacion negligente ni abusiva por parte de
dicha entidad.
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Sin mas consideraciones, este Despacho, concluye que, el cumulo de
fundamentacién jurisprudencial constitucional que el A-QUO tuvo en cuenta
para su fallo, como el analisis probatorio que para tal fin exigen las pretensiones
incoadas y el medio que debe seguirse, como la subsidiariedad cuando asi se
amerite, ha sido cuidadosa y profusa, como concerniente para el caso del cual

se cursd impugnacion.

En consecuencia, se da por confirmada la providencia emitida con fecha enero
13 de 2022, por el JUZGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE BOGOTA D.C. , Administrando Justicia en nombre de La
Republica de Colombia y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el Fallo de Primera
Instancia, emitido con fecha enero 13 de 2022, por el JUZGADO SEGUNDO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA D.C., por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITASE la actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de
1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LA JUEZ,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LEIDA BALLEN FARFAN

JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

La anterior providencia fue notificada por anotacion en
estado:

No. 022 del 21 de febrero de 2022

LUZ MILA CELIS PARRA
SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
CALLE 14 NO. 7-36 PISO 11
jlato19@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior
dir la Judicatura

SENORA

SANDRA GAHONA
micorreocosasserias@gmail.com
BOGOTA D.C.

OFICIO No. 118
FEBRERO 18 DE 2022

Comedidamente me permito notificarle que mediante providencia de fecha
febrero 18 de 2022, emitida en la Accidén de Tutela de Segunda Instancia No.
2022-035 se dispuso:

“... PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el Fallo de
primera instancia, emitido con fecha enero 13 de 2022, por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITASE la actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de
1991...".

CORDIALMENTE,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA
JERH SECRETARIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECINUEVE LABORAL DEL CIRCUITO
CALLE 14 NO. 7-36 PISO 11
jlato19@cendoj.ramajudicial.gov.co

Consejo Superior
dir la Judicatura

SENOR

REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
judicial@movilidadbogota.gov.co

BOGOTA D.C.

OFICIO No. 119
FEBRERO 18 DE 2022

Comedidamente me permito notificarle que mediante providencia de fecha
febrero 18 de 2022, emitida en la Accidén de Tutela de Segunda Instancia No.
2022-035 se dispuso:

“... PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el Fallo de
primera instancia, emitido con fecha enero 13 de 2022, por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITASE la actuacién a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de
1991...".

CORDIALMENTE,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA

SECRETARIA
JERH
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Consejo Superior
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SENOR

REPRESENTANTE LEGAL Y/O QUIEN HAGA SUS VECES
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jO2lpcbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

OFICIO No. 120
FEBRERO 18 DE 2022

Comedidamente me permito notificarle que mediante providencia de fecha
febrero 18 de 2022, emitida en la Accidén de Tutela de Segunda Instancia No.
2022-035 se dispuso:

“... PRIMERO: CONFIRMAR en todas y cada una de sus partes el Fallo de
primera instancia, emitido con fecha enero 13 de 2022, por el JUZGADO
SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C., por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITASE la actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual
revision, en cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 31 del Decreto 2591de
1991...".

CORDIALMENTE,

ORIGINAL FIRMADO POR:
LUZ MILA CELIS PARRA

SECRETARIA
JERH



