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' ECIOCHO (18) LA

/., DIECI (18) LABORAL DEL

‘ums cendoj.ramajudicial.qov.co ¢IRCUITO DE BoGOTA
Aoté DC

forenci®
¥, Ordinario Laboral Radicado No. 2018-00512

, Asunto: Pronunciamiento frente a Di .
, Demandante: EMILIO GARCIA DJR[XI‘\‘Itamen pericial

. Demandados: Junta Nacional de Calificacién de Invalidez

JARY PACHON PACHON, actuando en calidad de a judici [
: C: poderada judicial de la Entidad d
jentro del proceso de la referencia, me dirijo a usted con el fin de emitir pronunciamientsn;raer;\c::d;

jctamen pericial, emitido por la Junta Regional de Calificacid - .
on las siguientes: g Calificacién de Invalidez de Bogota, de acuerdo

CONSIDERACIONES:

1 El dictamen objeto del proceso judicial, expedido por la Sala Segunda de la Junta Nacional de
calificacion de invalidez, fue proferido el dia 05 de octubre de 2017, calificando para esa fecha, los
diagndsticos i) osteoartrosis primaria generalizada, i) Hipoacusia Neurosensorial bilateral y iii)
Otros trastornos especificados de los discos intervertebrales, con una perdida de capacidad
laboral del 40.47% y una fecha de estructuracion del 18 de octubre de 2016.

2. El dictamen pericial emitido por la Junta Regional, que hoy pone en conocimiento el despacho, fu_e
expedido el 11 de mayo de 2020, teniendo en cuenta las siguientes cor)diciones.:" i) Episodio
depresivo grave sin sintomas psicoticos, ii) Hipoacusia neurosensorial bllatqrql, iii) Trastorno
cognoscitivo leve, iv) Trastorno de estrés postraumatico y V) _Trastorno no orgamc‘? del ciclo del
suefio — vigilia, asignando un porcentaje de perdida de capacidad labora del 66.70% y una fecha

de estructuracion del 12 de diciembre de 2019.

jor, se observa claramente que la diferencia que existe _e.ntre. los

> giitéarﬁgi;dsosg%r;b‘: aagaeggpeoramiento de las gqndiciones de salud del paciente, (deﬂmenqgs),
sobre todo en su patologia de Trastorno cognoscitivo leve y su trastorno de estres postraumatico,
esta diferencia permitié que se incrementaran sus d!scapamdades y minusvalias y alcanzara el
grado de invalidez. Obviamente esto ocurrié después que [a Sala Segunda (2) de decision dela
Junta Nacional emitiera su dictamen No. 17527028-13620 con fecha del 5 de octubre de 2017,

cuando aun NO ERA INVALIDO y solo alcanzaba un porcentaje de 40.47%.

te factible que con el trascurso del tiempo desde la época de la cgliﬁcacuc’m del

* Ejsgb:ggttszieanpeor la Juntg Nacional, en el afo 2017, se haya genefa_do un detrimento S:le la
condicion clinica presentada por el paciente al momento de la calificacion o que surg(;eran
nuevas deficiencias que no existian o no eran suscepﬂbles_ de ser valoradas cuando se
dictamino inicialmente el caso, @ lo cual de ninguna manera quiere decir que IaoJunta Nacional,
haya errado al determinar una pérdida de Capacidad Laboral fie| 40._17 o Y F_echa de
Estructuracion de 18 de octubre de 2016, pues lo que se pretendia en dlc}\o tramite era la
evaluacion de la situacion_existente pard ese momento, por ello 10s cambios eventuales de
1
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zaltud 'manlfléstos en la nueva -calificacién, difieren por condiciones que ahora resultan
determinantes para asignar un estado de invalidez, que para esa fecha resultaban totalment
inexistentes. e

5. Por ello ‘mismq la Ley prevé que en cualquier momento se efectlie una nueva calificacién dej |
porcentaje de Pérdida de Capacidad Laboral, teniendo en cuenta el hecho de que la salud es una
condicion cambiante, y es factible que se presenten variaciones de la condicion evaluada.

Er) razon a que al momento de una calificacién el paciente puede presentar determinado grado de
Pérdida de Capacidad Laboral, pero con el transcurso del tiempo su condicién puede derivar gp
una enfermedad con mayores complicaciones fisiolégicas o generarse nuevos diagnésticos comg
al parecer sucede en el caso que nos ocupa; la Honorable Corte Constitucional se ha pronunciado
al respecto a la posibilidad de revisar la pérdida de capacidad laboral, en la Sentencia T-1007 de
2004 de Magistrado Ponente: Dr. Jaime Araljo Renteria indicando que:

‘[...] Es totalmente I6gico que se presente una evolucién de la enfermedad, lo cual

puede conllevar un aumento o una disminucién del grado de pérdida de la capacidad

laboral que requiere una nueva calificacién. En cambio, la determinacion del origen de
aquella ya quedé definida en el procedimiento de calificacion y no requiere una nueva
calificacion.

La determinacién del origen definido por la junta de calificacion de invalidez es definitivo por
su propia naturaleza, por lo que no es posible que cambie; por el contrario, el grado de
pérdida de la capacidad laboral si es susceptible de cambio, por lo que puede ser objeto
de modificacién a través del mecanismo de la revisidn.

La determinacion del estado de invalidez que hacen las juntas regionales y nacional de
calificacién de invalidez pueden referirse, por una parte, al origen de la enfermedad o
accidente y, por la otra, al grado de pérdida de la capacidad laboral. En cambio, si se
presentan situaciones sobrevinientes en la incapacidad, ya sean de agravacién o de
atenuacion, se debe acudir al mecanismo de la revision que, aunque igual o idéntico al
procedimiento de la calificacion de invalidez, es independiente y tiene un objeto distinto.

De lo anteriormente expuesto, se puede inferir que el tramite de la revisién de la calificacion
de invalidez no puede ser entendido como un recurso adicional o una tercera instancia
respecto del tramite inicial; la revisién implica adelantar un nuevo procedimiento que se
iniciard en primera instancia ante la junta regional de calificacién de invalidez

respectiva.

El dictamen que ésta profiera podra ser objeto de los recursos de reposicion y apelacion, para
asi garantizar el principio de la doble instancia y la posibilidad de la correccion de errores que
se hayan podido cometer Unicamente en la calificacién del grado de pérdida de la capacidad
laboral del enfermo o accidentado.”"-

6. La prueba mas clara de ello es la fecha de estructuracion asignada por la Junta Regional en sU
peritaje: 12 de diciembre de 2019, tal como lo menciona dicha Junta es la fecha de “audiometria

! Corte Constitucional Sala Primera de Revision. Sentencia T-1007 de 14/10/2004 Magistrado Ponente Dr. Jaime Aratjo
Renteria,

~
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rﬂec?g::{dgl Cs?a[: lcolaa:gt:::‘;r’e:e;‘gtt:rr'gpfgcedenc}e endilgar algun grado de responsabilidad a la Junta
INa » @ _ _ amen deman ando, no incurrié en error alguno, en efecto, tal
como o evuc!encug el dictamen penmal pugsto en conocimiento de las partes, el galiﬁc'ado solo allcan;c}';
el grado de invalidez hasta el dia 12 .de diciembre de 2019 y para la fecha en que fue evaluada por la
ISala §egunda (2) de la Junta Nacional, NO ERA INVALIDO y sélo alcanzaba una pérdida de
|capacidad laboral de 40.47%, configurandose un empeoramiento de las condiciones de salud.

En razon a todo lo expuesto, se solicita no pregonar error 0 responsabilidad alguna por parte de esta
Entidad, en la expedicion del dictamen con que se calificé al actor en el afo 2017, de igual forma se
solicita la exoneracion de la Junta Nacional con respecto a imposicién de condena en costas o

agencias en derecho.

No siendo otro el motivo de la presente comunicacion, me suscribo,

Cordialmente,

H ) \’i /P [
C’XV’\A:QCJ& ey g_’)\q\\o,v\

N
MARY PACHON PACHO
C.C. 41.737.900 de Bogota D.C. .
Tarjeta Profesional No. 60.870 del C.S.J.
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