Accion de tutela No. 1100131050132020-00457-00

INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., primero (1°) de diciembre de dos mil
veinte (2020). Al Despacho de la sefiora Juez el expediente No. 2020 — 00457,
informando que las comunicaciones enviadas a las accionadas fueron contestadas
y a la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA.
Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota D. C., primero (1°) de diciembre de dos mil veinte (2020).
I. ANTECEDENTES

Los sefiores Fidel Humberto Rodriguez, Héctor Julio Alfonso Diaz, Uriel Rozo
Bejarano, Ana Fabiola Palacios Luque, Marlene Castellanos Acosta, Graciela
Ramirez Rojas, Sandra Azucena Ojeda Orjuela, Hilda Maria del Carmen
Sarmiento, Cecilia Ramirez Rodriguez, Dioselina Vargas Suarez, Olga Anyul
Vergara Martinez, Amparo Cardona Reyes, Doris Yolima Quinayas Hoyos, José
Reyes Sanchez, Carlos Augusto Jiménez, Marco Wualton Rodriguez, Martha Inés
Rodriguez Bello y Olga Steher Sanchez Cabra, actuando por intermedio de su
apoderada, doctora Paula Milena Agudelo Montana, instauraron accién de tutela
en contra de la Secretaria de Educacion de Bogotd D.C. y la Fiduciaria La
Previsora S.A. por la presunta vulneracién al derecho fundamental de peticién.

Como fundamento de sus pretensiones indicd la apoderada que sus prohijados
presentaron las siguientes peticiones:
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| DE ABRIL DE

FIDEL. HUMBERTO RODRIGUEZ 17410793 2019 E-201959458
| '3 DE OCTUBRE
HECTOR JULIO ALFONSO DIAZ 19.081.917 DE 2019 E-2019-157476
CARMEN DEL PILAR MENDOZA | 127 DE AGOSTO
| SALAMANCA 139611273 | DE 2019 _| E-2019-137800
16 DE
SEPTIEMBRE DE
URIEL ROZO BEJARANO - 19453647 ! 2019 E-2019-148570
ANA FABIOLA PALACIOS 22 DE OCTUBRE
 LUQUE 20955582 | DE 2019 E-2019-165771
11 DE
MARLENE CASTELLANOS DICIEMBRE DE
ACOSTA 51619447 2019 E-2019-191162
"1 DE ABRIL DE
|GRACIELA RAMIREZ ROJAS | 23264939 (2019 | E-2019-59449
SANDRA AZUCENA QJEDA ' 1 DE ABRIL DE
ORJUELA 51596786 2019 E-2019-59514
HILDA MARIA DEL CARMEN | DE ABRIL DE
SARMIENTO 51661339 2019 E-2019-148568
OLGA STEHER SANCHEZ CABRA 51596035 | 1 DE ABRIL DE 2019 E-2019-59479
13 DE AGOSTO DE
CECILIA RAMIREZ RODRIGUEZ 27789814 2019 E-2019-131328
4 DE
SEPTIEMBRE DE
 DIOSELINA VARGAS SUAREZ 41634453 2019 E-2019-143049
| | 27 DE AGOSTO DE
OLGA ANYUL VERGARA MARTINEZ | 41522673 | 2019 E-2019-137772
| | 16 DE JUNIO DE
AMPARO CARDONA REYES 36174740 2019 E-2019-116143
4 DE
DORIS YOLIMA QUINAYAS SEPTIEMBRE DE
HOYOS 25270601 2019 E-2019-143071
| 7 ‘11 DE ENERO DE
JOSE REYES SANCHEZ 19153464 2019 E-2019-5006
| ' 11 DE
DICIEMBRE DE
CARLOS AUGUSTO JIMENEZ 51649035 2019 E-2019-191163
11 DE
| DICIEMBRE DE
MARCO WUALTON RODRIGUEZ | 19466826 2019 E-2019-191191
11 DE
'MARTHA INES RODRIGUEZ | SEPTIEMBRE DE
BELLO 51818749 2019 E-2019-146776

En dichas solicitudes se pretendia el cumplimiento de diferentes providencias
proferidas por parte de la jurisdiccion contenciosa administrativa y el pago de los
emolumentos que de las sentencias se colegian. Igualmente, se radicaron las
siguientes peticiones con el objetivo de obtener informacién frente al estado del
tramite de los reconocimientos de los siguientes docentes:

1741079 16 DE SEPTIEMBRE
FIDEL HUMBERTO RODRIGUEZ 3 E-2019748601 DE 2019
2326493 16 DE SEPTIEMBRE
GRACIELA RAMIREZ ROJAS 9 E-2019748601 DE 2019
SANDRA AZUCENA OJEDA 5159678 16 DE SEPTIEMBRE
ORJUELA 6 E-2019748601 DE 2019
OLGA STEHER SANCHEZ 5159603 16 DE SEPTIEMBRE
CABRA 5 E-2019148592 DE 2019
3617474 16 DE SEPTIEMBRE
AMPARO CARDONA REYES 0 |E-2019148592 | DE2019
1915346 16 DE SEPTIEMBRE
JOSE REYES SANCHEZ 4 E-2019148592 DE 2019

Finalmente, relatd que se efectuaron otros requerimientos respecto del sefior
Fidel Humberto Rodriguez y las sefioras Graciela Ramirez Rojas y Sandra Azucena
Orjuela Ojeda el 10 y 28 de octubre de 2019. Por ende, fundd la violacién del
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derecho fundamental de peticidon en la omision de las accionadas de pronunciarse
sobre las solicitudes presentadas y en que no se ha dado cumplimiento a los
fallos judiciales y, consecuentemente, deprecd que se entregaran los actos
administrativos que reajustaron las pensiones de jubilacion, teniendo en cuenta
que han transcurrido mas de 10 meses desde la ejecutoria de los fallos.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accién fue admitida mediante auto del 24 de noviembre de 2020. Alli
se ordend librar comunicacidon a las encartadas para que rindieran un informe
detallado acerca de cada uno de los hechos y pretensiones enunciados por la
parte actora.

La SECRETARIA DE EDUCACION DE BOGOTA D.C. allegé el informe
requerido el 25 de noviembre de 2020, indicando que los accionantes
presentaron solicitudes de cumplimiento de fallos ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, los cuales han sido atendidos, como da cuenta el siguiente cuadro
remitido por la entidad:

NOMBRE cCc FECHA JUZGAD PROCESO PRESTA ESTADO PRESTACION
DE RADICAD 0 CION
RADICAD 0
0
FIDEL 17410793 1DE E- 51 110013342051 2019- Seremitio a Fiduprevisor
HUMBER ABRIL DE 20195945 201800099 00 PENS- por lercera vez medanke
TO 2019 B 759988 oficio $-2020-139934 del
RCDRIG 07/09/2020 por
VEZ Instruccones de
descuentos en faclores
salanales
HECTOR 19.081.91 3DE E-2019- 46 110013342046 | 20189- Se remitio a Fiduprevsora
JULIO OCTUBR 15747 20180006500 PENS- por segunda vezmedanie
ALFONS EDE 823283 oficio S-2020-161685 del
O DIAZ 2019 07/10/2020, teniendoen
cuenta que el expedients
llego NEGADO
CARNEN 39611273 27DE E-2019- 46 110013242046 | 2019- Seremitio a Fiduprevisora
DEL AGOSTO 137800 201800263 00 PENS- por tercera vez medank
PILAR DEz01 792374 oficio $-2020-165000 del
MENDOZ 14/10/2020, teniendoen
A cuenta que los valores
SALAMA aprobados no coinciden
NCA con los liquidados por esta
dependencia
URIEL 1945364 16 DE E-2019- 28 110013335028 | 2019- Se remilio a Fiduprevsora
ROZO SEPTIEM 148570 20170037300 PENS- por sequnda vezmedank
BEJARA BREDE 811014 oficio 8-2020-161722 del
NO 2019 07/10/2020 , para esudo
y aprobacion de R
Fiduprevisara, teniendo
en cuenta que llegp
NEGADA
ANA 20855582 22DE E-2018- 21 110013335021 2019- Se remitio a Fiduprevisora
FABIOLA OCTUBR 16577 20180016100 CES- para estudio yaprobaddin
PALACIO EDE 012423 - sancién  moratona
S LUQUE 2019 mediante oficio S-2020-
49584 del 18/03/2020
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WARLEN | 51619447 | 110€ E201%- | 58 11001334205 | 2019- S0 wmil | por
£ DICIENS 191162 20000031700 | PENS. Fiduprevsor
CASTELL REDE 827803 | APROBADO ol
ANOS 2018 054172020 Estd o
ACOSTA wsludio

GRACIEL | 2025498 | 1OE Ez2015. |13 11001350401 | 2019 Se  encuerya o0
A MRILDE | 89448 20070043100 | PENS: Frdupeavsor pam
RAMREZ 2019 726057 | estutio y  uprobecin
ROME laniendo ancuenta quese

femitd px & SED
mediams oficdo 52019

88103 del 02052018
SANORA | 5169578 | 1DE E2019- | 15 110013338015 | 2018- S0 encuenta o
MNUCEN MERILDE | 54514 20070088300 | PENS: Fiduprevsora pam
A QJEDA 2019 712045 | estdic y aprobacin
ORJIJEL desda el 0SUS2019 dlser
A remitds por s SED

medians ofiio S-2019%

Be112
HILDA 5166133 | 10E E2019- | 15 110013338095 | 2019 S0 eNCLCNTA 5LEpondaD,
WRIA ABRILDE | 14850 2017003400 | PENS. faniando en osenta quase
DEL 2019 B12809 | ha requenco @ la
CARMEN apedennda  medam
SARMIE ohao $2019. 200618 daf
NTO 30 de acare de 2015,

oorrecckin - da la
CONSIANCEH 08 GHHcUNm
dal o abjeln  de
canplimienio por csano
s ity como hecha un dy
quéno e ha cousadoala
facha de radication de by
soliotud, reilordndose b
misma sclatud medan
ohao $2019-224887 oo
11122019

OCGA | 5959600 | 10E BN |51 TIO0TEAAST | 2018 | S8 requind nusames s
ESTHER ABRILDE | 59479 2018006800 | PENS- 8 ppodersda mediam
SANCHE 2014 185800 | radcado S2018.2120%
ZCABRA Adjunty copa sulbnica
de & constanca de
pjeculona, tervendo on
cosnls  que  presens
Incons skenclaen su feda
de epecutoria al sefoly
quo uum ordon judicel
: jecuivinda of 12
eagomdezowsmcb
ol Wloda facha possky,
solidiud que se raba
olochado anlarioment
S-2019-161072 dal O3 da
sepdombre de 2019, s
Oblares ras posts alguna

CECLA TIDE E2015- | 56 TI001332000 | 2018- | Seencuenia suspendan,
RAVMREZ | 277899 | AGOSTO | 131328 20180006500 | PENS- | Wnlendo onosns quiss
RODRYG DE 2019 823280 | solictt @ la Ofona de
UEZ noming médnms
fRdeado |-2020-80708 o
2301172020 cert canknes
e descumks 08
paguidsd  socel  de
VBN pon o
mquanmienks  de 14
Fidupeavisora
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[DIOSELI | 41634453 | 4 OF EZ2010- | 49 110013392098 | 2019- e ramid a Fidupreveon
NA SEPTIEM | 143048 2017003800 | PENS: por lercera vez medine
VARGAS 8RE DE 731035 | ofcio $-2020-84516 o
SUAREZ 2019 DBDE2020, por anmor an

I lquidacn

OLGA | 41622673 | Z7DE E2018 | 21 11001338021 | 2018. Se remiba a Fdupreveon:
ANYUL ASOSTO | 132 2017003840 | PENS- | por larcers vez medine
VERGAR DE2019 BOO260 | oficio S-2020-196092 dol
A 2012020 |, paen ol
MARTINE conmes pondents el y
Z aprobacidn, loda wiz que

el opedionte  Fego
NEGADOD

"NAPARD | JB174T90 | 16DE E2018- | % 001382058 | 2018 5o remibo a Fdupreveon
CARDON JUNIODE | 115143 20180014500 | PENS- pomgmmzmm
AREYES 2018 788800 | oficio 52020115041 dal

030822020 . e n
ouanta que 18 bgusdanin

aprabaca presenta
diterencias 4 1o roalizda

posla SED
DORIS™ | 25270607 | 4 DE B |5 YO0 ESI2086 | 2010- g7 P )
YOLIA SEPTIEM 4 2018006600 | PENS- suspendido, keniendo on
CLINAY BREDE 208617 | cusnlaguasesoabobaln
AS 201% Ohcna  de  Nomea
HOYCDS mediane radicaso k203
) del

D010 Xcrifain e
desouomton &0 sepuridad
soced do ooverdn oon o

roqoarimieren <ot sado por
ba Fsdupreybsom
JOBE 1515346 | 11D€ E2019- | 13 110013305093 | 2010- | S remitd a Frouprevern
REVES ENERO 5006 20170049200 | PENS- POr SRGUEA w2 ckin
SANCHE DE2019 791086 | oficio 5-2020-1390G o
z 070NZ020 por
Instuccones e
deacunntos on (ackes
salanales
CARLOS | 10176033 | 1V DE 2018 | % MO013M20% | 2018 S remiba a Foupreveam
MNJGUST DEIENE | 191163 20180011300 | PENS- | poras w2medanm
0 REDE 002028 | oficio 5202012503 oo
JMENEZ 2019 14082020, toniardo

OURNIA QUA S8 Dresen
diforencias en  la

bquidacon aprobads y i
eaiZada  por asR
Secrutyria.
WRCO | 10466826 | 110€ E2019- | 5 0013M2056 | 2020 50 remita a Foupreveos
WUALTO DICIEA8 | 191181 20180017800 | PENS- por segundavezmedarne
N REDE 002030 | ofkip 52020173206 i
RODRG 2018 23102020, tenienda en
UEZ cuenta que 1 Sgudasin
prabaca no oandids con
o restzads por ety
Sewelara
[(WARTHA | 5818740 | 11D€ E2019- | 20 110093335020 | 2018- S0 remitio a Fioup reveaorm
INES SEPTIEM | 48776 20180027800 | PENS. por segundavezmechne
RODRG BREDE 824243 ofcio 5-2020-129060 o
UEZ 2019 29082020 senkando on
BELL osnls que s bgudacsin
AdMIBEA N0 COMISpOnds
a la proyectada por esta
Secretans
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Ademas, esta entidad adujo que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo
para buscar el cumplimiento de las providencias proferidas por la justicia
contencioso administrativa.

La FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A. aportd el informe requerido el 30 de
noviembre de 2020, esgrimiendo que no ha desplegado ninguna conducta que
vulnerara los derechos fundamentales del extremo activo y que la accién de
tutela no es procedente para la reclamacién de obligaciones de dar y de
prestaciones economicas.

III. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si se vulnera el derecho fundamental
de los accionantes ante la presunta omision de las encartadas de dar respuesta a
las solicitudes radicadas y de proferir los actos administrativos correspondientes
para el cumplimiento de los fallos.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion constitucional,
con fundamento en el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591
de1991, el numeral 1° del art. 1° del D. R. 1382 de 2000 y el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017.

2. Del derecho de peticion.

Frente a la prerrogativa fundamental de peticion, debe decirse que ésta fue
elevada a rango constitucional en el canon 23 de la Carta Politica; que se
configura como una garantia subjetiva que concede a las personas la facultad de
elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta
resolucion a ellas, amén de que es una via expedita que exige un
pronunciamiento oportuno.

Dicho derecho, ademas fue desarrollado en la Ley 1755 de 2015, en la que se
indicaron las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticion,
estableciéndose en su primer articulo “Sustitiyase el Titulo II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticidén ante las autoridades-Reglas Generales,
Capitulo II Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III
Derecho de Peticidon ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a
33 de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011”, refiriendo entonces el articulo 13
de la normativa sustituida que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos de este codigo, por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma respuesta’.
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En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se deben
tener en cuenta para resolver los derechos de peticidn, de la siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
debera resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estaré sometida a término especial la resolucion de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberdn resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se
ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos
legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las
autoridades en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley
expresando los motivos de la demora y senalando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podrd exceder del
doble del inicialmente previsto.”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada en el
proveido T-044 de 2019, indicé que la respuesta al derecho de peticién debe
cumplir con las siguientes caracteristicas para que se considere que se encuentra
satisfecha el derecho fundamental bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible,
sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En aras de
fortalecer esta garantia el Legislador previo que la ausencia de respuesta
puede dar lugar a "falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica gue es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana, precisa de
modo que atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para
evitar respuestas evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre
conforme a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y
consecuente con el tramite que la origina, cuando es el caso en que se
enmarca en un proceso administrativo o una actuacion en curso, caso en
cual no puede concebirse como una peticion aislada.
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(iii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que la misma
debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela.
Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional es
consistente en sostener que el derecho de peticion no supone que la
Administracién deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada sentencia
T-044 de 2019, en la que se dijo:

"Esta Corporacion ha destacado ademas gue la satisfaccion del derecho de
peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a
lo solicitado. De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que conducen a
ello. Asi las cosas se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion
del “el derecho a lo pedido”, gue se emplea con €l fin de destacar que "el
ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al
derecho a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, y en
ningun caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”

Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que el
derecho de peticién, como los demas derechos fundamentales, cuentan con unos
componentes que constituyen su nucleo esencial y otros que son denominados
elementos estructurales. Los primeros son caracteristicas ontoldgicas de las
prerrogativas constitucionales, mientras que los segundos se erigen como
factores circundantes que permiten la garantia del derecho fundamental y que
guardan cercania con el nucleo esencial. De esta forma se expuso en sentencia
C-007 de 2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los ultimos tres requisitos
en €l sentido de establecer que los elementos estructurales se refieren a
aquellos mas cercanos a su nucleo esencial, es decir, los aspectos
inherentes al ejercicio del derecho que consagren limites, restricciones,
excepciones y prohibiciones que afecten dicho nucleo esencial, delimitado
por la Constitucion. Adicionalmente, ha definido el nucleo esencial como
"como el minimo de contenido que el legislador debe respetar, es esa
parte del derecho que lo identifica, que permite diferenciarlo de otros y
qgue otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la intervencion
de las autoridades publicas. Y, en sentido negativo debe entenderse “e/
nucleo esencial de un derecho fundamental como aquel sin el cual un
derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro derecho diferente o lo
qgue caracteriza o tipifica al derecho fundamental y sin lo cual se le quita su
esencia fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucién Politica, la
Corte Constitucional describid dichos axiomas en la sentencia T-058 de 2018, asi:

"“Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto de
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Ley Estatutaria "(p)or medio del cual se regula el derecho fundamental de
peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, preciso que el nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion comprende: i) la formulacion de /la
peticion; if) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision. En concordancia, se ha precisado
que sus elementos estructurales son: (i) el derecho de toda persona a
presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés general o
particular; (i) la solicitud puede ser presentada de forma verbal o escrita;
(iii) la peticion debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad
en la peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del
Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas”.

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que detenta la
prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al peticionario de la
respuesta generada por la entidad publica o el particular receptor de la peticion,
pues sin esta no es posible perfeccionar el nucleo esencial del derecho de
peticion, como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia T-149
de 2013:

"La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y
efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial
del derecho de peticion, desde luego, siempre gue la respuesta se ajuste a
las exigencias que lineas atrds fueron desarrolladas.

A partir de esta reflexion, es claro gue si la entidad estd obligada a tener
una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar la
notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon el juez
constitucional, para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia
debe verificar la existencia de dicha constancia y examinar que de alli se
derive el conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada’.

3. De los casos en particular.

Bajo las anteriores consideraciones se procede con el estudio de los casos en
particular, observando que la Secretaria de Educacién de Bogota ha atendido las
peticiones de los actores, como dan cuenta los anexos de la contestacion que se
aportan en 199 paginas. En ellos se puede visualizar que la entidad enlista
claramente el estado de cada uno de los tramites de cada peticionario, asi:

e Fidel Humberto Rodriguez (paginas 13 a 15).

e Héctor Julio Alfonso Diaz (paginas 50 a 52).

e Uriel Rozo Bejarano (paginas 35 a 37).

e Ana Fabiola Palacios Lugue (paginas 38 a 40),

e Marlene Castellanos Acosta (paginas 22 a 24).

e Graciela Ramirez Rojas (paginas 47 a 49).

e Sandra Azucena Ojeda Orjuela (paginas 32 a 34).
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o Hilda Maria del Carmen Sarmiento (paginas 16 a 18).
e Cecilia Ramirez Rodriguez (paginas 44 a 46).

e Dioselina Vargas Suarez (paginas 7 a 9).

e Olga Anyul Vergara Martinez (paginas 28 a 31).
e Amparo Cardona Reyes (paginas 1 a 3).

e Doris Yolima Quinayas Hoyos (paginas 10 a 12).
e José Reyes Sanchez (paginas 19 a 21).

e Carlos Augusto Jiménez (paginas 41 a 43).

e Marco Wualton Rodriguez (paginas 53 a 55).

e Martha Inés Rodriguez Bello (paginas 25 a 27).
e Olga Steher Sanchez Cabra (paginas 56 a 58).

Igualmente, la entidad remite tales reportes a los correos electronicos de
notificaciones. Asi, se puede visualizar que los resultados de las peticiones son
diversos y han sido atendidos de forma particular, por lo cual algunos se han
devuelto a la Fiduprevisora ante las inconsistencias existentes entre la liquidacién
de la Secretaria y la efectuada por la Fiduciaria. También se han remitido a esa
autoridad ante los descuentos ordenados en las providencias judiciales y la
recepcion de expedientes en estado negado.

Por otra parte, existen requerimientos efectuados a la apoderada para que
allegue copias auténticas de los expedientes para tramitar la solicitud v,
finalmente, se han suspendido otras solicitudes ante la falta de certificaciones
por parte de la Oficina de Nomina, segun el requerimiento de la Fiduprevisora.

Entonces, concluye esta Juzgadora que todas las solicitudes han sido atendidas
de forma clara, completa, congruente y de fondo, resenando el estado del
tramite de las solicitudes de cumplimiento de fallo judicial de cada accionante;
sin que ello implique que la entidad tuviera que proferir un acto administrativo
dando cumplimiento a cada sentencia, pues ello conllevaria a desfigurar el
derecho fundamental de peticion para desconocer las instancias jurisdiccionales.
Ademas, como se sefald, el derecho de peticidn no implica una respuesta que
favorezca los intereses del peticionario.

Luego, es visible que la apoderada de la actora pretende que por via del derecho
de peticibn se ordene a la entidad que profiera los actos administrativos
correspondientes a las condenas proferidas en sede contenciosa administrativa.
Sin embargo, ciertamente existe el proceso ejecutivo para lograr su cometido.

Por tanto, tiene que reiterar el Despacho que la satisfaccion de las peticiones se
gestaba ante el enteramiento del tramite surtido para acatar las &rdenes
judiciales, sin que las peticiones implicaran el reconocimiento mismo de todos los
emolumentos que depreca y, como colofén, se presenta una carencia actual de
objeto por hecho superado frente a dicho postulado constitucional, pues dicho
tramite ya fue informado, como se indicd en precedencia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha dicho que cuando la vulneracion o la
amenaza de los derechos cuya proteccidn se reclama cesan, se presenta lo que la

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.



Accion de tutela No. 1100131050132020-00457-00

jurisprudencia constitucional ha denominado “hecho superado”, tal y como la
Corte lo reiterd en sentencia T- 297 de 2019:

Con relacion a primera categoria (carencia actual de objeto por hecho
superado), el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 lo reglamenta en los
siguientes términos:

"Si, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o
Jjudicial, que revogue, detenga o suspenda la actuacion impugnada, se
declarard fundada la solicitud unicamente para efectos de indemnizacion y
de costas, si fueren procedentes”.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en numerosas providencias, ha
interpretado la disposicion precitada en el sentido de que la carencia actual
de objeto por hecho superado, tiene Iugar cuando desaparece la
vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado.

En tal sentido esta Corporacion ha sefhalado los criterios que deben
verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion de la carencia
actual de objeto por hecho superado desde el punto de vista factico. Estos
criterios son los siguientes:

"1. Que con anterioridad a la interposicion de la accion exista un hecho o
se carezca de una determinada prestacion que viole o amenace violar un
derecho fundamental del accionante o de aguél en cuyo favor se actua.

2. Que durante el tramite de la accion de tutela el hecho que dio origen a
la accion que generd la vulneracion o amenaza haya cesado.

3. Si lo gque se pretende por medio de la accion de tutela es el suministro
de una prestacion y, dentro del trémite de dicha accion se satisface ésta,
también se puede considerar que existe un hecho superado”.

Ahora, como lo pretendido es el amparo del derecho de peticion no ve esta
Juzgadora que la Fiduprevisora desempene rol alguno en el marco de esta
prerrogativa, como quiera que las solicitudes sobre las cuales se busca el amparo
fueron presentadas ante la Secretaria de Educacién Distrital. Ello implica que el
tutelante obvid un elemento estructural al momento de buscar el amparo del
derecho de peticién, como lo es acreditar la interposicion de una solicitud.
Respecto de tal punto puede decirse que el soporte de la radicacion de la peticion
€S una carga probatoria para el actor, como bien lo ha sostenido la Corte
Constitucional en sentencia T-329 de 2011:

"La carga de la prueba en uno y otro momento del analisis corresponde a
las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el sentido de
que elevo la peticion y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por su
parte, debe probar que respondio oportunamente. La prueba de la peticion
y de su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de
demostrar, para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor,
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la peticion si fue contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero
si ante el juez no ha sido probada la presentacion de la solicitud, mal
puede ser condenada la autoridad destinataria de la misma, pues
procesalmente no existe el presupuesto del cual se deduzca gue, en tal
evento, estaba en la obligacion constitucional de responder”.

De este modo, concluye el Despacho que la accion de tutela no esta llamada a
prosperar por existir un hecho superado frente a la Secretaria de Educacién
Distrital y por no encontrarse acreditada la violacidon del derecho fundamental de
peticidon por parte de la Fiduprevisora S.A.

V. DECISION

En razén a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

La Juez,

Kjma.

RESUELVE:

NEGAR EL AMPARO DEL DERECHO DE PETICIéN, en
la accién instaurada por los sefores Fidel Humberto
Rodriguez, Héctor Julio Alfonso Diaz, Uriel Rozo Bejarano,
Ana Fabiola Palacios Luque, Marlene Castellanos Acosta,
Graciela Ramirez Rojas, Sandra Azucena Ojeda Orjuela,
Hilda Maria del Carmen Sarmiento, Cecilia Ramirez
Rodriguez, Dioselina Vargas Suarez, Olga Anyul Vergara
Martinez, Amparo Cardona Reyes, Doris Yolima Quinayas
Hoyos, José Reyes Sanchez, Carlos Augusto Jiménez, Marco
Wualton Rodriguez, Martha Inés Rodriguez Bello y Olga
Steher Sanchez Cabra, por las razones expuestas.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través
de correo electronico, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11632 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura y en atencién a la situacidn sanitaria del pais por
la enfermedad denominada COVID-19.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision si en el término de ejecutoria esta
decisién no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

i

\ S ‘P_f(
YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
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