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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil
veinte (2020). Al Despacho de la sefiora Jueza el expediente No. 2020-00371,
informando que las comunicaciones enviadas a las accionadas fueron contestadas
y a la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA.
Sirvase proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., diecinueve (19) de octubre de dos mil veinte (2020).
I. ANTECEDENTES

El sefior SCHNEYDER JOSEPH ANILLO BAUTE, identificado con C.C.
1.065.584.345, instaurd accion de tutela en contra de la COMISION NACIONAL
DEL SERVICIO CIVIL y el SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE — S.E.N.A. —,
por la presunta vulneracion a los derechos fundamentales a la dignidad humana,
a la igualdad, al derecho de peticidn, al trabajo, al debido proceso y al acceso a
cargos publicos.

Como fundamento de sus pretensiones indicé que participé en la Convocatoria
436 de 2017 adelantada por la Comision Nacional del Servicio Civil para proveer
empleos del Servicio Nacional de Aprendizaje, donde se expidid la Resolucion de
Lista de Elegibles No. 20182120192455 del 24 de diciembre de 2018 para
proporcionar tres vacantes de la OPEC No. 61109 con denominacion Instructor
cddigo 3010 grado 1; lista en la que el tutelante se encuentra en el puesto
octavo.

Asi, el sefior Anillo Baute expuso que la Comision Nacional del Servicio Civil tiene
a cargo la elaboracidon del Banco Nacional de Elegibles, que se organiza por las
listas de elegibles por entidad y las listas generales de elegibles, con el animo de
suministrar las vacantes definitivas de cargos equivalentes no convocados. Por
ello, informd que el SENA reportd unos cargos no ofertados a fin de que se
hiciera uso de la lista de elegibles.

Asimismo, describid que la lista de elegibles a la que pertenece el accionante
vence el 14 de enero de 2021, que varios de los cargos ofertados y no ofertados
no fueron proveidos por la Comision Nacional del Servicio Civil y que, por tanto,
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le asiste derecho a ser nombrado en un cargo similar para el cual concursd. En
este orden, solicitd el 12 de agosto de los corrientes su nombramiento ante la
CNSC, obteniendo como respuesta de esta entidad que el nombramiento debia
de hacerse al mismo empleo, puesto que la convocatoria se llevd a cabo con
anterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1960 de 2019. También presentd
una peticion al SENA, para la cual el tutelante enuncia que la entidad le remitio
un listado de cargos no ofertados y desiertos.

Por lo anterior, el tutelante solicita que se amparen sus derechos fundamentales
y ordene a las accionadas que procedan a nombrar al tutelante en un cargo
ofertado o no en el Servicio Nacional de Aprendizaje.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accion fue admitida mediante auto del 6 de octubre de 2020. Alli se
ordend enterar de la presente accidn a todos los interesados, pertenecientes a las
listas de elegibles de la Convocatoria 436 de 2017 y al personal que ocupe el
cargo de instructor cédigo 3010 grado 1. Igualmente, se dispuso que el SENA
allegue un reporte respecto del total de cargos con la denominacion instructor
cddigo 3010 grado 1, sefalando cudles se encuentran vacantes, en
provisionalidad y en encargo, que efectlien una comparacién técnica entre el
cargo al cual concursé el tutelante y al que aspira por via de tutela y que las
encartadas rindieran un informe detallado acerca de cada uno de los hechos y
pretensiones enunciados por la parte actora.

La COMISION NACIONAL DEL SERVICIO CIVIL allegd el informe requerido
el 8 de octubre de 2020, sefalando que la accion de tutela no la via adecuada
para cuestionar actos administrativos y que el tutelante no acreditd la existencia
de un perijuicio irremediable. Ademas, repard en que no se puede aplicar la Ley
1960 de 2019 de forma retroactiva o retrospectiva, pretendiendo hacerla
valedera para la Convocatoria 436 de 2017, cuando el Decreto 1083 de 2015
regula la particular solicitud del sefior Anillo Baute. Afirmd que tampoco es dable
hacer uso del Criterio Unificado del 16 de enero de 2020 por la misma razon.

De la situacién particular del tutelante, narré que éste se postuld para un cargo
denominado Instructor, cddigo 3010, grado 1, donde sdlo habia tres vacantes y
fueron nombradas las personas que ocuparon el cargo meritorio para el efecto.
Entonces, describid que la lista de elegibles se usa cuando el participante ocupo
un puesto meritorio y se desvincula del servicio o cuando se generan vacantes en
el mismo empleo.

Concluyd informando que el SENA no ha reportado que alguna de las tres
vacantes nombradas se hubiese retirado del servicio y que el accionante ocup? el
puesto octavo, por lo que tendra que esperar el transito de la lista.

El SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE aporto el informe requerido el 13
de octubre de 2020, dando cumplimiento a los requerimientos efectuados,
enunciando que se reportan 5 vacantes posteriores a la Convocatoria 436 de
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2017, pero que no cumplen con la ubicacidén geografica del cargo elegida por el
accionante. Sobre los hechos narré que el Acuerdo No. 20171000000116 de
2017 establecio las reglas para el concurso, fijando que el participante podria
inscribirse para un (1) empleo, cumpliendo los requisitos minimos dispuestos.

También adujo que las vacantes para las que participd el actor fueron en el
municipio de Itagli, donde se satisficieron las mismas con los puestos que
estaban delante del accionante. Igualmente, manifestd que la lista de elegibles se
encuentra en firme desde el 15 de enero de 2019, denotando que no se cumplié
con el requisito de inmediatez.

En el mismo sentido, sefiald que es inoperante la Ley 1960 de 2019, por tener
vigencia con posterioridad a la Convocatoria 436 de 2017 y que no es posible
nombrar al tutelante en una OPEC distinta a la cual él se postuld, por lo que
solicitd negar la accion de tutela.

III. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico consiste en determinar si se vulneran los derechos
fundamentales del accionante ante la omisidn de las encartadas de nombrarlo en
un cargo distinto al cual concursé en la Convocatoria 436 de 2017.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Es competente este Despacho para conocer de la presente accidon constitucional,
con fundamento en el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591
de1991, el numeral 1° del art. 1° del D. R. 1382 de 2000 y el articulo 1 del
Decreto 1983 de 2017.

2. De la accion de tutela y el requisito de subsidiariedad.

La accidn de tutela fue instituida en la Constitucién Politica de Colombia en su
articulo 86, esta se encuentra reglamentada por los Decretos 2591 del 19 de
noviembre de 1991 y 306 del 19 de febrero de 1992, como medio de defensa
judicial, que contiene un procedimiento preferente y sumario al cual se acude a
fin de lograr la proteccién concreta e inmediata de los derechos fundamentales
cuando estos sean vulnerados, ya sea por accién u omision o cuando se presente
amenaza de violacion; eventualmente se utiliza como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Esta sucinta descripcion de la accion de tutela, por mas lacénica que parezca,
comprende aspectos tedricos que habilitan su procedencia ante la jurisdiccion
constitucional, como sucede con la legitimacidbn en causa por activa, la
subsidiariedad, la inmediatez y la relevancia constitucional sobre el asunto
sometido a estudio. Esto, porque los elementos fundantes de la accion de tutela
deben ser analizados singularmente, en vista de que el mecanismo contemplado
en el articulo 86 constitucional no puede asimilarse como una herramienta
destinada a resolver todo tipo de conflictos juridicos planteados en cualquier
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circunstancia de tiempo y modo, ya que se desfiguraria la vocacion excepcional y
de proteccidon inmediata del recurso de amparo constitucional.

A continuacién, debe el Despacho reiterar los lineamientos normativos y
jurisprudenciales acerca de la procedencia de la tutela, observando que el
Decreto 2591 de 1991 establecio:

"Articulo 6°: Causales de improcedencia de la tutela. La accion de tutela no
procedera.

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios
sera apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo
las circunstancias en que se encuentra el solicitante.

2. Cuando para proteger el derecho se pueda invocar el recurso de habeas
corpus.

3. Cuando se pretenda proteger derechos colectivos, tales como la paz y
los demds mencionados en el articulo 88 de la Constitucion Politica. Lo
anterior no obsta, para que el titular solicite la tutela de sus derechos
amenazados o violados en sftuaciones que comprometan intereses o
derechos colectivos siempre que se trate de impedir un perjuicio
irremediable

4. Cuando sea evidente que la violacion del derecho origind un dafio
consumado, salvo cuando continue la accion u omision violatoria del
derecho.

5. Cuando se trate de actos de cardcter general, impersonal y abstracto”.

(Negrillas fuera de texto).

Es asi que, debe memorarse que la jurisprudencia constitucional’, ha sefialado
que en virtud del principio de subsidiariedad de la tutela, los conflictos
juridicos relacionados con los derechos fundamentales deben ser resueltos por
las vias ordinarias, Yy sélo ante la ausencia de éstas o cuando las mismas no
resultan idoneas para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable, resulta
admisible acudir a la accion de amparo constitucional, pues “permite reconocer
la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de proteccion
judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la salvaguarda de
los derechos™, argumentos que atienden a la necesidad de preservar el
reparto de competencias a las diferentes autoridades judiciales, lo cual

! Entre otras, las sentencias T-063 de 2013 y T-375 de 2018.
? Sentencia T-603 de 2015.

Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota D.C.



Accion de tutela No. 1100131050132020-00371-00

tiene apoyo en los principios constitucionales de independencia y autonomia
de la actividad judicial.

En punto del referido principio, se impone al interesado la obligacién de
desplegar todo su actuar dirigido a poner en marcha los medios ordinarios de
defensa ofrecidos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus
derechos fundamentales y, en consecuencia, se entiende que antes de acudir a
este mecanismo excepcional, la parte accionante debe actuar con diligencia
en los procesos y procedimientos ordinarios y administrativos, pues ante la falta
injustificada de ello, decae en la improcedencia del mecanismo constitucional,
como quiera que ésta no debe ser considerada como una instancia adicional o
un mecanismo que reemplace a los ordinarios, por lo que para que proceda, se
deben reunir los siguientes presupuestos:

(7) Una afectacion inminente del derecho.

(i) La urgencia de las medidas para remediar o prevenir e/
perjuicio irremediable.

(i) La gravedad del perjuicio.

(iv) El cardcter impostergable de las medidas para la efectiva
proteccion de las garantias fundamentales en riesgo.

En desarrollo del principio bajo estudio se memoré en sentencia C-132 de 2018
que la accién de tutela no puede reemplazar las vias ordinarias:

"Mds recientemente, en la sentencia T-1008 de 2012, esta Corporacion
establecio que, por regla general, la accion de tutela procede de
manera subsidiaria y, por lo tanto, no constituye un medio alternativo o
facultativo que permita complementar los mecanismos judiciales ordinarios
establecidos por la ley. Adicionalmente, la Corte sefialo que no se
puede abusar del amparo constitucional ni vaciar de competencia a la
jurisdiccion ordinaria, con el proposito de obtener un pronunciamiento
mads agil y expedito, toda vez que éste no ha sido consagrado para
reemplazar los medios judiciales dispuestos por el Legislador para tales
fines.

Las sentencias T-373 de 2015 y T-630 de 2015 sirvieron luego para que la
Corte reiterara que ante la existencia de otros mecanismos de defensa
Jjudicial gque resulten idoneos y eficaces para solicitar la proteccion de
los derechos que se consideran amenazados o vulnerados, el afectado
debe emplearlos de forma principal y no utilizar directamente la accion de
tutela. En consecuencia, una persona que acude a la administracion de
justicia con el fin de que le sean protegidos sus derechos, no puede
desconocer las acciones judiciales contempladas en el ordenamiento
Jjuridico, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones paralelas a
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las del funcionario que debe conocer del asunto dentro del marco
estructural de la administracion de justicia”.

Ademas, debe acentuar esta Juzgadora que las vias ordinarias a que refiere el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 no sélo hacen referencia a las vias
jurisdiccionales, sino que también comprende las vias administrativas, como se
ha sostenido, entre otras, en la sentencia T-480 de 2011.

Sumado a lo anterior, la sentencia T-426 de 2019 abordd la procedencia
excepcional de la accidén de tutela bajo la lupa de la ineficacia de los medios
ordinarios y la acreditacion de un perjuicio irremediable, atendiendo los
presupuestos que permiten la consolidacion del mismo:

"Sin embargo, en virtud de lo establecido en las mismas normas
referidas, aunque exista un mecanismo ordinario que permita la
proteccion de los derechos que se consideran vuilnerados, la tutela es
procedente si se acredita que: (i) este no es idoneo ni eficaz, o (if)
"siendo apto para conseguir la proteccion, en razon a /la inminencia de
un perjuicio irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la
eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual la Carta
prevé la procedencia excepcional de la tutela”.

En el primer supuesto, la aptitud del medio de defensa ordinario debe
ser analizada en cada caso concreto, en consideracion a las
caracteristicas procesales del mecanismo y al derecho fundamental
involucrado. Entonces, un medio judicial excluye la procedencia de la
accion de tutela cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho
fundamental invocado. Por el contrario, la jurisprudencia constitucional
ha sefnalado que un medio de defensa no es idoneo cuando este no
ofrece una solucion integral y no resuelve el confiicto en toda su
dimension constitucional. En caso de que no ofrezca una proteccion
completa y eficaz, el juez puede conceder e/ amparo constitucional de
forma definitiva o transitoria segun las circunstancias particulares gue se
evalden.

Con respecto al segundo supuesto, esta Corporacion ha establecido que
el perjuicio irremediable se presenta “cuando existe un menoscabo
moral o material injustificado que es irreparable, debido a que el bien
Juridicamente protegido se deteriora hasta el punto que ya no puede ser
recuperado en su integridad.” Respecto a sus caracteristicas esenciales,
en primer lugar, el dafio debe ser inminente, es decir, que esté por
suceder y no sea una mera expectativa ante un posible perjuicio,
aungue el detrimento en /los derechos aun no esté consumado.
Segundo, las medidas necesarias para evitar la ocurrencia del perjuicio
irremediable deben ser urgentes y precisas ante la posibilidad de un
dafio grave, el cual es evaluado por la intensidad del menoscabo material
a los derechos fundamentales vulnerados o  amenazados. Finalmente,
se exige que la accion de tutela seaimpostergable, para que
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las actuaciones de las autoridades publicas o particulares del caso
respectivo sean eficaces y puedan asegurar la debida y cabal proteccion de
los derechos fundamentales comprometidos’.

Bajo el anterior imperativo, se debe recalcar que no existe ninguna presuncion
acerca de la ineficiencia de las vias ordinarias al momento de resolver los
conflictos cuya competencia detentan. Por el contrario, la Corte expuso en la
sentencia T-246 de 2018 que las vias ordinarias resultan igualmente eficaces al
momento de proteger los derechos de los ciudadanos:

"De igual manera, tratandose de solicitudes que buscan el reconocimiento y
pago de prestaciones economicas, la Corte Constitucional de manera
reiterada, ha sido enfatica en disponer que las acciones ante la jurisdiccion
ordinaria también constituyen mecanismos idoneos para su amparo”.

Hasta aqui el estudio frente a la subsidiariedad de la accion de tutela se ha
efectuado en razdn de lo esgrimido por las accionadas; sin embargo, para el caso
en concreto se evidencia que la accién de tutela es procedente para proteger los
derechos fundamentales que alega el actor, como quiera que en casos
homologos asi lo ha fijado el maximo érgano de cierre de esta jurisdiccion:

"La Sala debe determinar en primer término la procedibilidad del amparo
solfcitado por la peticionaria, mediando una serfe de actos administrativos
que organizaban la convocatoria en la cual la accionante participo,
aplicando para el efecto las consideraciones esbozadas en relacion con la
competencia del juez de tutela en el numeral 4 de los considerandos de
esta providencia.

En relacion con los concursos de méritos para acceder a cargos de carrera,
en numerosos pronunciamientos, esta Corporacion ha reivindicado la
pertinencia de la accion de tutela pese a la existencia de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, que no ofrece la suficiente solidez para
proteger en toda su dimension los derechos a la igualdad, al trabajo, al
debido proceso y el de acceso a los cargos publicos.

En el presente caso, la Sala encuentra que los medios ordinarios no
resultan idoneos para lograr la proteccion de los derechos de las personas
gue han participado en concursos para acceder a cargos de carrera, en
primer lugar porque al ser la lista de elegibles una cuestion con vocacion
temporal, esperar al transcurso de un proceso contencioso u ordinario
llevaria a la extincion de dicha lista antes de la resolucion del caso. Por otra
parte, extender en el tiempo los posibles efectos nocivos de una decision
administrativa atentaria contra la proteccion misma de los derechos
fundamentales que se procuran proteger” (Sentencia T-112 A de 2014).

Frente a ello, se aprecia que la accidon que se estudia igualmente trascendente al
momento de decidir la situacién concreta, como quiera que la lista de elegibles
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tiene una vigencia de dos anos, los cuales fenecen el 14 de enero de 2021.
También debido a que la extension en el tiempo del proceso contencioso podria
agravar la situacién del tutelante.

3. Del requisito de inmediatez.

La Constitucional ha sentado, en sentencia SU-391 de 2016, que la ausencia de
la figura de la caducidad en la tutela no implica que ésta pueda usarse de forma
indiscriminada, pues a pesar de poder presentarse, le correspondera al Juez velar
por el cumplimiento particular del requisito de inmediatez:

"El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que la accion de tutela
podréa interponerse "en todo momento y lugar”. La Corte Constitucional ha
entendido que por esa razon no es posible establecer un término de
caducidad de la accion de tutela, pues ello seria contrario al articulo citado.
Con todo, ha aclarado que lo anterior no debe entenderse como una
facultad para presentar la accion de tutela en cualguier momento, ya gue
ello seria contrario a la seguridad juridica y desnaturalizaria la accion,
concebida como un remedio de aplicacion urgente que demanda una
proteccion efectiva y actual de los derechos invocados. Esta finalidad de /a
accion de tutela esta prevista en el mismo articulo 86 de la Constitucion,
qgue sefnala que esta tiene por objeto "la proteccion inmediata” de los
derechos alegados.

Por lo anterior, a partir de una ponderacion entre la prohibicion de
caducidad y la naturaleza de la accion, se ha entendido que la tutela debe
presentarse en un término razonable, pues de lo contrario podra declararse
improcedente. No existen reglas estrictas e inflexibles para Ila
determinacion de la razonabilidad del plazo, sino que es al juez de tutela a
quien le corresponde evaluar, a la luz de las circunstancias de cada caso
concreto, lo que constituye un término razonable. Esto implica que la
accion de tutela no puede ser rechazada con fundamento en el paso del
tiempo, sino que debe el juez estudiar las circunstancias con el fin de
analizar la razonabilidad del término para interponeria”.

Sobre este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha analizado la inmediatez a
través de tres pilares, debido a que la accion debe de respetar la seguridad
juridica como axioma fundante del Estado Social de Derecho, examinar la
razonabilidad del ejercicio de la facultad contenida en el articulo 86 y efectuar un
examen teleoldgico de la accidn en cuanto a calificar qué tan urgentes e
inmediatas son las medidas que se deprecan en relacidn con el momento en que
acontecieron los hechos. Asi quedd expuesto en la sentencia SU-108 de 2018:

"Por lo anterior, la Corte ha reiterado que debe existir una correlacion entre
el elemento de inmediatez, que es consustancial a la accion de tutela, y el
deber de interponer este recurso judicial en un término justo y oportuno,
es decir, que la accion debera ser interpuesta dentro de un término
razonable desde el momento en el que se presento el hecho u omision
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generadora de la vulneracion; razonabilidad que se deberd determinar
tomando en consideracion las circunstancias de cada caso concreto.

Es por ello que se entiende que en los casos en los que el accionante
interpone la accion de tutela mucho tiempo después del hecho u omision
qgue genera la vulneracion a sus derechos fundamentales, se desvirtda su
caracter urgente y altera la posibilidad del juez constitucional de tomar una
decision gue permita la solucion inmediata ante la situacion vulneratoria de
sus derechos fundamentales.

()

De lo anterior, es claro que el principio de inmediatez se debe estudiar y
analizar a partir de tres reglas. En primer lugar, se debe tener en cuenta
que la inmediatez es un principio que busca proteger la sequridad juridica y
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de terceros, que
puedan verse afectados por la interposicion de la accion de tutela dentro
de un tiempo gue no es razonable. En segundo lugar, el andlisis de la
inmediatez debe hacerse a partir del concepto de razonabilidad, teniendo
en cuenta las particularidades de cada caso concreto. En tercer lugar, es
evidente que el concepto de 'plazo razonable” se predica de la naturaleza
misma de la accion de tutela, en tanto ésta constituye una respuesta
urgente e inmediata ante una vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales”.

En desarrollo de la razonabilidad de los términos en los que se interpone la
accion de tutela, la Corte Constitucional fijo parametros de apreciacidn casuistica
de cara a establecer si se cumple o no este requisito, como quedd visto en la
primera sentencia de unificacion citada:

"“La jurisprudencia ha identificado criterios que orientan al juez de tutela a
evaluar, en cada caso, si se ha cumplido con el requisito de la inmediatez.
Tales criterios se relacionan con.

() La situacion personal del peticionario: debe analizarse la situacion
personal del peticionario, pues en determinados casos esta hace
desproporcionada la exigencia de presentar la accion de tutela en un
término breve. A modo enunciativo, la jurisprudencia ha sefialado gue tal
exigencia podria ser desproporcionada cuando el peticionario se encuentre
en "estado de indefension, interdiccion, abandono, minoria de edad o
incapacidad fisica”.

(/i) El momento en el que se produce la vulneracion: pueden existir casos
de vulneraciones permanentes a los derechos fundamentales. En estos
casos, para analizar la inmediatez el juez de tutela no debe contar el
término desde el momento en el que la vulneracion o amenaza inicio hasta
la fecha de presentacion de la tutela, sino que debe tomar en cuenta el
tiempo por el que esta se prolongo.
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(iii) La naturaleza de la vulneracion: existen casos donde se presenta un
nexo causal entre el ejercicio inoportuno de la accion de tutela y la
vulneracion de los derechos de los interesados. De acuerdo con este
criterio, €l juez debe analizar si la demora en la presentacion de la tutela
guarda relacion con la situacion de vulneracion de derechos fundamentales
que alega el peticionario.

(Iv) La actuacion contra la que se dirige la tutela: la jurisprudencia
constitucional ha senalado gque el analisis de la inmediatez puede variar
dependiendo de la actuacion que se identifica como vulneratoria de los
derechos invocados en la tutela. Especificamente, ha sefialado que este
andlisis debe ser mas estricto tratandose de acciones de tutela contra
providencias judiciales. Al respecto, ha sostenido que ‘el requisito de
inmediatez tiene una relevancia particular en los casos de tutela contra
providencias judiciales, de manera que la verificacion de su cumplimiento
debe ser aun mas estricta que en otros casos, por cuanto la firmeza de las
decisiones judiciales no puede mantenerse en la Incertidumbre
indefinidamente”.

(v) Los efectos de la tutela: la Corte ha considerado que, aun si se
encuentra un motivo que justifigue la demora en la interposicion de la
tutela, el juez debe tener en cuenta los efectos que esta tendria en los
derechos de terceros si se declarara procedente, pues tales terceros tienen
una expectativa legitima a que se proteja su seguridad juridica”.

Ahora, teniendo en cuenta que la inmediatez fue otro aspecto refutado por parte
de la pasiva, se observa que los derechos presuntamente conculcados al actor no
se deben coartar teniendo en cuenta la fecha de expedicion de la lista de
elegibles, pues tal lista permanece vigente y conlleva una garantia que continla
en el tiempo hasta la fecha de expiracion de la misma. Esto se traduce en que la
presunta vulneracion subsiste hasta la fecha e incluso podria permanecer hasta el
14 de enero de 2021, por lo cual no se encuentra agraviado el requisito de
inmediatez.

4. De la carrera administrativa y el acceso a los cargos publicos.

La conformacién de un Estado Social de Derecho, en los términos de la Carta
Politica de 1991, pende de la adecuacién de las conductas publicas y privadas a
un catalogo de principios rectores de las actuaciones del aparato institucional y
de sus asociados. Uno de estos principios precisamente atafie al mérito, el cual
cobra una especial importancia en la carrera administrativa, es decir, al momento
de designar a las personas naturales que desempefaran el rol necesario para el
funcionamiento del Estado y la vida en sociedad.

Bajo esta Optica, la Corte Constitucional ha desarrollado el principio del mérito en
tres planos, entendidos como uno histérico, otro conceptual y un Uultimo
teleoldgico, como puede observarse en la sentencia C-673 de 2015:
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"Segun ha decantado esta Corporacion, la carrera administrativa se erige
como un principio constitucional definitorio en la concepcion del Estado
Social y Democratico de Derecho, a la vez que sirve de instrumento eficaz
para la garantia del cumplimiento de los fines estatales y de la funcion
publica, para la preservacion y vigencia de algunos derechos
fundamentales de las personas, y para la vigencia del principio de igualdad
entre los ciudadanos que aspiran a acceder al €jercicio de un cargo o
funcion publica.

Justamente, en las sentencias C-588 de 2009, C-553 de 2010 y SU-539 de
2012, este Tribunal Constitucional sistematizo las razones que permiten
comprender /la trascendencia de la carrera administrativa en el contexto
del modelo que implanto el constituyente de 1991. Asi, sefialo tres criterios
determinantes para comprender esa vision que ubica a la carrera
administrativa como un cimiente principal en la estructura del Estado, por
cuanto busca asegurar finalidades superiores.

El primero corresponde al criterio historico, segun el cual durante la
historia del constitucionalismo colombiano ha existido una constante
preocupacion por establecer en las reformas constitucionales desde 1957 y
en la ley, la preeminencia de la carrera administrativa frente a otras
formas de seleccion de personal, ello con €l fin de eliminar las practicas
clientelistas, el ‘amiguismo” o el nepotismo en la conformacion de la
burocracia estatal, y de establecer el ingreso de funcionarios eficientes
para el cumplimiento de las finalidades del Estado a partir de la valoracion
del mérito de los aspirantes. De esta forma, en el marco de la necesidad
de fortalecer el modelo democrético, la carrera administrativa se constituye
en la regla general y en una variable indispensable para la concepcion de
un Estado democratico.

El segundo criterio es de cardcter conceptual y refiere al entendimiento de
la carrera administrativa como un principio constitucional gue tiene como
aspecto nodal la consideracion del mérito como base determinante para el
ingreso, permanencia y retiro de los cargos del Estado.

Por consiguiente, la asimilacion de la carrera administrativa como un
principio constitucional significa que el articulo 125 de la Constitucion
Politica es una norma superior de aplicacion inmediata que contiene una
base axiologica-juridica de interpretacion, cuyo desconocimiento vulnera la
totalidad del ordenamiento juridico. En ese sentido, como lo ha definido
esta Corte, "el principio de la carrera administrativa cumple el doble
objetivo de (i) servir de estandar y método preferente para el ingreso al
servicio publico, y (if) conformar una formula interpretativa de las reglas
qgue versen sobre el acceso a los cargos del Estado, las cuales deberan
comprenderse de manera tal que cumplan con los requisitos y las
finalidades de la carrera administrativa, en especial el acceso basado en el
meérito de los aspirantes”.
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El tercer criterio es de naturaleza teleoldgica, toda vez que se relaciona
con las finalidades que cumple la carrera administrativa como eje
preponderante en el andamiaje constitucional, como quiera que articula
varios propositos definidos por el constituyente, a saber: (i) permite el
reclutamiento, a través de concursos de méritos, de personal optimo y
capacitado para el e€jercicio de la funcion publica, con el fin de brindar
transparencia, eficacia y eficiencia en la administracion publica; (i)
materializa el derecho a la igualdad de los ciudadanos que aspiran al
gjercicio de un cargo publico (art. 13 de la Carta) y garantiza el respecto
por la disposicion constitucional segun la cual todos los ciudadanos tiene
derecho a acceder al desemperfio de funciones y cargos publicos (art. 40
ibidem); y, (iii) proporciona una estabilidad laboral a los servidores que
cumplen sus funciones con sujecion a la Constitucion y a la ley (art. 53
ibidem)”.

En tal sentido, podemos extractar que desde el articulo 125 de la Constitucion
Politica se ha impuesto la obligacion institucional del acceso a los cargos publicos
a través de la carrera administrativa, como mecanismo preferente para asegurar
la materializacion del principio del mérito en el Estado Colombiano.

Con el animo de cumplir tal fin, dentro de la estructura erigida por la Carta
Magna se crearon unos organismos auténomos (articulo 113) cuya existencia
estaria relacionada con el cumplimiento de los fines del Estado. Tal es el caso de
la Comisidn Nacional del Servicio Civil, entidad a la cual el articulo 130 de la C.P.
le asignd la obligacion legal de regular la generalidad de la carrera
administrativa, entendido ello bajo la coexistencia de unos regimenes especiales
de carrera administrativa.

A la par de este principio de mérito surgen otros de igual preponderancia en la
carrera administrativa, como lo son los principios de moralidad, economia,
imparcialidad, celeridad y publicidad, como bien lo ha sostenido la sentencia C-
097 de 2019.

En desarrollo de este esquema, corresponde a la Comision Nacional del Servicio
Civil adelantar los concursos de méritos para asegurarse de que a la
administracién publica llegaran las personas mejor capacitadas para ello,
desarrollando un proceso que culminara con la expedicion de una lista de
elegibles. Esta lista, como lo ha ensenado la sentencia T-049 de 2019, crea
situaciones particulares y concretas, sobre las cuales hay cabida al mecanismo
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, si es que existe alguna
inconformidad relacionada con la lista.

Para el desarrollo de estos concursos cobra especial significado el Decreto 1083
de 2015 como un elemento que regula la funcidon publica, el cual contiene una
descripcion sobre la forma en que se ocupan las plazas de -carrera
administrativa:
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WARTICULO 2.2.5.3.2. Orden para la provision definitiva de los empleos de
carrera. La provision definitiva de los empleos de carrera se efectuard
teniendo en cuenta el siguiente orden.

1. Con la persona que al momento de su retiro ostentaba derechos de
carrera y cuyo reintegro haya sido ordenado por autoridad judicial.

2. Por traslado del empleado con derechos de carrera que demuestre su
condicion de desplazado por razones de violencia en los términos de la Ley
387 de 1997, una vez impartida la orden por la Comision Nacional del
Servicio Civil.

3. Con la persona de carrera administrativa a la cual se le haya suprimido
e/ cargo y que hubiere optado por el derecho preferencial a ser
reincorporado a empleos iguales o equivalentes, conforme con las reglas
establecidas en el presente decreto y de acuerdo con lo ordenado por la
Comision Nacional del Servicio Givil.

4. Con /la persona que al momento en que deba producirse el
nombramiento ocupe el primer puesto en lista de elegibles para el empleo
ofertado que fue objeto de convocatoria para la respectiva entidad.

Si agotadas las anteriores opciones no fuere posible la provision del
empleo debera adelantarse proceso de seleccion especifico para la
respectiva entidad.

PARAGRAFO 19. Una vez provistos en periodo de prueba los empleos
convocados a concurso con las listas de elegibles elaboradas como
resultado de los procesos de seleccion, tales listas, durante su vigencia,
podrén ser utilizadas para proveer de manera especifica las vacancias
definitivas que se generen en los mismos empleos inicialmente provistos,
con ocasion de la configuracion para su titular de alguna de las causales
de retiro del servicio consagradas en el articulo 41 de la Ley 909 de 2004 y
para proveer las vacantes definitivas de cargos equivalentes no
convocados, que surjan con posterioridad a la convocatoria de concurso en
la misma Entidad” .

Desde luego, la norma que existia desde el afio 2015 expresd que la lista de
elegibles podria usarse para materializar el principio del mérito y nombrar a las
personas que se encuentran en dicha lista en cargos que se generen en los
mismos empleos y que surjan con posterioridad a la convocatoria o en otros
empleos que resulten ser equivalentes. En este aspecto resulta preciso acotar
que lo que parece ser una facultad de la entidad nominadora es, en verdad, un
verdadero mandato, como se expresd en sentencia T-112A de 2014, cuando se
analizé una norma analoga a la que nos ocupa:

"Igualmente, partiendo de un andlisis de las normas administrativas
reguladoras de la convocatoria, en conjunto con la jurisprudencia que se
ha desarrollado a partir de la Sentencia C-319 de 2010, la solicitud de la
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autorizacion del uso de listas de elegibles deriva en una obligacion para la
entidad respectiva, y no en una mera facultad, ya que en aras de
garantizar la prevalencia de los méritos como forma de proveer cargos de
carrera administrativa, la entidad nominadora se encuentra abocada a
elevar tal solicitud y serd la CNSC quien conforme a las normas de /a
convocatoria a partir del estudio técnico que adelante establezca la
equivalencia para proveer el empleo”.

Valga decir que la norma citada wut supra fue invocada por las accionadas para
hacer nugatorios los derechos del accionante, observandose que las entidades
citaron parcialmente la norma referida.

Por lo expuesto, resulta forzoso concluir que la forma adecuada de proveer los
cargos de carrera administrativa debe pautarse por el principio del mérito,
motivo por el cual las entidades convocantes deben de hacer un analisis respecto
de la similitud entre el cargo para el cual existe la lista de elegibles y los cargos
vacantes no convocados.

Este tesis no constituye una novedad en términos actuales, puesto que la Ley
1960 de 2019 previd esta situacién con la modificacion del numeral 4° del
articulo 31 de la Ley 909 de 2004; sin embargo, las entidades aluden que esta
norma no es aplicable retrospectivamente, empero, el Decreto 1083 de 2015 ya
contenia este deber de provisidon de los cargos en cabeza de la entidades, por lo
que, asi no fuera aplicable la Ley 1960 de 2019, la CNSC y el SENA se
encontraban compelidos a evaluar los casos particulares en los que se pudiera
nombrar a una persona perteneciente a una lista de elegibles en un cargo similar
0 equivalente.

Sin perjuicio de lo dicho, no obra en el plenario un estudio efectuado por el
Servicio Nacional de Aprendizaje que detalle si existen cargos con funciones
homdlogas y requisitos equivalentes, respecto del cargo y el municipio para el
cual concursd el tutelante y, desde luego, es un analisis que compete al
nominador, como quiera que ninguna otra entidad publica conoce al detalle su
area de talento humano.

De ello resulta que esta funcionaria no puede proferir una orden en los términos
deprecados por el accionante, debido a que, como bien lo dijo la Comision, el
Acuerdo 562 de 2016 senala que las entidades que se rigen por la Ley 909 de
2004 deberan suministrar el reporte de las novedades que se presenten en
relacion —valga la redundancia- las novedades que se presenten en relacion con
los nombramientos, posesiones, calificaciéon del periodo de prueba, renuncias
presentadas y demas situaciones que puedan afectar la conformacion y el uso de
las listas; por tanto, es imprescindible que la entidad efectie el estudio y
correspondiente reporte de los cargos equivalentes.

Es asi que no se ordenara el nombramiento del tutelante, puesto que es
pertinente tener en cuenta la similitud con otros cargos en aras de no afectar
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gravemente la prestacién de los servicios de caracter publico ofertados por el
SENA.

Por lo expuesto, se ampararan los derechos fundamentales del sefior Schneyder
Joseph Anillo Baute, ordenando al Servicio Nacional de Aprendizaje — S.E.N.A. —
que lleve a cabo el estudio y reporte respecto de la existencia o no de cargos
equivalentes o similares al de Instructor cédigo 3010 grado 1 en el término de
quince (15) dias habiles, a fin de que la Comisidon Nacional del Servicio Civil
decida sobre la provision del cargo. Esto, aclarando que la decisién de la
presente accién se encamina exclusivamente al estudio y reporte de los cargos
equivalentes en el mismo territorio en el cual concursd el tutelante y, por
consiguiente, queda excluida cualquier orden frente al nombramiento y posesion
del concursante.

V. DECISION

En razén a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: AMPARAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES, en la
accion instaurada por el sefior SCHNEYDER JOSEPH ANILLO
BAUTE, identificado con C.C. 1.065.584.345, por las razones
expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE -
S.E.N.A. — que, por intermedio de su representante legal y/o
funcionario competente, proceda a efectuar el estudio y
reporte sobre los cargos equivalentes al de Instructor codigo
3010 grado 1 en el territorio para el cual concursd el
accionante; ello, en el término de quince (15) dias habiles
contados a partir de la notificacién de la presente decision.
Esto, aclarando que la decision de la presente accién se
encamina exclusivamente al estudio y reporte de los cargos
equivalentes en el mismo territorio en el cual concursé el
tutelante y, por consiguiente, queda excluida cualquier
orden frente al nombramiento y posesion del concursante.

TERCERO: ORDENAR a la Comision Nacional del Servicio Civil que, por
intermedio de su representante legal y/o funcionario
competente, proceda a resolver la situacion del tutelante,
una vez el Servicio Nacional de Aprendizaje efectie el
reporte sobre los cargos equivalentes; esto, salvaguardando
el derecho de los demas elegibles que se encuentran en
posiciones superiores a la del actor. Para tal efecto, se le
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CUARTO:

QUINTO:

La Jueza,

Kjma.

concede el término de 48 horas, contadas a partir de que
reciba la respuesta ordenada al S.E.N.A.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través
de correo electrénico, de conformidad con el Acuerdo
PCSJA20-11632 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura y en atencion a la situacién sanitaria del pais por
la enfermedad denominada COVID-19.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision si en el término de ejecutoria esta
decisidon no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
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