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INFORME SECRETARIAL: Al Despacho de la sefiora Jueza el expediente No.
2020 - 00312, hoy diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020),
informando que la comunicacién enviada a la entidad accionada fue contestada y a
la fecha se encuentra para resolver la presente ACCION DE TUTELA. Sirvase
proveer.

ANA RUTH MESA HERRERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D. C., diez (10) de septiembre de dos mil veinte (2020).
I. ANTECEDENTES

El sefior John Jairo Ardila, identificado con C.C. 79.805.103, actuando en nombre
propio, instaurd accion de tutela en contra de la Escuela Superior de
Administracién Publico — E.S.A.P., por la presunta violacién a los derechos
fundamentales a la salud, a la vida digna, al minimo vital, al derecho de peticién, a
la educacion y al libre desarrollo de la personalidad.

Como fundamento de sus pretensiones narrdé que padece una enfermedad
degenerativa y catastrofica por fractura de columna causada por un accidente de
transito, que le disminuyd su capacidad laboral en un 86,13%. Asimismo, relatd
que es estudiante de Ultimo semestre de la Maestria en Derechos Humanos de la
Escuela Superior de Administracién Publica y que solicitd la expedicion del recibo
de matricula sin tener que pagar ninguin valor, de conformidad con la Ley 1081 de
2006.

Sin embargo, el tutelante describidé que a la fecha no ha sido absuelta su peticion,
lo que causa afectaciones para su graduacion, debido a que culmind
satisfactoriamente las asignaturas y solamente se encuentra pendiente la
aprobacion y sustentacién del trabajo de maestria.

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO



Accidn de tutela No. 11001310501320200031200

Por lo anterior, el senor Ardila instd a que se le ordene a la entidad encartada que
expida un recibo de matricula, exceptuandolo de pago, acorde con la politica
publica inclusiva de la institucion.

II. TRAMITE Y CONTESTACION

La presente accion fue admitida mediante auto del dos (2) de septiembre de dos
mil veinte (2020). Alli se dispuso negar la medida provisional solicitada y librar
comunicacidon a la encartada para que rindiera un informe detallado acerca de
cada uno de los hechos y pretensiones enunciados por la parte accionante.

Previo a recibir el informe rendido por la E.S.A.P., el tutelante allegé dos correos
electronicos el 3 de septiembre, en los que reitera sus pretensiones y pone de
presente que la E.S.A.P. expidid un recibo de matricula por valor de $600.000.
Ademas, incorpor6 su dictamen de pérdida de capacidad laboral.

La ESCUELA SUPERIOR DE ADMINISTRACION PUBLICA — ESAP — aport9 el
informe requerido el dia 7 de septiembre de 2020, sefialando que los términos
para resolver peticiones fueron ampliados a través del Decreto 491 de 2020; por
tanto, el término para responder la peticion elevada el 6 de agosto de 2020
fenecia el mismo 7 de septiembre de 2020. Sin embargo, la entidad manifestd que
dio respuesta mediante correos del 21 de agosto y 3 de septiembre de 2020.

Seguidamente, la E.S.A.P. refirid que el estudiante hace parte del programa de
Maestria en Derechos Humanos, Gestidon de la Transicidn y Posconflicto y que al
final del periodo 2020-1 cursd y aprobd la totalidad de los créditos académicos;
ello, dentro de los cuatro semestres establecidos, quedando pendiente la
elaboracion y presentacion de la tesis de grado para obtener el titulo de Magister.

A causa de lo anterior, la encartada conceptualizd el fendmeno de la matricula, las
asignaturas y los créditos académicos, para concluir que el accionante no esta
obligado a matricularse, ni debe hacerlo, por cuanto ya cursd y aprobd todos los
créditos académicos. En suma, el ente universitario también resefid que el
estudiante fue acreedor del reconocimiento del beneficio de exoneracién por haber
acreditados las condiciones reglamentarias de éste, es decir, por su especial
condicién de vulnerabilidad. Por ello, el estudiante fue exonerado del pago del
100% de la matricula en los cuatro periodos que habia cursado.

Frente al trabajo de grado, la E.S.A.P. describid que el estudiante cuenta con un
plazo de 2 anos para cumplir tal requisito, tiempo que se cuenta a partir de la
culminacion del periodo en el que se finalizaron las asignaturas. Ademas, el
estudiante debe pagar el registro e inscripcion del trabajo de grado, como quiera
que éste supone un andamiaje para su final aprobacién, pues debe registrarlo, la
Universidad le asigna un tutor, hay un seguimiento institucional y una evaluacion
por parte de jurados calificadores, es decir, es imperioso efectuar un pago como
requisito de continuidad académica para desarrollar el trabajo de grado.
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Concluyd la entidad al sefalar que el requisito pecuniario para el desarrollo del
trabajo de grado no es un proceso de matricula académica, por lo que no resulta
posible la exencidn de este pago, por lo que solicitd negar la accién constitucional
sometida a estudio.

III. PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico planteado consiste en determinar si se vulneran los derechos
fundamentales del tutelante por parte de la Escuela Superior de Educacion Publica
al expedir un recibo de pago atinente al trabajo de grado y a la continuidad en la
institucion para el desarrollo del mismo.

IV. CONSIDERACIONES
1. Competencia.

Es competente este Despacho para conocer de la presente accion constitucional,
con fundamento en el articulo 86 Superior, el articulo 32 del Decreto 2591 de1991,
el numeral 1° del art. 1° del D. R. 1382 de 2000 y el articulo 1 del Decreto 1983
de 2017.

2. Del derecho a la educacion.

Es un derecho que se incluye en el grupo de los derechos denominados de
segunda generacion o categoria, lo que implica que, por ser un derecho social,
econdmico y cultural, prima facie, no detenta aplicacién inmediata, sino que debe
ser regido por un mandato de progresividad. Sin embargo, este derecho tiene una
doble connotacion en nuestro ordenamiento constitucional, ya que se encuentra
en el articulo 67 de la Carta Politica, pero también se sitla en el articulo 44 de la
misma norma; esto, supone que el derecho a la educacién adquiera la
categorizacion de fundamental en los términos expuestos por la sentencia T-434
de 2018:

"El articulo 67 de la Constitucion Politica otorga a la educacion una doble
dimension:. (i) como un servicio publico; y (if) un derecho, con el fin de
garantizar que todas las personas tengan acceso al conocimiento, la ciencia
y la técnica, asi como a los demas bienes y valores de la cultura, en
consonancia con los fines y principios constitucionales del Estado Social y
Democratico de Derecho.

De esta forma, la educacion como servicio publico exige del Estado y sus
instituciones y entidades llevar a cabo acciones concretas para garantizar su
prestacion eficaz y continua a todos los habitantes del territorio nacional.
Los principios que rigen su prestacion son tres principalmente: (i) la
universalidad; (ii) la solidaridad] y (iii) la redistribucion de los recursos en la
poblacion economicamente vuilnerable. Por otro lado, debe sefalarse que si
bien la educacion es un derecho social, economico y cultural, tanto el

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO



Accidn de tutela No. 11001310501320200031200

articulo 44 de la Carta en el caso de los nifios, como la jurisprudencia de
esta Corporacion en el caso de los adultos, la han reconocido como un
derecho fundamental.:

"El derecho a la educacion, tanto en los tratados de derechos humanos
suscritos por Colombia como en su consagracion constitucional, es un
derecho de la persona y, por lo tanto, es fundamental tanto en el caso de
los menores como en el de los adultos. Su relacion con la dignidad humana
no se desvanece con €l paso del tiempo y su conexion con otros derechos
fundamentales se hace acaso mdas notoria con el paso del tiempo, pues la
mayor parte de la poblacion adulta requiere de la educacion para el acceso a
bienes materiales minimos de subsistencia mediante un trabajo digno. Mas
alld de lo expuesto, la educacion no sdlo es un medio para lograr esos
trascendentales propositos sino un fin en s mismo, pues un proceso de
educacion continua durante la vida constituye una oportunidad invaluable
para el desarrollo de las capacidades humanas’.

Ahora, este derecho fundamental, como los otros, goza de unos componentes
conceptuales que le permiten al Juez determinar o no la existencia de una
vulneracién al mismo, pues no cualquier actuacién deriva en la vulneraciéon de un
derecho fundamental. En cuanto a la educacién, observamos como existen
axiomas de asequibilidad, accesibilidad, adaptabilidad y aceptabilidad que, en
sentencia T-167 de 2019, han sido descritos de la siguiente forma:

"La Sentencia C-376 de 2010 preciso estos conceptos en los siguientes
términos:

YY) la asequibilidad o disponibilidad del servicio, que puede resumirse en la
obligacion del Estado de crear y financiar suficientes instituciones educativas
a disposicion de todos aquellos que demandan su ingreso al sistema
educativo, abstenerse de impedir a los particulares fundar instituciones
educativas e invertir en infraestructura para la prestacion del servicio, entre
otras; (i) la accesibilidad, que implica la obligacion del Estado de garantizar
el acceso de todos en condiciones de igualdad al sistema aludido, Ia
eliminacion de todo tipo de discriminacion en el mismo, y facilidades para
acceder al servicio desde el punto de vista geografico y economico, (ifi) /a
adaptabilidad, que se refiere a la necesidad de que la educacion se adapte a
las necesidades y demandas de los educandos y que se garantice
continuidad en la prestacion del servicio, y (iv) la aceptabilidad, la cual hace
alusion a la calidad de la educacion gue debe impartirse.”

De igual forma, esta Corporacion establecio que cualguier medida que
restrinja alguna de las anteriores facetas, sin que exista una justa causa,
deriva en un acto arbitrario y, por ende, "procede en su contra la accion de
tutela y los demads instrumentos juridicos y administrativos procedentes para
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exigir al Estado o al particular respectivo el cese inmediato de la
vulneracion.”

De esta manera, la inviolabilidad de la asequibilidad, accesibilidad,
adaptabilidad y aceptabilidad del derecho a la educacion conlleva a la
incorporacion de estas facetas en el texto constitucional, que deben
asegurarle a los menores de edad una educacion integral como sujetos de
especial proteccion. Por consiguiente, estas dimensiones deben interpretarse
en conjuncion con los demds derechos constitucionales de los menores,
tales como la integridad, la salud, la recreacion, entre otros. A lo
anteriormente previsto se suma que estos aspectos han sido objeto de
distintos pronunciamientos de la Corte Constitucional. Respecto de la
asequibilidad o disponibilidad, el inciso 5° del articulo 67 de la Constitucion
senala que el Estado debe garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y
asegurar a los menores de edad las condiciones necesarias para su acceso y
permanencia. Asimismo, €l inciso 1° del articulo 68 de la Carta Politica da la
posibilidad expresa a /los particulares para fundar establecimientos
educativos”.

La construccién dogmatica expuesta por la Corte se traduce en que es deber del
Estado, y del Juez como garante de los derechos que se deprecan en la accion de
tutela, propender porque (i) existan las instituciones, formas, personal y
procedimientos para prestar el servicio publico de educacion, (ii) haya garantia de
acceso igualitario al sistema, (iii) maleabilidad del sistema a los requerimientos
sociales y (iv) calidad en el modelo educativo. Lo anterior, sin perjuicio de justas
causas que restrinjan proporcionalmente estos mandatos.

En este punto es importante reiterar que el imperativo de progresividad parte de
la imposibilidad del estado de garantizar el acceso a todos los colombianos al
maximo nivel educativo posible, asi como de las barreras que existen a nivel
tecnoldgico para toda la poblacion. Ello ha sido retratado en la sentencia T-068 de
2012:

"Ahora bien, sentado Ilo anterior, conviene recordar que en Vvarios
pronunciamientos se ha ocupado esta Corporacion del derecho a /a
educacion superior garantizado en la Constitucion.

Entonces, la Corte ha considerado que este derecho es fundamental y goza
de un cardcter progresivo. En efecto, su fundamentalidad esta dada por su
estrecha relacion con la dignidad humana, en su connotacion de autonomia
individual, ya que su practica conlleva a la eleccion de un proyecto de vida y
la materializacion de otros principios y valores propios del ser humano; y su
progresividad la determina: i) la obligacion del Estado de adoptar medidas,
en un plazo razonable, para lograr una mayor realizacion del derecho, de
manera que la simple actitud pasiva de éste se opone al principio en
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mencion (aqui encontramos la obligacion del Estado de procurar el acceso
progresivo de las personas a las Universidades, mediante la adopcion de
ciertas estrategias, dentro de las cuales encontramos facilitar mecanismos
financieros que hagan posible el acceso de las personas a la educacion
superior, asi como la garantia de que progresivamente el nivel de cupos
disponibles para el acceso al servicio se vayan ampliando); (ii) la obligacion
de no Iimponer barreras injustificadas sobre determinados grupos
vuilnerables y (iii) la prohibicion de adoptar medidas regresivas para la
eficacia del derecho concernido”.

3. Del derecho al minimo vital.

Frente al minimo vital, debe decirse que éste consiste en una garantia del respeto
por los recursos basicos para asegurar la subsistencia y la dignidad humana. Asi
ha sido definido en la sentencia T-678 de 2017:

"El derecho al minimo vital ha sido definido por esta Corte como "la porcion
de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a /a
financiacion de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, /a
vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la
recreacion, la atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es
indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor
fundante del ordenamiento juridico constitucional”.

Con fundamento en la norma arriba senalada, la Corte Constitucional en sentencia
T- 716 de 2017, sostuvo que frente a la proteccion del derecho al minimo vital
este debe comprender las siguientes caracteristicas:

"(7) es un derecho que tiene un cardacter movil y multidimensional que no
depende exclusivamente del andlisis cuantitativo de ingresos y egresos de la
persona, (i) como herramienta de movilidad social, e/ minimo vital debe ser
entendido de manera dual, ya que ademas de ser una garantia frente a la
preservacion de la vida digna, se convierte en una medida de la justa
aspiracion que tienen todos los ciudadanos de vivir en mejores condiciones
y de manera mas comoda; y (fii) en materia pensional, e/ minimo vital no
solo resulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en
la cancelacion de las mesadas pensionales, sino también por el pago
incompleto de la pension, mds cuando se trata de sujetos de especial
proteccion constitucional”

En este orden, el derecho al minimo vital supone la coexistencia de dos
dimensiones, una positiva y otra negativa, con las cuales el Estado debe de
garantizar las condiciones para que las personas provean su subsistencia, sin
entrar a asumir propiamente la obligacidon de proveer los recursos, maxime cuando
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no se demuestran serias particularidades que lo ameriten. Asi se expuso en la
misma providencia antes citada:

"Segun la Corte Constitucional, el derecho al minimo vital tiene dos
dimensiones: (1) la positiva, presupone que el Estado y en algunas ocasiones
los particulares, cuando se reunen las condiciones establecidas, ‘estan
obligados a suministrar a la persona que se encuentra en una situacion en /a
cual ella misma no se puede desempenar autonomamente y que
compromete /las condiciones materiales de su existencia, las prestaciones
necesarias e indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su
degradacion o aniquilamiento como ser humano”: (if) la negativa, es un
limite gque no puede ser traspasado por el Estado, en materia de disposicion
de los recursos materiales que la persona necesita para llevar una existencia
digna. En palabras de la Corte, "el Estado debe asegurar, en primer lugar,
las condiciones para que las personas, de manera autonoma, puedan
satisfacer sus requerimientos vitales y ello implica gue, mientras no existan
razones imperiosas, no puede el Estado restringir ese espacio de autonomia
de manera que se comprometa esa posibilidad de las personas de asegurar
por si mismas sus medios de subsistencia”,

De la misma forma, es pertinente recalcar que la prueba de la afectacion del
derecho al minimo vital corresponde al actor, para lo cual debe aportar los medios
que lleven a la conviccidon de la vulneracidon del derecho. Tal afirmacion supone
una carga en cabeza de la actora, como lo ha expuesto la sentencia T-571 de
2015:

"En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una
tutela si en el respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la
violacion concreta de un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion
constitucional es garantizar la efectividad de los derechos fundamentales,
cuya trasgresion o amenaza opone la intervencion del juez dentro de un
procedimiento preferente y sumario.” Asi' las cosas, los hechos afirmados por
el accionante en el tramite de una accion de tutela, deben ser probados
siguiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con plena certeza
la verdad material que subyace con la solicitud de amparo constitucional.

Por otra parte, la Corte en Sentencia T-131 de 2007 se pronuncio sobre el
tema de la carga de la prueba en sede de tutela, afirmando el principio
"onus probandi incumbit actori” que rige en esta materia, y segun el cual, la
carga de la prueba incumbe al actor. Asi, quien pretenda el amparo de un
derecho fundamental debe demostrar los hechos en que se funda su
pretension, a fin de que la determinacion del juez, obedezca a la certeza y
conviccion de que se ha violado o amenazado el derecho”,
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4. Del derecho de peticion.

Frente a la prerrogativa fundamental de peticién, debe decirse que ésta fue
elevada a rango constitucional en el canon 23 de la Carta Politica; que se
configura como una garantia subjetiva que concede a las personas la facultad de
elevar solicitudes respetuosas ante las autoridades y, ademas, a obtener pronta
resolucién a ellas, amén de que es una via expedita que exige un pronunciamiento
oportuno.

Dicho derecho, ademas fue desarrollado en la Ley 1755 de 2015, en la que se
indicaron las reglas generales para presentar y contestar el derecho de peticion,
estableciéndose en su primer articulo “Sustitiyase el Titulo II, Derecho de
Peticion, Capitulo I, Derecho de Peticién ante las autoridades-Reglas Generales,
Capitulo II Derecho de peticion ante autoridades-Reglas Especiales y Capitulo III
Derecho de Peticidén ante organizaciones e instituciones privadas, articulos 13 a 33
de la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011”, refiriendo entonces el articulo 13 de
la normativa sustituida que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos de este cddigo, por motivos de interés general
o particular y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma respuesta’.

En el mismo compendio normativo, se dispusieron los términos que se deben tener
en cuenta para resolver los derechos de peticidn, de la siguiente manera:

"Art. 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones.
Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion
deberd resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion.
Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro
de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales,
qgue la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al
peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los
tres (3) dias siguientes.

2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades
en relacion con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en
los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO



Accidn de tutela No. 11001310501320200031200

los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en gue se
resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia C-007 de 2017, memorada en el
proveido T-044 de 2019, indicd que la respuesta al derecho de peticion debe
cumplir con las siguientes caracteristicas para que se considere que se encuentra
satisfecha el derecho fundamental bajo estudio:

"(7) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona a quien se
dirige la comunicacion de darle contestacion en el menor tiempo posible, sin
que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En aras de
fortalecer esta garantia el Legislador previo que la ausencia de respuesta
puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (..) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario.”

(i) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea
clara, es decir, inteligible y de facil comprension ciudadana, precisa de modo
qgue atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar
respuestas evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a
lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad, y consecuente con el
tramite que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacion en curso, caso en cual no puede concebirse
como una peticion aislada.

(iii) Notificacion. No basta con la emision de la respuesta sino que la misma
debe ser puesta en conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela.
Ello debe ser acreditado.”

Sin embargo, es necesario resaltar que la jurisprudencia constitucional es
consistente en sostener que el derecho de peticibn no supone que la
Administracion deba acceder a lo pedido, como se vio en la ya citada sentencia T-
044 de 2019, en la que se dijo:

"Esta Corporacion ha destacado ademas que la satisfaccion del derecho de
peticion no depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo
solicitado. De modo tal se considera que hay contestacion, incluso si la
respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos gque conducen a
ello. Asi las cosas se ha distinguido y diferenciado el derecho de peticion del
el derecho a lo pedido”, que se emplea con el fin de destacar que “e/
ambito de proteccion constitucional de la peticion se circunscribe al derecho
a la solicitud y a tener una contestacion para la misma, y en ningun caso
implica otorgar la materia de la solicitud como tal.”

Aunado a las anteriores consideraciones, encuentra esta Juzgadora que el derecho
de peticion, como los demas derechos fundamentales, cuentan con unos
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componentes que constituyen su nucleo esencial y otros que son denominados
elementos estructurales. Los primeros son caracteristicas ontoldgicas de las
prerrogativas constitucionales, mientras que los segundos se erigen como factores
circundantes que permiten la garantia del derecho fundamental y que guardan
cercania con el ndcleo esencial. De esta forma se expuso en sentencia C-007 de
2017:

"Este Tribunal ha precisado el entendimiento de los ultimos tres requisitos
en el sentido de establecer que los elementos estructurales se refieren a
aquellos mas cercanos a su nucleo esencial, es decir, los aspectos
inherentes al ejercicio del derecho gque consagren limites, restricciones,
excepciones y prohibiciones que afecten dicho nucleo esencial, delimitado
por la Constitucion. Adicionalmente, ha definido el nucleo esencial como
"como el minimo de contenido que el legislador debe respetar, es esa parte
del derecho que lo identifica, que permite diferenciarlo de otros y que
otorga un necesario grado de inmunidad respecto de la intervencion de las
autoridades publicas. Y, en sentido negativo debe entenderse "el nucleo
esencial de un derecho fundamental como aquel sin el cual un derecho deja
de ser lo que es o lo convierte en otro derecho diferente o lo que
caracteriza o tipifica al derecho fundamental y sin lo cual se le guita su
esencia fundamental”.

Entonces, abarcando propiamente el articulo 23 de la Constitucion Politica, la
Corte Constitucional describid dichos axiomas en la sentencia T-058 de 2018, asi:

"Siguiendo estas consideraciones, la Corte Constitucional mediante la
Sentencia C-951 de 2014, por medio de la cual se estudio el Proyecto de
Ley Estatutaria "(p)or medio del cual se regula el derecho fundamental de
peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, preciso que el nucleo esencial del
derecho fundamental de peticion comprende: i) la formulacion de la
peticion; fi) la pronta resolucion, iif) la respuesta de fondo y iv) la
notificacion al peticionario de la decision. En concordancia, se ha precisado
gue sus elementos estructurales son: (i) el derecho de toda persona a
presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés general o
particular; (ii) la solicitud puede ser presentada de forma verbal o escrita;
(iii) la peticion debe ser formulada respetuosamente; (iv) la informalidad en
la peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la competencia del
Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion privadas”.

En este punto, valga hacer énfasis acerca de la preponderancia que detenta la
prueba documental que acredita el efectivo enteramiento al peticionario de la
respuesta generada por la entidad publica o el particular receptor de la peticidn,
pues sin esta no es posible perfeccionar el nucleo esencial del derecho de
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peticién, como lo ha manifestado la H. Corte Constitucional en sentencia T-149 de
2013:

"La constancia que logre obtener la entidad de la notificacion de su
respuesta al peticionario, constituye la prueba sobre la comunicacion real y
efectiva que exige la jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del
derecho de peticion, desde luego, siempre que la respuesta se ajuste a las
exigencias que lineas atras fueron desarrolladas.

A partir de esta reflexion, es claro que si la entidad esta obligada a tener
una constancia de la comunicacion con el peticionario para probar /a
notificacion efectiva de su respuesta, con mayor razon €l juez constitucional,
para evaluar el respeto al nucleo esencial de tal garantia debe verificar la
existencia de dicha constancia y examinar que de alli se derive el
conocimiento real del administrado sobre la respuesta dada’.

5. Del caso en concreto.

De las anteriores consideraciones, este Despacho observa, para el caso en
concreto, que el tutelante depreca la concesién del beneficio preceptuado en el
articulo 4° de la Ley 1081 de 2006 y el Acuerdo 002 de 2008 de la E.S.A.P. No
obstante, es preciso tener en cuenta que el articulo 17 de la Ley 1699 de 2013
derogd en su integridad la Ley 1081 de 2006. Asimismo, la Ley 1699 de 2013 nada
dispuso respecto del beneficio contemplado en el articulo 4° de la Ley 1081 de
2006, sino que estimuld la educacidon de las personas en estado de discapacidad
de la fuerza publica a través de la financiacion.

Ahora, es preciso tener en cuenta que el Acuerdo 002 de 2008 en su articulo 12
hace referencia a las exoneraciones, asi:

WARTICULO 12: De las exoneraciones. La ESAP exonerard del pago de
matricula, para un solo programa por sola una vez, a los miembros de
poblacion vuinerable, a los desmovilizados de grupos armados al margen de
la ley que se acojan a los beneficios de ley, a los Reservistas de Honor de
las Fuerzas Militares y de Policia, que hayan obtenido, cada uno en su
categoria, los cinco {5} mejores puntajes en el proceso de seleccion
ordinario por mérito en cada cohorte del programa curricular ofertado.

Asi mismo, seran destinatarios de esta exoneracion los beneficiarios de los
Heéroes de la Nacion.

PARAGRAFO 1. Se entiende por poblacion vulnerable las personas
pertenecientes a las etnias indigenas, poblacion raizal, negritudes y
desplazados certificados por la autoridad competente.

PARAGRAFO 2. La condicion de desmovilizados deberd acreditarse por
medio de certificacion Ministerio del Interfor y de Justicia.
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PARAGRAFO 3. Los Reservistas de Honor y los beneficiarios de los
Héroes de la Nacion se regiran segun lo establecido en la ley 14 de
1990 y ley 1081 de 2006, o las normas que las modifiquen o
aclaren.

PARAGRAFO 4. Para conservar dicha exoneracion, los beneficiados deberan
mantener un promedio equivalente o superior a tres punto ocho {3.8} para
programas de pregrado, y de cuatro punto cero (4.0) para programa de
postgrado, durante cada periodo académico segun el reglamento del
programa, de lo contrario debera cancelar el valor del semestre siguiente de
acuerdo a la normatividad interna vigente”. (Negrilla fuera del texto
original).

En tal orden, es didfano que la normatividad interna dispone que el beneficio
anterior sera concedido para un programa y por una vez; sin embargo, la E.S.A.P.
informa que ha exonerado al tutelante de pago durante los cuatro periodos que ha
durado la maestria. Ademas, es pertinente tener en cuenta que el paragrafo 3 de
dicha norma establece que los beneficiarios de los Héroes de la Nacion, se regiran
por la Ley 1081 de 2006, disposicion que se encuentra derogada.

Por otra parte, y en gracia de discusién, evidencia el Despacho que la accionada
ha observado una actitud respetuosa de los derechos fundamentales del tutelante,
eximiéndolo del pago de cuatro periodos, pero no es exigible la exencién de los
pagos relativos al trabajo de grado, como quiera que bien pudo el actor haberlo
terminado en el transcurso de sus dos afios de maestria, en los cuales estuvo
exceptuado de pago alguno. Aunado a ello, la E.S.A.P. no cobrd ningun valor
durante el tiempo reglamentario de duracion de la maestria, esto es, dos afios,
pero no se encuentra obligada a hacer esta excepcidon durante un lapso adicional
al de la duracién de la carrera o por otro concepto distinto al de los créditos
académicos que requeria el estudiante para cursar sus asignaturas.

Del derecho fundamental de peticion, tal y como lo establecen ambas partes, este
fue honrado, debido a que la entidad expidid el recibo de pago, advirtiendo que,
como se argumentd precedentemente, este derecho no implica el acceso a las
pretensiones del peticionario. Esto quiere decir que la E.S.A.P. no estaba
compelida a expedir un recibo en ceros, sino que bastaba con que respondiera la
peticion de forma clara, completa, de fondo y congruente, como en efecto
sucedio.

De cara al examen del derecho fundamental al minimo vital, a la salud, a la vida
digna y al libre desarrollo de la personalidad, no se allegd prueba alguna de su
vulneracion. Especificamente, no se acreditaron las situaciones materiales de vida
del tutelante, asi como tampoco ninguna condicién de apremio que confluyera en
la vulneracion del derecho al minimo vital, por lo que se negara esta accion de
tutela.
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V. DECISION

En razén a lo anteriormente expuesto, el JUZGADO TRECE LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C. administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Ley,

PRIMERO:

SEGUNDO:

TERCERO:

La Juez,

Kima.

RESUELVE:

NEGAR EL AMPARO DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, en la accién instaurada por el sefior
John Jairo Ardila, identificado con C.C. 79.805.103, por las
razones expuestas.

NOTIFICAR la presente providencia a las partes a través de
correo electrénico, de conformidad con el Acuerdo PCSJA20-
11581 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura y en
atencién a la situacién sanitaria del pais por la enfermedad
denominada COVID-19.

ENVIAR el expediente a la Honorable Corte Constitucional
para su eventual revision si en el término de ejecutoria esta
decisidon no es impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

YUDY ALEXANDRA CHARRY SALAS
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