Ordinario Laboral No. 110013105-013-2021 00039-00

INFORME SECRETARIAL. Bogota D.C., a veintitrés (23) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario laboral
radicado 2021-00039 instaurado por Gladys Guinea Hernandez contra
Colpensiones y otro, informando que, en auto del 10 de octubre de esta
anualidad se fijaron las agencias en derecho en esta instancia a cargo de la
demandada AFP Porvenir S.A. en favor de la demandante. También se solicitd
la ejecucidn de la sentencia y sequidamente la AFP Proteccion allegd memorial
acreditando el cumplimiento de la sentencia. Al consultar el Portal Transaccional
del Banco Agrario de Colombia, se verificd que no se ha puesto dineros a
disposicién del proceso.

Se procede a realizar la siguiente:

LIQUIDACION DE COSTAS EN FAVOR DE LA DEMANDANTE
COLPEN
A CARGO DE LA AFP PORVENIR S.A.
Agencias en derecho primera instancia a cargo de AFP Porvenir S.A. $1.000.000

Agencias en derecho segunda instancia a cargo de AFP Porvenir S.A. $ -0-

Para la secretaria, no hay mas valores a incluir.

TOTAL: $1.000.000

Conforme lo anterior son UN MILLON DE PESOS M/CTE ($1.000.000) a
cargo de la demandada AFP Porvenir S.A., en favor del demandante en la
forma discriminada.

Sirvase proveer

FABIO E%L /LOZANO BLANCO

Secretario

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Como quiera que la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del
despacho, en el presente proveido, se encuentra ajustada a derecho el Juzgado
le imparte su aprobacién en la suma de UN MILLON DE PESOS M/CTE
($1.000.000) a cargo de la demandada AFP Porvenir S.A., en favor del
demandante en la forma discriminada, conforme a lo dispuesto por el Art. 366
del C.G.P.

En cuanto a la solicitud de ejecucidon presentada por la parte demandante,
previo a decidir lo que en derecho corresponda, se pone en conocimiento el
escrito de cumplimiento allegado por la AFP Proteccién S.A. (PDF 64 del
expediente digital). De igual manera se requiere a la AFP Porvenir S.A. y
Colpensiones para que el término de diez (10) dias acrediten el cumplimiento
de la sentencia.

Cumplido lo anterior vuelva el proceso al Despacho para resolver lo pertinente
frente a la solicitud de ejecucion de la sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez, (

YUDQ\ALEXAMSRA CHARRY SALAS

Felb

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY_24-11-2023  SE NOTIFICA EL AUTO ANTERIOR POR
ANOTACION EN ESTADO No. __ 147

/—(7 e >

EL SECRETARIO,

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C.
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co
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INFORME SECRETARIAL.: Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso ordinario
2021-00160 de JHONATHAN ALEXIS RiOS HERNANDEZ contra
WALTER BRIDGE CIA Y S.A., informando que se presentd incidente de
regulacion de honorarios y se solicita su decision. Sirvase proveer.

FABIO% E%ANO BLANCO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La Dra. LUZ MONICA OLARTE CHAVARRO presentd incidente de regulacién de
honorarios en contra del Sr. JHONATHAN ALEXIS RIOS HERNANDEZ
solicitando se regulen los mismos, dada la gestién cumplida.

El Art. 76 del C.G.P., norma a la que se remite el Despacho en aplicacion del
Art. 145 del C.P.T. y de la S.S., que prescribe:

“Articulo 76. Terminacion del poder.

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito en virtud
del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el
nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones
determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacién no tendra recursos. Dentro de los
treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, el
apoderado a quien se le haya revocado el poder podra pedir al juez
que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitara
con independencia del proceso o de la actuacion posterior. Para la
determinacion del monto de los honorarios el juez tendra como base
el respectivo contrato y los criterios sefialados en este cddigo para
la fijacion de las agencias en derecho. Vencido el término indicado,
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la regulacion de los honorarios podra demandarse ante el juez
laboral.”

Teniendo en cuenta que la aceptacion de la revocatoria fue aceptada por auto
del 23 de enero del 2023, (PDF 26 expediente digital) y dentro del pazo fijado
por la norma en cita, se interpuso el incidente de regulacion de honorarios y
retine los requisitos legales, el Juzgado ADMITIRA el mismo y dara tramite,
conforme a los previsto por el Art. 129 del C.G.P. que dispone:

“Articulo 129. Proposicion, tramite y efecto de los
incidentes.

Quien promueva un incidente debera expresar lo que pide, los
hechos en que se funda y las pruebas que pretenda hacer valer.

Las partes solo podran promover incidentes en audiencia, salvo
cuando se haya proferido sentencia. Del incidente promovido por
una parte se correra traslado a la otra para que se pronuncie y en
seguida se decretaran y practicaran las pruebas necesarias.

En los casos en que el incidente puede promoverse fuera de
audiencia, del escrito se correra traslado por tres (3) dias, vencidos
los cuales el juez convocara a audiencia mediante auto en el que
decretara las pruebas pedidas por las partes y las que de oficio
considere pertinentes.

Los incidentes no suspenden el curso del proceso y seran resueltos
en la sentencia, salvo disposicion legal en contrario.

Cuando el incidente no guarde relacion con el objeto de la audiencia
en que se promueva, se tramitara por fuera de ella en la forma
sefalada en el inciso tercero.”

Acorde con la disposicidn mencionada, seria del caso correr traslado del
incidente al incidentado, sin embargo, como quiera que mediante apoderado
judicial se descorrid el traslado, conforme al escrito que obra en el PDF 34 del
expediente digital, por sustraccion de materia, se tiene como cumplido el
tramite indicado en la norma y se procede a resolver el incidente de regulacion
de honorarios, teniendo como pruebas las aportadas al expediente, segun lo
solicitan las dos partes.

Sea lo primero precisar, que como se indica en el escrito de incidente, no se
suscribié contrato de honorarios, sino que el mismo fue verbal, por tanto, para
la determinacion del monto de los honorarios se tendra como base los criterios
sefalados para la fijacion de las agencias en derecho.
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Para ello, el Juzgado valorara las actuaciones de la profesional del derecho
que se encuentren probadas, es decir, en el caso que nos ocupa las que
aparecen adosadas al expediente, toda vez que no se allegd prueba respecto
de labores que antecedieron a la presentacion de la demanda y no es dable al
Juzgado hacer suposiciones o presumir cuales fueron aquellas.

Observa entonces el Juzgado que el Sr. JHONATHAN ALEXIS RIOS
HERNANDEZ confiri6 poder a la Dra. LUZ MONICA OLARTE CHAVARRO
realizando el reconocimiento de firma el 24 de marzo del 2021 (PDF 01) para
que iniciara y llevara hasta su terminacidon proceso ordinario laboral en contra
de la sociedad WALTER BRIDGE CIA Y S.A., presentandose la demanda el 26
de marzo del 2021, segun acta de reparto vista en el PDF 006 del expediente
digital. Mediante providencia del 10 de septiembre del 2021, el Juzgado
inadmitié la demanda concediendo un término de 5 dias para que fuera
subsanada por la parte demandante, lo que en efecto ocurrid y en
consecuencia se admitid6 la demanda mediante providencia del 25 de
noviembre del 2021 y se ordend notificar a la demandada. (PDF 011).

Ante la solicitud de la accionada de tenerla por notificada por conducta
concluyente, la apoderada del actor presento escrito el 11 de febrero del 2022,
oponiéndose a tal peticidn, al considerar que la accionada fue debidamente
notificada y ya se encontraban vencidos los términos para contestar la
demanda, solicitud que fue reiterada el 23 de marzo del 2023 (PDF 17 y 18).
Mediante providencia del 18 de mayo del 2022 y atendiendo la solicitud de la
parte demandante y la normatividad que regula la notificacién por conducta
concluyente, no se accedid a lo peticionado por la parte demandada, pues a
notificaciéon fue realizada en debida forma y dentro del término legal no dio
respuesta a la demanda por lo que se dispuso tener por no contestada la
misma y que una vez ejecutoriada tal providencia se continuara con el tramite
del proceso.

El 25 de agosto del 2022 la apoderada de la parte demandante solicito la
fijacidn de la audiencia respectiva para continuar con el tramite del proceso, a
lo que accedid el Juzgado y citd a las partes para el dia 24 de enero del 2023
a las 9:00 am para llevar a cabo la Audiencia del Art. 77 del C.P.T. yde la S.S.

Por correo electronico remitido el 30 de noviembre del 2022 el demandante
revoco el poder a la Dra. LUZ MONICA OLARTE CHAVARRO.

Al respecto, es necesario recordar que la representacién de personas
involucradas en juicio por apoderados profesionales del derecho, se encuentra
regida por el contrato de mandato, asi no se consigne formalmente en un
documento escrito, pues su caracter es consensual y no necesita para su
configuracion mas que de la aceptacion del mandatario, aspecto que no es
motivo de controversia, pues tanto la apoderada incidentante como el
incidentado admitieron la labor remunerada de la profesional del derecho,
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pues basta con leer los documentos aportados contentivos de los diferentes
mensajes asi como el escrito del incidente y su respuesta para concluir que la
discusion es en torno al momento de los mismos.

Asi las cosas, el contrato de mandato, esta regulado por los articulos 2142 a
2144 del C.C., que prevén que los servicios de las profesiones y carreras que
suponen largos estudios o que implican la facultad de representar y obligar a
otra persona respecto de terceros, se sujetan a las reglas del mandato.

Ahora, respecto a la retribucion de tales contratos, el articulo 2143 del Cédigo
Civil dispone que el mandato puede ser gratuito o remunerado y que la
remuneracion es determinada por las partes, por la ley o por el juez. De otro
lado, el articulo 2184 ordinal 3°, del mismo cddigo consagra la obligacion para
el mandante de cancelar la remuneracion estipulada o la usual a su
mandatario.

Siendo ello asi, quien ejerce la profesion de abogado, como el que ejecuta
cualquier otra profesion liberal que genere honorarios, salvo que decida
hacerlo de manera gratuita, tiene derecho a reclamarlos cuando esté
demostrada la actividad profesional para la cual fue contratado.

Pues bien, el articulo 2143 del Cédigo Civil faculta al juez a determinar la
remuneracion del mandato, sin que sea dable hacerlo de forma caprichosa,
sino con apego o bien la voluntad manifiesta de las partes o a los medios de
conviccion recaudados en las estrictas oportunidades probatorias establecidas
por el legislador. Finalmente, es igualmente valido rememorar el Acuerdo 1887
de 2003, por el cual se establecen agencias en derecho, teniendo en cuenta
que es la disposicion que se encontraba vigente para la época de interposicion
de la demanda, cuyo articulo 2.1.1 sefiala que en primera instancia el monto
de las agencias en derecho ird hasta el 25% del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia.

De igual manera, es claro que el valor de los honorarios, no puede superar el
valor de la condena impuestas en las instancias judiciales a favor de la parte
incidentada. En el caso de autos, como no se demostrd que hubiese un
acuerdo previo entre las partes para pactar y especificar el monto de los
honorarios a percibir por la apoderada, debe el Despacho definir un porcentaje
a favor de la profesional del derecho, con base en las gestiones adelantadas
en el curso del proceso ordinario y las resultas del mismo, que atafie a la
actuacion profesional del apoderado a quien se revocd el poder, desde el inicio
de su gestién hasta el instante de la notificacion del auto admitiendo la
revocacion, y solo concierne al proceso, sin extenderse a otro u otros
diferentes.

Como quiera que el proceso finalizd por acuerdo conciliatorio aprobado en
audiencia celebrada el 16 de marzo del 2023, cuyo monto ascendio a la suma
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de $150°000.000,00, el Juzgado fijara como honorarios de la incidentante el
valor correspondiente a un 5% que equivale a $7'500.000,00.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

La Juez,

Lcvg/

JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

HOY 24-11-2023 SE NOTIFICA EL AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No. __ 147

EL SECRETARIO,
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INFORME SECRETARIAL: Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023). Al Despacho de la sefiora Juez el proceso
ejecutivo No. 11001-31-05-013-2023-00165-00 de JORGE
ALBERTO BLANDON JARAMILLO contra LA NACION — MINISTERIO
DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL — DIRECCION GENERAL DE
SANIDAD MILITAR informando que dentro del término legal el
apoderado de la parte ejecutante presentd escrito para subsanar la
demanda. Sirvase proveer.

FABIO LOZANO BLANCO

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA

T

3

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

Bogota, D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso proceder a
verificar sobre la admision de la demanda y la procedencia del
mandamiento de pago solicitado por la parte demandante, sin embargo se
observa que este Juzgado si bien es cierto avocé conocimiento del proceso,
también lo es que al revisar en forma detallada el titulo ejecutivo
presentado como base del recaudo solicitado, considera que no es
competente para conocer del juicio ejecutivo, por lo que en aplicaciéon de
lo preceptuado en el art. 132 del C.G.P., aplicable por remisién del art. 145
del C.P.T. y de la S.S., el cual sefiala que en cualquier etapa procesal el
Juez debe realizar control de legalidad para corregir o sanear los vicios que
configuren nulidades u otras irregularidades del proceso, procede a
verificar sobre la competencia para conocer del mismo.
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Por intermedio de apoderado judicial el sefior JORGE ALBERTO BLANDON
JARAMILLO, presentd demanda EJECUTIVA en contra de LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — EJERCITO NACIONAL — DIRECCION
GENERAL DE SANIDAD MILITAR, con el fin de que se libre mandamiento de
pago por la suma de $2.453.381.00, por concepto de las cesantias
reconocidas mediante Resolucion No. 258561 del 14 de diciembre de 2018,
expedida por el Ejército Nacional — Direccidn de Prestaciones Sociales -; por
la suma de $294.405,72 por concepto de intereses sobre las cesantias, por
el valor correspondiente a un dia de salario por cada dia de retardo en el
pago de las cesantias definitivas a partir del 29 de diciembre de 2018, fecha
en que quedd ejecutoriada la Resolucion No. 258561 del 14 de diciembre
de 2018, que reconoci6 el pago de las cesantias, hasta cuando se haga
efectivo el pago total de las mismas y por las costas del proceso.

Como titulo ejecutivo presentd la Resolucion No. 258561 del 14 de
diciembre de 2018, expedida por el Ejército Nacional — Direccién de
Prestaciones Sociales mediante la cual se reconocié al demandante las
cesantias definitivas, las cuales fueron liquidadas conforme al Art. 99 de la
Ley 50 de 1990 por la suma de $2.453.381.00. (fl. 15 a 17 PDF 002 carpeta
001 expediente digital).

Al verificar la calidad que ostentaba el demandante, se observa que fue
nombrado mediante resolucion 0417 del 2017 para prestar el Servicio Social
Obligatorio en los establecimientos de Sanidad Militar del Ejército Nacional,
como enfermero y por el término de un afio en la ciudad de Carepa y tomo
posesion el dia 2 de mayo del 2017 tal como se acredita con las
documentales que obran en los folios 9 a 12 del PDF 002 de la carpeta 001
del expediente digital.

El Servicio Social Obligatorio se encuentra regulado por el Decreto 2396 de
1981 que en su articulo senala:

"ARTICULO 6. Las personas que deban cumplir con el Servicio
Social Obligatorio quedaran sujetas a las disposiciones que en
materia de personal rijan en las entidades a las cuales se
vinculen.”

Es asi entonces, que, si el demandante fue vinculado como enfermero del
Ejército Nacional, vinculado en el establecimiento de sanidad militar de la
Ciudad de Carepa, cuyo nombramiento fue por acto administrativo y tomo
posesion del cargo, acorde con el Art. 6° del Decreto 2391 de 1981 su
vinculacién fue como empleado publico, por lo que no es competente la
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jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral para conocer del caso en
particular y la competencia recae en los Juzgados Administrativos.

En efecto, el Estado tiene a cargo la funcidon de administrar justicia, de
conformidad con lo previsto en el articulo 228 superior. Para sistematizar la
prestacion de este servicio publico, el ordenamiento ha previsto la
reparticion de los diversos conflictos de acuerdo con criterios que atienden
a la particularidad de cada uno de los campos del saber juridico, con el fin
de que sean jueces especializados los encargados de solucionar tales
controversias, a través de la aplicacién de normas sustantivas y procesales
contenidas en las codificaciones expedidas para regular aquellas materias.

Ello se patenta tanto en la division por jurisdicciones —contemplada en los
capitulos 2, 3, 4 y 5 del titulo VIII (8) de la Carta—, como en la distribucion
de los asuntos segun la competencia asignada a los jueces de cada nivel y
rama, tal como lo desarrolla el articulo 11 de la Ley 270 de 1996, Estatutaria
de la Administracion de Justicia.

Conviene recordar que, entre otros de los presupuestos procesales para una
adecuada estructuracion del proceso, contemplados en via jurisdiccional por
nuestro maximo Tribunal de justicia se encuentran, los de jurisdiccion y
competencia.

Apunta dicho presupuesto a que la controversia sometida a consideracion
sea dirimida por una autoridad instituida para la administracion de justicia,
es decir, que se cuenta con la facultad de administrarla, en otras palabras,
que la autoridad cuente con jurisdiccidon; de otro lado, que el Juez que
adelanta el proceso sea el Juez natural previsto por la ley para conocer de
él, conforme a las atribuciones conferidas por las normas reguladores de
dicho fenémeno.

De otro lado, tenemos el articulo 104 del CPACA, el cual establece la
competencia de lo que conoce la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativa, que a la letra indica:

"..ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
estd instituida para conocer, ademads de lo dispuesto en la Constitucion
Politica y en leyes especiales, de las controversias y litigios originados
en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al
derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades
publicas, o los particulares cuando ejerzan funcion administrativa.
Igualmente conoceréa de los siguientes procesos:

Juzgado 13 laboral del Circuito de Bogota D. C. Pagina 3 de 5
jlato13@cendoj.ramajudicial.gov.co



Ejecutivo Laboral No. 110013105-013-2021-0395-00

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier
entidad publica, cualquiera que sea el régimen aplicable.

2. Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los
qgue sea parte una entidad publica o un particular en ejercicio de
funciones propias del Estado.

3. Los relativos a contratos celebrados por cualquier entidad
prestadora de servicios publicos domiciliarios en los cuales se
incluyan o hayan debido incluirse clausulas exorbitantes.

4. Los relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado, y la seguridad social de los
mismos, cuando dicho régimen esté administrado por una
persona de derecho publico...” (Negrilla fuera de texto)

En efecto, este articulo indica en su primer inciso y como regla general que
dicha jurisdiccion conoce de las controversias que se presentan entre
particulares y el Estado o los conflictos que se presentan en el interior del
mismo Estado.

Para el caso en concreto, tenemos que el demandante fue empleado
publico, por lo que es de aplicacion la norma antes citada por lo que se
suscitara el conflicto negativo de competencia y se ordena remitir a la Corte
Constitucional a fin de que dirima el mismo, de conformidad con lo previsto
por el numeral 11 del Art. 241 de la Constitucion Politica, adicionado por el
Art. 14 del Acto Legislativo 02 del 2015. Por secretaria remitase el
expediente digital a dicha Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez,

YUDQ\A_LEXA RA CHARRY SALAS

Lcvg/
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JUZGADO TRECE LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C.

HOY 24-11-2023 SE NOTIFICA EL
AUTO

ANTERIOR POR ANOTACION EN ESTADO No.
147

EL SECRETARIO,
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